Gyural ZoLTAN

,»”ABSZURDUM ES ABSZOLUTUM”

(Tanport Dezsé Szep ERNG-OLVASATAROL, 11.)!

A Tandori 4ltal immar hirom évtizede méltatott és folyton megjuld
megkozelitési moddozatokkal feldolgozott és mélyen atélt, poétikailag is
»hasznositott” Szép Emnd-jelenség vizsgilatdnak legitimitisa nem maradhat
kétséges a reflexiv gesztusok Tandori életmiivét atjaré és behalozé attekintése
utan. Még akkor sem, ha a Szép Ermnéhoz kapcsolodd szévegeknek csak téredékét
tekintjiik at: az életmiivel valé megismerkedésrdl sz6l6 részek vagy az wjabb és
ujabb verselemzések rajongd hangiitése mindenképpen felhivja a figyelmet arra,
hogy a Szép Em irodalmi alakjahoz (vagy alakzatidhoz) valé igazodds nem mulé
hébortként vagy izgalmas egzotikumként tekint a kdnon és az irodalmi koztudat
szempontjabol excentrikus szerzdre. Mindegyre jabb publikdcidk tamisitjak a
koltéi figyelem rendkiviil intenziv, minden esetben a nyelvbdl, a masik
nyelvének kiilonb6z6ségébdl taplalkozé dialogikus érzékenységét.

Dolgozatom nem kivan Tandori Dezsé és Szép Emd szdvevényes
,kapcsolattorténetének™ egészérdl kijelentéseket tenni, mint ahogy egyik szerzd
esetén sem véllalja az irodalomtérténeti kategorizdlds vagy a kanonképzés
lehetéségeit targyalé gondolatmenet megalkotdsanak feladatat, akkor sem, ha a
feladat mér j6 ideje ,,feladatott”, s ekképpen taldn mulasztast is elkévet. Nem
vallalkozik tovibbd — részint tirgyanak kiilonleges természetébodl, részint
elméleti megfontoldsokbdl kovetkezben — arra sem, hogy valamiféle jol
koriilhatarolhaté, alkalmazhatdva szeliditett teoretikus diskurzushoz vagy
eljarasmédhoz  kovetkezetesen alkalmazkodjon az értelmezés folyaman.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy eltekinthetne egy distanciaképzé és mar
eleve distanciat feltételezd teoretikus fogalmazisméd hasznalatatdl. Ellenkezo
esetben ugyanis nemcsak tudominyos(nak mondhatd) statuszirdl kellene
lemondania, hanem el kellene tekintenie attdl a (remélhetdleg a dolgozat végére
megképz6dd) tobblettdl, amely éppen tirgyatdl valé élesen kirajzolodd
kiilénbdzésében teheti azt nyitottabba az érté-érdeklddo figyelem szamara.
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Ennek megfelelden a dolgozat olyan szemléletmddot prébal érvényesiteni,
amely egy totalitasra térekvd, Osszegzd végkovetkeztetéssel kecsegtetd érvelés
helyett kisebb korpuszra koncentralva prébal az anyag adott konstellaciéjaban
jelentésnek tiind Osszefliggésekre rdmutatni. A dolgozat tehat alapvetden
interpretativ jellegli; nagyrészt Szép Erné verseinek és a hozza kapcsolédd,
fontosnak tliné Tandori-kommentérok értelmezésébdl probal tovabbgondolhatd
tanulsdgokat levonni, lehetéleg minimalis ,,szekunder”[2] és elméleti szoveg
felhasznaldsival. A cél az idézett és felhasznalt szovegek alapos szemiigyre
vételével megalkothatd, szovegimmanens textualis jelenségek és miikodések,
motivikus €s poétikai iranyultsigok korvonalazasa egy rendkiviil sokrétii és
izgalmas intertextualis mez6 megkdozelitése soran.

Szép Ern6é Haztet6 a Montmartre-on cimii verse és a hozzd kapcsolt
szovegek olvasasakor mér kitiinhetett’, hogy az élet motivumanak versalakité
jelenléte egy grammatikai ismétld poétikat miikodtetve probalja meghaladni —
vagy, ha meghaladni nem, akkor legalabb felmérni vagy felmutatni — a
kimondani szandékozott, de kimondhatatlan 4altalanossagban foglalt (csak
hipotetikusan hozzaférhetd) totélis elemszam és a kimondés szamara ténylegesen
elérhetd (&s sziikségszeriien nyelvi jelek altal (re)prezentalt) 1étezok kozti irdatlan
tavolsadgot. Az érzékelhetd vilag mindegyre valtozé alakzatainak felmérhetetlen
sokasiga és a nyelvi figuracié ehhez képest elhanyagolhaté megragadd-
lehetdségeinek beldtdsa mar mindig magaban hordozza egy olyan poétikai eljaras
lehetdségét, amely a feloldhatatlan ellentmondast nemcsak a tilbeszélés,
talszovegelés (az utdn-zas értelmében vett, masodlagos és inautentikussdgit
kényszeri mdédon beldté fecsegé megszdlalds) tilzasbavitelével, hanem egy
rendkiviil 6konomikus, szdszerinti ismétlésre szoritkozd struktira felépitésével
gondolja helyettesithetonek. Az elérhetd és (re)prezentilhaté vilagi benyomasok
abszolutumhoz valé kozelitésének igényével egy t6moritd, ,,minimalista”
versszervezd elv hasznalatival probal 1) alapot teremteni a megnevezés, vagy —
mar az alabb koévetkezé példakhoz igazodva — a vilagra valé vjszerii nyitottsag,
azaz egy autentikus kérdezés szamara.

Azt, hogy Tandori szdmira az ismétlés (poétikai) ereje rendkiviili
jelentdséggel bir Szép Erné koltészetében, a legnyilvanvalobb mddon egy 1987-
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ben, az Irodalomtérténet folyodiratban megjelent dolgozatbdl deriilhet ki, ahol
Szép Emo koltészetének kibontakozdsardl irva részletesen elemez olyan korai
verseket, amelyek eléremutaté ismétlésstruktirajukkal provokaljak a befogadot.
Tandori az emlitett cikkben a kovetkezit irja az Add a kezed cimit versrdl,
melyet a kordbbi ismétld szerkezetii kéltemények hangiitésének demonstralasara
idéz, eléreszaladva az életmiiben?: , egy késobbi Szép Emd-vers, az Add a kezed,
a mir emlitett metszet-véglegességgel, lecsupasztott tisztasdggal, szerkezetes
megfellebbezhetetlenséggel tud érzésvilagot kozolni, s az érzésnek megmutatja
azt a mélyebb, érzésen tili rétegét is, mely megint nem ritkasdg: nevezetesen,
vilagfelismerésig jut; az embernek a pillanatnyi — valdsan vagy kényszer jellegi,
esetleg annil sajndlatosabb — odavetettségérzését tolmicsolja.”® A
»vildgfelismerésig” jutd szoveg sikere tehdt struktirajanak koszonhetd: a
csupasz, tiszta versszerkezet megnyitni litszik valamiféle mélységet, rdadasul
érzelmi természetli tobblettel. A versszveg formai alakitisaban ilyen jelentds
szerepet jatszd textudlis ismétlés egyik alapvetd specifikuma az olvaséi tekintet
altal grafikus alakzattd szervez6dé sorok képe. Ennek megfelelden nem
sporolhatjuk meg a szoveg teljes idézését, hiszen a lirai sz6 (f)elhangzasdnak
jelentékeny, de sokszor kizdrélagosnak tartott elgondoldsa nem bizonyulna
elegendének ahhoz, hogy sikerrel megkdzelitsiink egy olyan versstruktirat,
amely az ismétlés felismerését nem (csak) az olvasds haladisirdnydban
megképz6dd allegorikus értelmezésben teszi lehetévé, hanem az ismétld
struktira egyidejii képi alakzatdban prébalja felmutatni.

Add a kezed mert beborilt,
Add a kezed mert fii a szél,
Add a kezed mert este lesz.

Add a kezed mert reszketek,

Add a kezed mert szédiilok,
Add a kezed Gsszerogyok.
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Add a kezed mert dlmodok,
Add a kezed mert itt vagyok,
Add a kezed mert meghalok.®

A versszoveg szemantikai dimenzidjanak alakuldsit a késobbi ismétlések
alapjaul szolgald, felszo6litd6 méda cim veti elére. A széveg ennek a felszolitasnak
a megokolasaként, az okok részletezd eloszamlalasaként all eld. ,,Add a kezed”,
mondja a cim, s az elsd szakasz idGjards-valtozasbol eredd indokai még
megengedik a figurativ értelemtulajdonitast: a meteoroldgiai allapotvaltozasok
allegorizdlhatjdk a versbeli beszéld szubjektum lelkidllapotat, kapcsolédva a
romantikus jellemabrazolas jellegzetes eljarasmodjéhoz és toposzaihoz, melyek a
bels6 tartalmak kornyezé vilagra wvaldé kivetitésével valdsitjdk meg a
szubjektumot koriilvevd vilag atlelkesitését, szubjektivizalasat. Ugyanakkor a
romantikus-atlelkesitd, allegorikus olvasdsmddot feltételezd elsd versszaktol
eltéréen a kovetkezo szakasz éllapotvaltozasai ,,mar” kozvetleniil a megszoélalast
performald lirai énben talaljak meg referenciapontjukat. Az elso stréfa okokként
elsorolt torténései egyfajta szemantikai nyitottsigot mutatnak (és ezzel, minthogy
a szoveg nyitészakaszardl beszélink, az egész versre érvényesen latszanak
bejelenteni a lirai megnyilvanulas metaforizacids jatéknak kitett mdédozatit), a
masodik versszak fokuszpontjdban ugyanakkor a lirai szubjektum belsé ingerei
(tiinetei) allnak. ,Reszketek”, ,,szédiilok”, olvashatjuk a vers szubjektumanak
koznapi onérzékelésére (kozérzetére) vonatkozd bejelentéseket. Az egyes szdm
els6 személyii igei alakok szdszerintiségiikkel (az el6z6 ,bejelentés” utdn
meglepd moddon) éppen ellentmondani latszanak az értelemtulajdonitas lirai
dikcioban szokdsos gyakorlatdnak. Az ,,Add a kezed” felszdlitaist megokold
okokként ugyanakkor olyan tiinetekkel taladlkozunk, amelyek valamilyen
titokzatos allapotzavar okozatainak tiinnek. A rendkiviil Skonomikus
megszdlalisméd azonban (egyelére) nem ad felviligositist a zavar
kériilményeir6l. Mindenesetre a felsorolt szimptomak (reszketés, szédiilés) és az
esés (,,0sszerogyas™) eldrejelzése (?) a versbeli alak kitettségét és feltiind
instabilitasat irjak le. A lirai hang tehat a(z atszubjektivizalt) vildg nyomasztd és
félelemkeltd 4llapotvéltozdsat és a szubjektum kozvetlen diszfunkci6jat
eredményez6 szitudcioban artikuldlodik. A talajvesztés sz6 szerinti veszélyének
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kimondisa a mdsodik versszak harmadik soriban nemcsak a beszélo
ir le milt, jelen, majd j6vo idoben (,,bebortlt”, ,fi a szél”, ,este lesz”), és a
masodik szakasz — jelen idGben — szintén olyan allapotvaltozasokrdl szol,
amelyek folytonos torténést jelolnek, s ily moddon lehetévé teszik az
allapotérzékelés és a leiras egyidejliségét’, addig a rakévetkezd sor iddaspektusa
a megnyilatkozashoz viszonyitott egyidejiiséget és eldidejliséget is mutathat. Az
,»osszerogyok” (egyébként koznapi nyelvérzékiink szdméra szokatlan) szdalakja
jelentheti azt is, hogy a beszéld — esést6] valo féleimében, Gszténdsen — segitd
kézért ,nyul”, de érthetd (jelen idejii fogalmazisbdl eredden) az esés
regisztralasinak, kimondiasinak, a beszélovel ,megtorténd” esemény
szinkronikus leirdsaként. Az utdbbi esetén a ténybejelentés kapcsin ismét a
»leendd képtelen-nemlét-élet” fiktiv helyérol beszélhetnénk, egy olyan, a
megszolalds és a tilélés szdmdra létrehozott lirai helyrdl, ahonnan az élet
tényeinek alakzatba rendezése lehetségessé valik; olyan (hipotetikus)
heterotdpiardl, ahonnan a vildgra vonatkozd primer tapasztalatok kimondasa
egyaltalan elgondolhatd. Ez a koltdi megszolalds szamadra egyediil autentikusként
megmutatkozd hely egyszerre van innen is és til is azon a kérvonalon, amely a
szubjektum szamdra lehetségesként adott tapasztalatokat hatrolja. Elméleti
altalanossigként elmondhaté példaul, hogy mig a személyes életidé lezarulasat
jelzé hatdrvonalon tili idétartomdnynak (pl. az ,utokornak™) cimzett kozlés
lehetséges, és tobbnyire (strukturalis értelemben)  hiteles szdveget
eredményezhet, addig a hatarvonalon til felhangzé, és a kijelentés targyat a maga
totalitdsaban lattaté megnyilatkozds — ismét strukturalis értelemben — lehetetlen.
Ezt a szubjektum sziikségszeri lezaruldsdnak (illetve zartsaginak) eljovendd
ténye altal kettéosztott szimmetrikus struktirat gy lehetne teoretikus fogalmakra
forditani, hogy egy szubjektivizalt én-elbeszélé képtelen hitelesen elbeszélni
sajat halalat; a halalrél — vagy az élet totalitisarél — valé beszdmolds olyan
elbeszél6i instanciat kovetel maganak, amely messze tilmutat a szubjektiv
érzékelés perspektivijan. A Néked szl cimii vers elsd szakaszat értelmezve
éppen azt lathatjuk, hogy temporalis zartsiganak (retorikus) felnyitdsaval tesz
kisérletet a hataratlépésre a beszéld®. Ugyanakkor az aposztrofikus beszédméd
mellett az élettények egészleges szemléletét sugallé grammatika is ugyanezt a
munkat végzi el: a vers mult idejli igéi nem egy retrospektiv tekintet jelenbe (a
beszéld €16 jelenébe) futd torténetét mondjak el. A Néked szol beszéldje szamara
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- csakigy, mint a Montmartre...-versben — az élet leélésének performativuma
Osszeegyeztethetetlen az életen kivill toltott szemlélodd, a kimondas
lehet6ségfeltételeként funkcionald idével; a leélhetd élet, a részvétel ideje, a
valodi kortarsi viszony mindig csak igéret marad a beszélé szubjektum szdméra.
A jelen tavol-léte megnyitja a megszdlalasnak azt a hasadékot, amely még nem
eredményez fatalis tavollétet és eltavolitottsagot, tehat nem karhoztat némasagra,
de mar maga mogott tudja a ,,1étosszegzd” kijelentések kudarcénak strukturalis
sziikségszeriiségét. A szoban forgé vers (Néked szol) 6todik szakasza a halal
bizonyossaganak felismerése eldtt (,,meg kell itt halni, latom™) ilyen célzattal
»udositja” megszolitottjat, s a fent leirtak érvényességét tdmasztja alad a versszak
mult idejli igehasznalata: ,,szivem vert s halk h-val mindegyre lélegzettem, / Fenn
voltam és alidtam, mozogtam, ittam-ettem”. Késbb, a vers huszonnegyedik
szakaszaban még a sajat haldl bekovetkezésének gyamija is felmeriil, az élet
mulésat el6szamldlva: ,,A selyem élet lassan kopik le mint a festék / Orcdimon,
hajam vész s méar azt hiszem meghaltam.”” Az id6 muldsanak fiziologiai jegyei
az életfolyamatot Ugy mutatjadk fel mint a haldlba tind vagy a meghaldsba
észrevétleniil AttiinGé valtozast. A kisértet-szeri 1ét bizonytalan stitusza
mindvégig meghatirozza a megszdlalas karakterét; a vildg hataranak jol kiveheto
vonala az élet érzékelésének teljes idejévé szélesedik, s a lirai beszédprodukcid
szadmara egyediil lehetséges, meghaladhatatlan tartézkodési helyként allandésul.

Visszatérve az Add a kezed... cimil vers sz6vegéhez, a masodik strofa
utan is egyes szam elsO személyli igei személyragok vezetnek végig a szévegen.
Az Osszerogyas egyszerisége, megtorténésének eseményszeriisége — amennyiben
az eseménnyel egyideji lejegyzés fikciojaként értjik — a kézenfekvod
eloidejiiséget sugalld értelmezésen tilmutatva, egy olyan narrativ alakzatba
rendez6dé eseménysorozat elsd elemének tiinik, amely ismét (a Néked szol
Tandori altal ,torkon szoritd” hatdst el6idézé helyéhez hasonl6an) a sajat halal
bekovetkezésének belatdsdban ér véget. A beszéld tehat beszamol rosszullétérdl,
,»Osszerogyasarol”, dlomszerii tudatallapotarél (,,Add a kezed mert dlmodok™), s
végiil halalardl. Ebben az értelmezésben a versstruktira kozponti logikai-formai
szervezbelemeként jelenlévo ,,mert” kotoszd fokozatosan elvesziti az okhatarozoi
értelemadas funkcidjat, és a merev ismétlédésnek koszonhetden mellérendeldi
szerepet kezd betolteni: a halal bekovetkezésének bejelentését ugyanis a
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szubjektum ittlétének végteleniil altalanos ténye el6zi meg: ,,Add a kezed mert itt
vagyok”, mondja, s ezzel nyilvanvaléva teszi, hogy a taktilis kapcsolatteremtés
kényszere nem valamilyen logikusan levezethetd, megokolhaté koriilmény
folytdn ismétlddik a szovegben. A ,mert” kotdszé funkcidvesztése az ,,itt
vagyok” kimondisanak mindenkori érvényességével parhuzamosan tetézik a
versben. A ramutaté helymegjel6lés lemond az egyedi megnevezés kényszerérdl,
s ezzel a mindenkori befogadd behelyettesitd-atéld olvasisénak kinalja fel magat.

Banyai Janos A legjobb Nap cimii Tandori-kotetrd] sz6l6 irdsaban éppen
a fentebb Szép Emd kapcsdn kimutatott egyidejliséghez hasonlé poétikai
elmozdulast teszi meg a Tandori-lira jelentds megkiilonboztetd jegyévé: ,,[m]aga
az alkotas beleirddik a versbe, hiszen felmutatdsa egybeesik az iras gyakorlataval
és gesztusival”'’. A lejegyzés Bényai Janos olvasatiban magiban foglalja a
lejegyzés korilményeit, s a lejegyzés aktusanak felmutatdsira tett mindegyre
ismétlddo gesztust. Ha tilzds volna is azt allitani, hogy a megirds mindenkori
jelenidejliségét poétikai elvként ért6, nyelvének inherens tulajdonsiagava
szervesitd szemléletméd egyenes agi folyomanya annak az eléremutatd
szovegalkotasi tendencidnak, amelyre Szép Emé fent elemzett verse kapcsin
ramutattunk, azt mégis megjegyezhetjiik, hogy a versszéveg szokvanyostdl eltérd
(devians) kézpontozasa, €kezethasznilata, 6ndllé frazeoldgiai bazisa (stb.) olyan
— Tandori altal sokszor kiemelt és méltinyolt — sajatossigai Szép Emd
koltészetének, amelyek az esetlegesség, idobeli szitualtsdg vizjelnyomaiként
feltlinGé hasonlésdgot mutatnak Tandori irdsmiivészetével. Hiszen a Szép Ernd-i
radikalisan deiktikus (és!) megnevezé-leltirazo poétika éppen a lirai szubjektum
sajat  jelenvaldosagatol mért eltdvolodottsagat igyekszik 4thidalni a
koézlésfolyamatra reflektdldé normasértéseivel és dekomponalt hossziivers-
formdival. A lirai sz6veg aposztrofikus jellege — s ez mind altaldnosan, mind
Szép Ernd poétikajara és a széban forgd versre (Add a kezed...) is érvényes lehet
— éppen a lejegyz6 id6tlen jelenének felmutatdsara térekszik.

Az idézett versben az ismétlésen alapulé versszervezddés rendkiviili
gazdasagossaga a permanens deixis iires, mindig kit6ltésre vard altalanossagat
(,itt vagyok™) a sajat halil egyediségével kapcsolja Gssze. A narrativ
folytonossagot mindegyre felforgatni latszik az ismétlés laza kapcsolodasanak
folyamatjellege. Ugyanakkor a verselemek laza kapcsolédasat az aposztrofikus
forma teszi lehetdvé, amely a megszolitd (itt: felszdlitd) igealak kimondasdval
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egyidoben hozza létre a megszolithatdé mdsik és a beszéldo én alakzatat.
Termékeny lehet Jonathan Culler gondolatmenetének nyomon kovetése, aki az
aposztrophérdl irt tanulmanyéban a trépus (ijra)értelmezését ugy végzi el, hogy a
tobbi alakzattél elkiilonitve a koltészet formaadd elvévé emeli azt. Culler a
szokvanyos alakzatok érvelésben betéltott nyomatékosito-szemléltetd szerepétol
eltéréen a kozlésfolyamat mddositasat tartja a tropus legfGbb jellemz6jének
bevezetd meghatirozdsaban: ,,Az aposztrophé védelmében idézett hatasok
természetesen nem kiilonboztetik meg mas trépusoktdl, amelyek szintén
ugymond a ,nagyobb hatast és szenvedélyességet” keresik. Viszont az
aposztrophé abban mas, hogy nem a sz jelentésén valtoztat, hanem magén a
kommunikéciés folyamaton vagy szituicién.”'' A megszdlitasért feleld alakzat,
habér lokalizdlhaté elemként van jelen a textusban, mégis a kozlésforma
egészének megvaltoztatasaért felelds. Culler az egyszerii ornamentikatol az én és
a megszolithaté masik megképzésének funkcidjan 4t jut el a tropus altalanos és
az egész lirai beszédmodot meghatdrozo szerepéhez, a hozza kapcsolhaté szintek
szétvalasztasaban. A megszdlitott-atlelkesitett s ily médon ,,internalizalt” vilag
képzete, melyet az aposztrofikus mellérendelés struktirdja eredményez, ,,azért
fontos, mert ellene dolgozik a narrativinak és olyan velejardinak, mint az
egymasutanisag, okozatisig, idd, teleologikus jelentés.”'? A tudat nem-narrativ,
szinkronikus csomodpontjait leképezd, szabadon sorjdizé elemek sajét
sorrendiségiik, s ebbdl kovetkezOleg sziikségszerlien narrativ struktiraba
allithat6saguk létjogosultsagat is kétségbe vonjak.

A lira inherens jelenre-utaltsagat, a permanens mosthoz val6é oda-tartas
tendenciajat valdsitja meg az aposztrofikus beszéd, hiszen sajat jelenébe, a vers
hangjanak prezencidjdba prébalja vonni a megnevezett elemeket: ,,[m]ég akkor
is, ha egyszer pillantottuk meg a madarakat a miltban, megszolitani ket (,ti
madarak’) annyit jelent, hogy az aposztrophé idejében helyezziik el dket — egy
specilis temporalitisban, amely helyszine minden olyan pillanatnak, amelyben
az frés *most’-ot mondhat”®. Ilyen értelemben, Culler érvelésével tdmogatva is
mondhatjuk tehat, hogy az értelmezett vers (Add a kezed...) lehetséges narrativ
strukturdjat, amely a kornyezet allapotvaltozasaitdl a beszélé szubjektum
kézérzetének szimptomatikus leirdsan 4t halad a haldl bejelentéséig, mindegyre
alaassa a szintiszta jel616-hivatkozo, deiktikus megszdlalas ideje, amely mar csak
sajat struktirajanak és jelenidejének felmutatdsira torekszik, s ekképpen a lirai
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dikcio egy lehetséges diszkurziv-temporalis (sor)rendjét a szoba jovo lételemek,
allapotok, illetve az ezekrdl tett kijelentések szinkronikus meglétével helyettesiti.

Mindeziddig — a vers idézése eltti megjegyzésektol eltekintve —
figyelmen kiviil hagytuk azt a formai sajitsdgokbol fakadd értelmezéstGbblet-
lehetséget, amely a textudlis jelolés és a grafikus dbrazolds viszonyaban
képzddik meg, s a versbeszédszerii megnyilatkozas mindennemil temporalitasatdl
is elemelkedik. Megteremtddik a lehetdség a versszoveg szemantikai
dimenzi6jabol a formai konstrukcid felé valé (radikalis) elmozdulasra; ahogyan
az alarendelé kapcsoloelem szokvanyos grammatikai funkciéja aldrendelddik a
lirai beszédmdd szegmentdlé formai meghatirozottsaganak, és feliillkerekedik a
versstruktira kifejez6 szerepe, az értelmezés egy olyan szintjére jutunk, amely
nem szoritkozhat kizirdlag a szoveg elsddleges jelentéslehetGségeinek
kibontdsara. Tandori a kovetkezot irja az idézett vers utan: ,,itt mar az elengedett
kéz teljes érvényll Onallésdga nyilvidnul meg, s a tirsassag eleme a legvégsd
dltalanosig jut; kozben mégis mindennél elevenebb, és a hiany-jelleg
megjelenitése is — nagy tanulsag! érdemes példa! — a sz6 kiligozatlan értelmében
konstruktiv’®. A ,legvégsd 4ltalinos”, melynek jelentdségére fent mar
ramutattunk, a lirai konstrukcidval (konstruktivitissal) van lényegi
Osszefiiggésben. A forma felillmdlhatatlan jelentdségének érzékeltetésére
Tandori egy ujabb verset idéz, amely parba allithat6 az Add a kezed. .. cimiivel.

Ha én azt tudnam ki a legszebb,
Ha én azt tudniam ki a legjobb,
Ha én azt tudnam merre tartsak,
Ha én azt tudnim mitévo legyek.

Ha én azt tudndm min oriiljek,
Ha én azt tudnim mért shajtsak,
Ha én azt tudnim minek élek,

Ha én azt tudndm hogy mi lesz velem."
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A struktira pontos ismétlésének elemelé hatisa az alap és a t6le elvalo kiiszdb
képében jelenik meg Tandori kommentarjaban: ,,[a] sOhajos ,ha én azt tudnam”
hét ismétlést, nyolc eléforduldst ,,bir el” kopas nélkiil. Marmost honnét térténik a
szblalds, mi az alap, amelytdl ez a kiiszob elvalik?”'® A szélalas ,yhonnan’-ja, a
valamiféle kiemelkedéshez szolgald alapzat Tandori olvasatiban is a lirai beszéd
topikus metaforajaként kapcsolédik gondolatmenetiinkh6z. A pontos ismétlések
»szertartasos” rendjének tulajdonitja Tandori azt a mélységbeli differenciat,
amely az autentikus kérdezést lehet6vé teszi a beszéld szamara. Az imént idézett
passzus igy folytatédik: ,[iJtt érkezett el Szép Emd koltészete ahhoz az
altaldinoshoz, mely evidensen hozza magaval az érzelmien feldolgozott
matéridkat, de az egyediség megorzése ,mellett” az emberi 16t egészére tud
kérdezni.”'” A fenti verselemzés sordn mér kideriilhetett, hogy a sajat halal és a
mindenkor sajatként felfogott prezencia felmutatidsa a permanens jelenidejii
egyediség és az eloldozott, totilis &ltaldnossig kolcsénds meglétén alapul.
Tandori olvasatédban a ,,megdrzétt” egyediség nyilvinvaléan téredékes, hianyos,
részleges volta a létezés egészlegességével parhuzamosan 4all el az
értelmezésben. A személyes egzisztencia egy olyan moédozata ez, amely
ugyanakkor a legtagabb altalanosként értett létezést is a megszolalds korébe
vonja, vagy egyiitt dbrazolja ket (ti. személyest és altaldnost) valamiféle topikus
konstelldciéban. Méar maga a ,lét” fogalma is magiban hordja a térbeli
mélységviszonyok metaforikajat, hiszen a latin ,.existere” ,kilép”, ,napvilagra
jon” jelentése a ,,stare” ,,all” jelentésii to kifelé-iranyultsagot jelz6 el6taggal vald
ellatottsdga értelmében 4all a ,létezés” jelentésben'. A ki-allas plaszticitdsat
szemléltetd versmodell a kérdezés kiemelkedését, a térbeli reprezenticiot az
ismétlés segitségével valdsitia meg. ,[H]a akarjuk, ez mormolhatéd
mondassorozat, de ha masképp nézziik, ,képvers” is; mi tébb, szokép-vers,
mondatalak-képvers stb”, majd késébb: ,[a] kérdést a felszinen kérdéssor
gorgeti, vagy ha ugy tetszik, ismétlem megint a megengedést, emeli ki 6nmaga
hétterébdl. Ezt fontosnak érezhetjilk: hogy a vers megteremti sajat zart
rendszerét”’’. Tandori kettds képhasznilata a kimondis idejében szitualt,
szavalhatd versbeszéd (,mormolhaté mondassorozat”), a folyamatszeri
torténésben létrejovo versstruktira (,,kérdéssor gorgetés™) és az egymas mellett
all6 elemek képi természetének leirasa (,,képvers”, ,szdéképvers” stb.) kozott
ingadozik. Az ingadozas arra a Culler altal felallitott oppozicéra emlékeztet,
amely a narrativ-tempordlis és az aposztrofikusnak mondott (azaz a
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szovegelemeket a megszdlalas jelenében egymais mellé rendel6-rendezd)
szGvegszervezd elv kozott all fenn: ,,[e]zek a beldtisok arra 6szténdznek, hogy a
koltészetben kétféle, narrativ és aposztrofikus erdt killonboztessiink meg, és azt
sugalljak, hogy a lirsban jellemzden az aposztrofikus erd diadalmaskodik.”*
Szép Emnd koltészete azonban nem csupan aposztrofikussaga okdn mond ellent a
narrativ meghatarozottsagnak, s ekképpen — Cullert parafrazealva — az id6, s a
veszteség Altal megképzddd tavollét irreverzibilitdisanak®: a lirai én narrativ
élettorténet- és esemény-ideje a széveg kimonddsdnak diszkurziv, majd — ezen
tullépve — a képi elemek szinkronikus, mellérendeld idejévé vélik. Ugyanakkor,
ahogyan lathattuk, Tandori ingadozd széhasznalata arra utal, hogy az itt emlitett
szintek az olvasds soran atjarhatéak, és egyidejilleg vannak jelen a befogadas
folyamatdban, a részleges egyediség és a totalis, teljes 1étezés felmutatasdnak
egyidejlisége értelmében. A Szép Ernd-vers ezek szerint kiilonleges értelemben
vett szinekdochikus struktirdt mutat, amennyiben ,sajat zart rendszerét
megteremtve” (Id. a fenti idézetet) idézi fel egy toredékes, az iddben és az
életben elapr6zddé megszdlalas méodozatat, amely ugyanakkor az eltdvolodds és
kiallas-kiemelkedés kiilonféle stratégiaval igyekszik eleget tenni excentrikus
iranyultsadganak, melyben a létezés egészlegességét szoba hozni vagy kérddre
vonni képes beszédpozicid vagyott helye sejlik fel a beszéld szdméra.

A fentebb idézett tanulmény gondolatmenetét tovabb kévetve az Akom-
békom cimii széveghez jutunk, melynek Tandori el8szér elsé versszakat idézi:

Mit tudok annyit nézni a lombtalan fan,
Mikor a levelek mar mind leszalltak,
Az 08szi rajznak titkos értelme van tén,
Amit irnak az dsszevissza dgak?

Hogy fejtsem meg, hogy értsem, mit csinaljak?
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Az értelmezés a magatol értodo tényekre kérdezé beszédmod meéltatasaval
folytatodik: ,,Szép Erm6 megtanulta, s most hirtelen kész alakban él e tudassal,
miként lehet evidencia-hatast fokozni azzal, hogy holtbizonyosan evidens
tényekre kutatdlag kérdez rd.”? Mig a Ha én azt tudnidm... cimii versnél a
beszéld kérdései egy altalanos tudatlansdg megfogalmazasai, addig itt a
tudatlansag kérdezést kikényszeritd ereje egy kiils, vilagbeli 1étez6 nyoman
tolulnak el6. Szép Emd gesztusa — s ezt értheti Tandori evidens tények
megkérddjelezésén — annak megeldlegezett bizonyossdga, hogy a ,,Jombtalan fa”
képe Gsi rajz, hogy a természeti elem, a szemlélet targya olyan létezd, amely
titkos lizenettel fordul a felé forduld felé. Az dgak Gsszevisszasaga a lirai tekintet
figyelmében elvesziti mindennapos statuszdt; a targyakon tulsiklé koéznapi
tekintet sziméra — melynek a fadgak ,kiisz6b alatti” ingerként adédnak — csak
hattér az, ami a lirai szubjektumnak megfejtendé (s talain megfejthetetlen)
jelentéses képi elem a szemlélet elbterében, vagyis szemiotizalt feliilet. A kolt6i
figyelem nyelvi formajiban, az érzékelés és a vilagra valé oda-figyelés
mozzanataban a tekintet olvas6 vagy legalabbis valamilyen olvasashoz hasonld
megértd folyamatban képzédik meg. A versben megszélald ,.én” él azzal az
ismeretlen eredeti és megalapozottsagu elofeltevéssel, hogy a kérnyezd vilag
tobbnyire észrevétlen (de nem érzékelhetetlen) jelenségei tobbletjelentést
hordoznak magukban, s hogy ezen felil olvasidsuk, megértésiik vagy
értelmezésiilk — éppen jelentéses statuszuk kényszeritd ténye folytin -
kovetelésként vagy valamiféle feladatként adédik. A harmadik versszak utolsd
sora igy foglalja Ossze ezt az ismeretlen késztetést: ,,Milyen egyszerii és nyugtot
nem enged”. A vers kovetkezd (masodik) versszaka Szép Emd kolészetének
egyik kozponti motivumat, folytonosan visszatérd szervezdelvként funkcionalo
toposzat, sot, poétikajanak allegorikus leirdsaként olvashaté témajat foglalja
Ossze.. Az egész versszakot idézziik:

Mire val6 az eget is annyit nézni,
Figyelni felh6k alomarcu képét?
Sohase tudtam emlékembe bevésni

Egyetlenegy felhonek hii arcképét,
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Kelnek, bomolnak, mulnak és az ég kék.

Az ég ,,nézésének” ténye, s a felhoket kitiinteté figyelem is Ggy jon sz6ba mint
atlagos cselekvés, amely habir nem ismeri inditékat, magat mégis adottként
feltételezi. A beszélo onmagaval szemben timasztott elvarasai paradox médon
éppen a lehetetlent probéljak megvaldsitani. Tandori igy ir errdl: ,[e]z maga a
merd képtelenség — vagy a természetességen tili természetesség. Hogyan is
véshetnénk be emlékezetiinkbe [...] egy felhd arcképét? Raadasul hiven? [...]
Maganak az 6rok aramlasnak volna tehat, ez a képtelenség, valamely alland6
alakja? Szép Erné koltészete itt arrdl szol a leginkabb, azzal sodor el s dobbent
meg, gondolatilag is, hogy deklaraltan nem akar kevesebbet, mint a lehetetlent.”?
Szép Ernd itt arccal ruhdz(na) fel egy olyan instancidt, amely folytonos
valtozdsban van. A felh6k permanens metamorfézisa (,,az 6rok dramlds maga™)
tehait nem mds, mint a figurdcié és de-figuracié orékds, megallithatatlan
egymasba val6 atmenete, s ekképpen Tandori ,Héri” (Hérakleitosz) képének
megfeleléje, amely foként a preszokratikus filozéfusnak a vildg dllandé
mozgasban-1étére vonatkoz6 mondasait leegyszerisitve valt a nyughatatlan id6 és
valtozds toposzdvd, s folyton tovabb alakuldé motivamavda Tandori
miivészetében®. Ekképpen azt az ellentmondast élezi ki, amely a leirds vagy
megragadis idopillanatdnak lezarultsiga és az idobeliség lenyomataként
megjelend szemléleti targyak lezirulatlansiga ko6zott fennall. A nyugtot nem
engedd kovetelés abszurd jellege abbdl fakad, hogy a fenti feloldhatatlan
ellentmondas feloldasat s a szubjektum ellentmondastol valo el-oldozdsat (1d. az
abszolitum szé etimolégidjat) siirgeti. Igy valik a feladat abszolitum és
abszurdum egylittes megtapasztalasdva. ,[L]étezésiink az abszohitum
elérhetoségének igérete és a legkozvetlenebb dolgok elérhetetlensége kozott
mozog! S ezt nem az értelmezés mondja, ezt a vers mondja, ezzel sz6lit meg”%.
Ismét a vers megszolité természete: Szép Emo abszolitumot igér (a folytonos
alakulas megragadasat, a paradoxon lehetetlen feloldédasanak lehetéségét), de a
felhok leghétkéznapibb ismeretének esélyét is tagadja. A jel, amely sajat
szemiotikus természetét felmutatva hiv fel az olvasasra, alkalmatlan arra, hogy
valéban jelként legyen hasznilatba vehetd. A felhOk alakzatiban — s ezért
mondhattuk fentebb, hogy Szép Emoé poétikijanak allegdridjaként is érthetd — az
a hasadas, ,,szemioldgiai” szakadék valik megtapasztalhatova, amely mar a
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dolgozat eleje ota kisért: hiszen éppen az alakzatok ,,csupasz” strukturalitisanak
és a jelentéses egységként felismert, megnevezésre, referencializdlasra képes
funkcid Osszeegyeztethetetlensége vagy Osszeegyeztethetdségének kétséges volta
mutatkozik meg benne. A felh6k, mivel a masodik versszak elsé sora (igaz,
modosulva) az els6 versszak elsé soranak grammatikai struktirajat ismétli meg, a
lombtalan fa agaval allnak parhuzamban. ,,Mit tudok annyit nézni a lombtalan
fan”, majd ,,Mire valé az eget is annyit nézni”, mondja a beszél6, s ezzel a
részleges ismétléssel az ég elbterében alakot nyerd felhézet fogalma a méasodik
strofa réla tett kijelentésein til az elsé szakaszban elhangzott attributumokkal is
megtelik: a szerkezeti parhuzam nyomén a felhokrél is elmondhatd, hogy talan
Htitkos értelemmel birnak”, s hogy valamilyen textudlis jegyet hordanak
magukban, amely, habér interpellalja a szubjektumot, az mégsem képes sikeres
(olvasdi) stratégiat felmutatni a megértés érdekében (,,Hogy fejtsem meg, hogy
értsem, mit csindljak?”). Ugyanakkor a textudlis jegyek az ,,arckép” fogalmaval
boviilnek ki, azonban a részleges médiumvaltist a kudarc teszi
osszehasonlithatéva: az elsd versszakban is ,,6szi rajz”’-nak nevezett iras
megfejthetetlennek tiinik, a felh6k arcképe pedig bevéshetetlennek bizonyul a
megoOrzé felilletként elgondolt emlékezetbe. A sokszorositasra (akkor is, ha
sokszorositdson, a vers képhasznalatit elfogadva metaforikus értelemben vett
emlékezést értiink) alkalmatlan alakzat képe ismét strukturalis ellentmondashoz
vezet, hiszen az ismételhetdség a jelolésre alkalmas jel lehetségfeltételét
képezi.

A ,deklardltan vagyott lehetetlen” és a megnevezés vagy értelemadas
kiilonb6z6 modozatai kdzt kimutathaté ,,szakadas” fenti esete természetesen mas
Szép Emd szovegekben is el6fordul. Egy rovidebb prézaszovegében
(prozaversében?), amelyet Tandori bevédlogatott nemrégiben megjelent Szép
Ermndé-gylijteményébe, a kornyezé vilag megértésre felhivo, beszédszitudcidba
szolitd, de a természetet megszemélyesitd valtozataként jelenik meg a fenti
Akom-békom cimii szovegben megfigyelhetdé iranyultsig. Az idézend6
szovegrész a fentebb mar targyalt viligelemek redundans jelenlétének
belatasaval, s ezért a kiviiliség vagy idegenség vilagtdl elzaro érzetével rokon.
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Taldn azért siit ugy a nap, mert melegen érez az ég az
emberek irant. A nap taldn az ég szive. (...)

Mennyi pazar virag gyuladt fel az idén a kertekben, a mezon,
az arok szélén. Ozon virag. Soha ennyi virdg. Mennyi vér
szakad a foldon, mennyi séhaj jir, mennyi kGnny permetezik.
Erted te a virdgot? Tudhatod, hogy van az, hogy ennyi szin és
illat van? Csak latod és érzed és jol esik. A fold talan valaszol
nekiink, sz6l hozzank, beszélget veliink és a foldnek szavai
nincsenek, csak viragai.”®

A nap siitése tehdt, a jelenségviladgra adott magyarazatként, centralis hely, a
megszemélyesités kidradé-szolaris kdzpontja, amely a virdgok ,,felgyuladdsanak”
(kibomlasanak, kilobbandsinak) feltételezhetd oka. Egy olyan tropikus bioszféra
eredethelye, amely mair maga is trépusként tételezddik, miel6tt a rendszerbe
keriilhetett volna a sajat szoszerintiségében. A nap siitésének fény- és
héjelensége itt egy antropomorfiziciés gesztus nyomian a szemlélo itteni
pozicidja és a tole elzart szemlélhetetlen-megkdzelithetetlen szféra értelemadésra
lehetoséget ado felilletének latszik. A naphoz kapcsolt elsé megszemélyesitd
attribitum az, hogy ,,érez”’; az érzelemre val6 képesség pedig a ,,meleg” nyelvi
kapcsoléelem segitségével tarsul hozza, hiszen — ahogy az a kvetkezé modatbdl
kideriil — a kolt6i nyelv eme topikajdban (s 4ltaldban, a koznyelv és a (szerelmi)
koltészet toposz-vildgéban is) az érzelem helye nem mas, mint a sziv. A napsiités
megokolasa — és itt Tandori kommentarjara utalunk, amelyet az Akom-bakom
cimil vershez fiizott — ismét egy evidencia megkérddjelezése, és az értelemadas, a
megszolalas alternativ moddozatainak késztetését tikrozi. Az ég sziveként
meghatdrozott nap képe ennek a késztetésnek egy lirai alakvaridcidja, egy
tropikus rendszer alkalmi felallitasa az életmi figuraciés folyamatainak kaotikus
és mindegyre jra-rendezdd6 szekvencialitasiban. Ilyen figurativ struktiraképzés
figyelhetd meg Szép Erné hossziverseiben is, ahol egy-egy fogalmi maggal
rendelkez6 kozépponti alakzat kibovité-mellérendeld, kiegészitd jegyekkel vald
ellatisa és jrafogalmazisa tartja fenn a versbeszéd folyamatszeriiségét. Ilyen
vagy echhez hasonld koncentrikus korékben ujrafogalmaz6dé-kiterjedd
asszociativ szovegépitkezést figyelhetiink meg példaul a mar idézett Néked szdl
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egyes helyein vagy a Josag, josag és az Itt volt benn a szivemben cimii
szbvegekben.

Visszatérve az utobb idézett szovegrészlet elemzéséhez: a szubjektum
elofeltételezi, hogy a felmérhetetleniil nagy elemszdmu abszolitum valamilyen
kozlési intenciét hordoz magéban; tetten érhetjitk a megszolitottsagnak ebben az
elozetesség-struktirdjaban a Tandoritdl is idézett ,kvazi-dialogikus” szituaciot,
amelyet a Szép Emd életmiivéhez kialakitott viszony térténetének ereddje
kapcsin mér elézdleg tirgyaltunk.” A rabizott viligra érzékeny szubjektum
gondoskodé figyelmének ereje az, ami a lirai ént felel6sséggel terheli. A Szép
Ernd altal fenntartott lirai dikcié olyan probalkozéassorozat, amely éppen a
jelenségek ismeretlen jelentésének és jelentGsségének ellenére marad meg a sajat
folyamatossagaban: ,,Talan azért siit Ggy a nap”, s ,,a nap talan az ég szive”, ,a
fold talan vélaszol nekiink”; a megnevezés és a gondos figyelés a minduntalan
visszatéré bizonytalansag altal preformalt (textuilis) térben tud csak
megvaldsulni. A | lehetéség poétikdjanak” ambiguis meghatdrozottsaga képezi
meg azt a kettosséget, amely a szabad figuracié és (koncentrikus) elemvariacié
jatékaval formélja 4t a megnevezhetd jelenségeket, és teszi lehetévé a lehetséges
totalitds mar mindig kudarccal arnyékolt és kudarcra itélt, tehat ujra kimozdul6-
kimozdité abszolitumvagyéinak fenntartdsat. ,, A képtelenség, koltészetileg csak
még kozelebb-nagyitott 1étezésiinké, abban all, hogy az abszurdum és az
abszolutum, a kézzelfoghato és az elérhetetlen, az igéret nagysiga és az elvarhaté
dolgok térpesége — ekképp: onmagunk tdrpesége is! — egyetlen alakzatta alakul; s
itt az alak szén a hangsuly. Ezért kiilonleges telitalalata ennek az alapérzetnek a
felhdkép folhasznildsa”™, mondja Tandori az Akom-bakom cimii szoveg felhdi
kapcsdn. Az alakzat kézzelfoghatésaga mintha magdban hordand azt az
Osszeegyeztethetetlen  kettOsséget, amely egyébként irdatlan tavolsdg-
viszonyokban jelenik meg: ami kézzel-foghatd, az karmnyljtasnyira van, ami
viszont elérhetetlen, az mindvégig csak igéret marad. Ez a kett6sség fesziil a
lehetdségek jatékanak kitett vilag képében is: a vilagszerii realitasok kozé
szoritott abszolutum mindig tavlatba helyezddik; a varakozds (a szubjektum
mindenkori jelene) nem més, mint a beteljesiillés mindegyre ujratermelddd
,elozetese” vagy elblege:
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Egy csuda nagy fehér sziv dobog értiink mindnyajunkért a
hatdron, ameddig ellatunk, mikor a szemiink folé homlokunkhoz
illesztjiik tenyeriink egyenes ernygjét. Ott kezdddik az igazsag,
ahol az allée Gsszeér, ahol a két sin egybecsuszik, ahol a mezd
leszalad, ahol az égi kékség lejon, mert lekivdnkozik, mert
kivancsi, mert hajlik arra, ami lennrdl ajanlja magat.

Honnan van remény? A sziv tudja, mi igaz, azt virja. A
varakozést nevezték el reménynek. [...] Eletnek nevezi az ember
azt a meglepetést, azt a tirelmet, azt a firadalmat, azt a
késziilodést, azt a vitat, azt a csodalkozast, azt az id6toltést, azt a
kiilonbséget, ami a valésdg kozt van, meg a kozt, amit
elhagytunk volt s ami felé igyeksziink vissza.”

Ebben a szbvegrészletben ismét a sziv tropusaban jelenik meg a vilag
dialogikus hajland6saga. Ez a strukturilis értelemben kozponti, de proxemikailag
minden esetben periférikus hely az, amely garantilja a varakozis
fenntarthatdsagat. Ez a tételezett (vagyott, tudott) hely egyben hatartapasztalat is:
egyrészt ég és fold talilkozasanak hatirhelye, masrészt a szemléld térbeli
helyzetéb6l ad6dd perspektivikus adottsigok centrlis helye, az odatartds
enyészpontja. ,,Ott kezdédik az igazsag”, mondja a szdveg (s igazsdgon az értiink
dobogb sziv ujabb figurativ helyettesét érthetjiik), vagyis az enyészpontként értett
igazsg elérhetetlen tdvolsdgot magaban foglald, végpontként elgondolt helye — a
szoveg szerint — sokkal inkabb tiinik valamilyen kezdetnek. Az idézet masodik
bekezdése érthetd annak a differencidnak a felmutatidsaként, amely az e pont felé
vald igyekvés ,,itt és most™-ja és a hatdrpont kozti distancia kozt fenndll. A
haladés pedig olyan koézelités, amely a latszat ellenére nem eltavolité vagy egy
tavolira irdnyuld mozgds a térben é€s jovore-irdnyultsig az idében, hanem
visszatérés egy elhagyott hely és elvesztett idétartomany felé. A totilis jelenlét
multja tehdt eredethelyként varja az ,,én”-t; igy kapcsolédik Gssze a hatarolatlan
abszolutum elérhetdségének lehetésége a rendelkezésre all6 és valéban
megtapasztalhatd  lehetéségek  szimbolikus  szabdlyaival, példdul a
centralperspektivikus abrazolas rendszerével. Ugyanakkor a nyelv szimbolikus
rendszerének mindegyre oda-tartd iranyultsdgaval is 6sszekapcsolddik, hiszen az
élet megnevezésének (de-finidlasdnak, lehatdrolasanak) folyamata is a hosszan
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sorolt fogalmak oda-tartisaval, a megnevezés mindig ujra nekiléduld
probalkozasaival teremt6dik. Ekképpen a lirai beszéd véarakozéassal (vagyis az
idéiség  tapasztalatival) egyenértéki  mellérendelés-sorozatait is az
enyészpontként reprezentalhaté abszolut helyre valo visszatérés vagy visszajutds
reménye tarja mozgasban. ’

»Egy sohajnyira van ez a messzeség. Egy rovid soéhaj van csak koztiink
és jovonk kozott. Egy soOhajnyira vagyunk sajat magunktol. Vagy egy
éjszakanyira.”’, folytatodik a szoveg. A temporalitds 4altal Wjrateremtett
differencia, amely a messzeségtol, jovojétol (ezek ismét a hataron dobogd sziv és
az igazsag altal varidlt enyészpont motivikus helyettesei) elvalasztott ,.én”
helyzetét meghatirozza, éppen a szodszerinti értelemben vett lélegzésben, a
legkozvetlenebb életfunkcié jelenségében ,targyiasul” (s a mar megszokott
modon lassan eloldddik tirgyiassagatdl, s varialédni, béviilni, tdgulni kezd: itt a
hatartartomany kiterjesztéseként, ¢€jszakdnyi hosszisdgura). A 1élegzetvétel
életfolyamathoz kotddod ismétlddése ugyanakkor a beszédprodukcid, a materidlis
hang eldallitdsanak is feltétele. A Néked szol cimili vers az életet Gsszegz6
retrospektiv leirdsban, az o6tédik szakaszban tudatositja ezt az Osszefiiggést:
»Téged tudositlak, hogy itt voltam a viladgon, / Hogy szivem vert s halk h-val
mindegyre lélegzettem”. A respirdcids folyamat magatol értéd6 folytonossdga
minden ismétlésével a ,h” hang zdngétlen spirinsat idézi; jelentés nélkiili, de
nyelvi alapelemet, azaz olyan jelenséget, amely a leirdsban megfelel a beszéd
fonematikai kritériumanak. A kilencedik versszakban, a felsorolds késobbi
pontjan ismét visszatér a motivum: ,Ebredve néztem szét: a vilagon vagyok,
élek. / Alltam sokszor tiikkérben s lattam bamilok, félek / S probaltam hangom:
ha! — és magam meg nem ismertem.” A ,h” hang a hangprodukcié olyan eleme,
amely z6ngétlenségével — azaz a test akusztikai felépitettsége altal lehetové tett
legkisebb akadilyoztatottsiggal — a legkézelebb all a kilégzés soran létrejovo
hangeffektushoz. A beszélé rdaddsul Snmagatdl valé idegenségének nyomasztd
allapotdt a hang létrehozasdnak pillanataban, a tiikér el6tt ismeri fel. Az
identitasban 1étrejovo diszkontinuitas beldtdsanak idGpillanata egybeesik tehat a
fonetikus produkcié altal jellt diszkontinuitds lehetdségével és ekképpen minden
nyelvi, s6t, szemiotizalt vagy szemiotizalhatd jelenség allandé tobbértékiiségével.
A jelként felfogott alak(zat)ok ugyanis mindvégig magukban hordjak sajat
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felbomldsuk veszélyét (vagy éppen reményét), hiszen, ahogy azt a fenti
szovegértelmezések soran beldthattuk, tobb esetben is az Gnmagat mint puszta
konstrukciét (vagy mint materialitast) is felmutaté 1étméd felé tendalnak. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy (Tandori olvasatdban) Szép Emd koéltészetének
kiemelkedd pillanatai (szoveghelyei) szubtextualis jegyekként, kiillonb6z6
moédokon utalnak egy mindenféle diszkurziv logikat feliilmilé ,meglétre”.
Mindez talédn elég alapot szolgaltat Tandori Szép Ernd-hoz k6todo (re)iterativ
gesztusainak tovabbi értelmezéséhez, melyek az ismétlés rendkiviil sokoldald
poétikai eljardsaival probalnak megfelelni az autentikusként értett Szép Ernd-lira
végtelenlil szerény kovetelésének, vagyis a felfoghatatlan abszolutum
megragadasara tett térekvésnek.

! Az itt olvashaté szoveg a Szévegek kozott cimili sorozat XIV. kotetében megjelent
dolgozathoz szervesen kapcsolédik, és sok helyiitt annak tanulsigaibol és
»eredményeibdl” épitkezik. Ld.: Gyulai Zoltan: Tandori Dezsé Szép Ernd-olvasatairdl.
In. Szdvegek kozott XIV. Szeged, 2009. 44-62. (A tovibbiakban ,, TDSZE”.)

? Habir a Szép Ernére és Tandori Szép Erné-értésére vonatkozé szakirodalom
meglehetdsen csekélynek mondhaté, mégsem allithatjuk, hogy nem sziilettek
szovegek e tirgyban. A tovabbi tdjékozdédas cdljabél megadunk néhany
hivatkozast a teljesség igénye nélkiil. Purcsi Barna Gyula: Szép Ernd. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1984. Vida Lajos: Szép ErnG-konyv. Szép Ernd élet- és
pdlyarajza. Csokonai Kiadd, Debrecen, 2007. Kilman C. Gyorgy: A nulélés
poétikai problémadi. 1945. Megjelenik Szép Erné Emberszag cimii kitete. In. A
magyar irodalom térténetei. 1920-t6l napjainkig. Gondolat, Budapest, 2007. 418-
427. Doboss Gyula: Tandori Szép Erné-képe. In. A ,Koltészetregény”. Orpheusz
Kiadé, 2003. 60-90.

* Ld.: TDSZzE, 49-50. Tovabba: Szép Emd: Hézteté a Monmartre-on. In. US.:
Jarok, kelek, megallok. Kozmosz Kényvek, Budapest, 25-26.

* Az Add a kezed az 1917-es Emlék cimii kotetben jelent meg, mig a
tanulmany szorosabb targyat Szép Emo elsé két kotetébdl valé versek elemzése
képezi.
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° Tandori Dezsd: Az ,,Elsé csokor” — és a mdsodik kotet. Szép Erné
koltészetének kibontakozdsdrol — I. In. It, 1987/1. 181.

‘L. m., 181-82.

7 Az elsd szakasz valtozé idéaspektusai ellenére is felismerhetd a percepcié és
a reprezentaci6 egyidejiisége: az elsd versszak gy is parafrazealhatd, hogy ,,add
a kezed, mert beborlt, fu a szél és este lesz”. Ily mddon az id6, az id6jaras és a
kimondés parhuzamos struktirat mutatnak, s a beszélé szubjektum multbelire és
jovobelire vonatkozé megéllapitasai a beszéd jelenidejliségének jelolivé valnak,

¥ .Néked, ki szdz év miilva sétalsz a sétatton / S botoddal , ha szokis lesz
akkor is bottal menni, / Unottan piszkalsz szdraz levelek kozt, € semmi /
Foszlany papirt, baratom, Néked révedve nydjtom.” Bovebben Id.: TDSzE, 45-
46.

? Szép Ernd: Neéked szol. In. US.: Jarok, kelek, megallok. Kozmosz Kényvek,
Budapest, 1984. 46-51.

' Bényai J4nos: Guberdtor a nyelvben. Tandori Dezsé kiltészete A legjobb
Nap fényében. In. Parnasszus, 2008, Osz. 30.

" Jonathan Culler: Aposztrophé. In. Helikon 2000/3. 370.
21 m, 382,

1. m., 383.

" Tandori Dezs6: 1. m., 182. (Az elsd kiemelés télem.)
1. m., uo.

1. m., 183.

1. m., uo. (Sajat kiemeléseim.)

"® V.. Etimoldgiai szétdr. Magyar szavak és toldalékok eredete. Szerk. Zaicz
Gabor. Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2006. 167.

% Tandori Dezsé: 1. m., 184.
2 Jonathan Culler: I. m., 383.
?vs.: L m., 384.
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2 Tandori Dezs6: 1. m., 186.
Z1.m., 187.

% A ,Héri”-motivum rajzos alakvaltozatinak kapcsén 1d. pl.: Tandori Dezsé:
Ordéglakat. Pro Die Kiadé, Debrecen. 2007.

» Tandori Dezsb: Az ,, Elsé csokor” — és a mdsodik kotet. 187.

% Szép Emé: Junius 16. In. Tandori Dezsd: Szép Emd. A4 ftitkos vildgtipp.
Szalamandra Kényvek, Debrecen, 2008. 157.

7 TDSZE, 44.

2 Tandori Dezsd: Az ,,ElsS csokor” — és a mdsodik kitet. 187. (Az elsé két
kiemelés t6lem.)

» Szép Emd: A sziv albumdba. In. Tandori Dezsé: Szép Emd. A titkos
vilagtipp. 164.
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