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A jelen kotet diakkori és szakdolgozatok gyiijteménye. Ennek megfelelden
egyrészt reprezentdlja a tanszék fokozatosan valtozé (irhatnam olyképpen is,
hogy szélesiild) érdeklodésének iranyait, masrészt viszont — és talan ez a kozos a
dolgozatokban - azt, hogy a tematikai kiilonféleség, mar az elsd megkozelitésben
érzékelhetd moddszertani-elméleti eltérések ellenére, az Osszehasonlitd
irodalomtudomany keretein beliil maradnak a szerzok. Ezt a magam részérdl ugy
fogom fol, hogy a tanszék altal meghirdetett kurzusok tanulsagai attetszenek a
tematologiai, a hermeneutikai, a kulturdlis antropoldgidval érintkezd
tanulmanyok okfejtésén, és mindez olyan értelemben véve ,irodalom-kézponti”,
hogy hallgatéink irodalmi szévegekkel dolgoznak, lett légyen szo az értekezd,
kanonizalo aktusra vallalkozé Tandori Dezs6rol, az egymas mellé helyezett orosz
ir6 Dosztojevszkij és a német bolcseld Nietzsche ,kozds” témajardl, egy
metafora nyomaba eredé kutatasrél, Walter Benjamin mainapsag talan tul
sokszor hivatkozott elképzeléseinek értelmezésérdl, az idegenségtapasztalat és
ezzel szoros Osszefuggésben: az Onazonossidg sosem problématlan
szembesitésérdl mas Onazonossagokkal. Ami pedig az irodalom helyzetére
vonatkoztathato: irodalmi értelmezés és , torténet”, irodalom és bolcselet ebben a
tanszéki projektumban nem egymas ellen kijatszott részdiszciplinaként jelenik
meg, hanem részint a folmeriilé kérdésekre adott mas-mas feleletkisérletként,
részint az irodalom 6nmagat meghatarozo aspektusabol mas terilletekre vald
kitekintésként. Ha egy hallgatonk Kafka rajzairdl értekezik, akkor kevésbé egy
fikciondlt vagy az életrajzbll-naplobol kiemelt, vélt ,,valddi” szerzo(funkcid)
kettOs tehetségére egyszertisiti le a joggal magyardzatot igénylé problémat,
hanem (kiss€ hasonloan a Tandori-,,ligyh6z”) azirant érdeklodik, miért és hogyan
»iTja” tovabb a szovegiségben megtestesiilé ,,vilag’- és Gnmaga elemzését a
képiségnek ez a viltozata. Ilyen modon az Osszehasonlité irodalomtudomany
egyik, igen latvanyos eredményekkel kecsegtetd sokat miivelt aga, az irodalom és
tarsmlivészetek témakore 0j dimenzidkat kaphat; egyaltalaban az osszehasonlitd
irodalomtudomany ,.hagyomanyos” teriileteirdl megkezdédott masképpen
gondolas, a kultiratudomanyok felé fordulas a tanszéki gradualis kurzusokra is
erOteljesen hat. Ki-ki a maga kutatasaiban érvényesiti ezt az igen Osszetett
fordulatot, amelyben igen fontos szerephez jut az interpretacioban bekovetkezett
»turn”. Remélhetdleg ez a dolgozatokat olvasva kitiinik, miként az is, hogy az



idegen (a leginkabb német és angol) nyelvii szakirodalom feldolgozasa
mellézhetetlen igényévé lett a kurzusoknak, amelyeket a tanszék szinte
valamennyi  oktatéja vezet. Még az ugynevezett ,vilagirodalmi”
szeminariumokon is szoba keriil az értelmezésnek megannyi ,.,elméleti”” kérdése.

Mindezeket tekintetbe véve, még egy — latszélag személyes — kérdést
emlitek. A tanszék altal meghirdetett gradudlis (nemcsak komparatisztikai)
kurzusok vezet6i kozott ott leljiik a posztgradualis hallgatokat, ennek a kotetnek
szerkesztoit is. Igen termékeny az az egyiittmilkdés, amely a mar tudomanyos
utanpotlast képviselok és a nyomukba 1épok kozott hosszi évek oOta
meghatdrozza a tanszék munkdjat. Legyen ez a kétet dokumentuma annak a
sokirdnyi ko6zos munkanak, amellyel a tanszék oktatdi, posztgraduilis és
gradudlis hallgatéi a kotelezd tananyagot természetszerileg meghaladd
kutatasban egymadsra talalnak.
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