KOVACS Flora: A literalitas és a tér problemati-
kaja Jean Cocteau Orpheusz cimii dramajaban

Jean Cocteau Orpheusz cimli dramaja mitoszdrama, hiszen Cocteau azt az
,1dézéses” techmkat hasznalja, amelyet a mitoszregény kapcsan altalaban szokas,
vagyis a dramdban megjelend alakokat kiemeh sajat mitologial kontextusukbdl, s
megtartva azok dominans jegyeit egy masik kontextusba helyezi azokat. Cocteau
darabjanak szerepléi tobb mitoldgidbdl szarmaznak. A szerzd segitségiil hivja
mind az arab, mind a gérog, mind a keresztény hagyomanyt. [1]

Orpheuszt és Euriidikét a gorog mitoldgiabdl emeli be. Mitoldgiai térténe-
tiik hangstlyos elemeit, vagyis a torténetiik vazat megtartja. A dramaban, csak-
(igy mint a mitoszban, Euriidiké a Sotétség birodalmaba keriil. Orpheusz megpro-
balja onnan kiszabaditani. A mitologidban Perszephoné csak azzal a feltétellel
engedi vissza Euriidikét Orpheusszal, ha az nem néz a nére, mig a napvilagra
nem érnek. A Halal a dramaban azt a kikotést teszi, hogy a kolté soha tobbé nem
nézhet Euriidikére. Orpheusz megmarad a kéltészet képviseldjének. A mitologia
Orpheusz apjahoz kothetd vadaszat aspektusat nem veti el Cocteau, sot felerésiti
azzal, hogy a koltot teszi meg az 0j poézis ,vadaszanak™ A dramaban megjelend
Euriidiké attributumait szintén a mitolégiabol szarmaznak. A szerzd az Euridiké
kapcsan feltiing vélekedések koziil tobbet is felhasznal a draméaban. A mitoszku-
tatok[2] e mitoldgiai szereplé nevébdl adddoan a szerepléhoz tarsitjak az itélete
jegve mellett, még a , fényességhez” parosulo attribitumot, ugyanis a neve jelen-
tése lehet | széltében biraskodo™, illetve a ,fényes arci”. Az elébbi fellelhetd az
Euriidiké Orpheusz kéltészetérdl vald negativ itéletét illetéen, az utobbi pedig a
n6 esetében megjelené Hold-kultusz miatt.

A goérog mellett az arab és a keresztény hagyomany szintén hangsialyos po-
ziciot foglal el e darabban. Azraél a Haldl angyala az arab hagyomanyban. Az
Orpheusz-dramaban 6 lesz a Halal angyalanak els6 segédje, mig Rafael — a kul-
tarkor szerint Allah legfébb szolgéaja — a Halal angyalanak masodik segédjévé va-
lik. A hagyomany mind a két szerepltje egy szinttel lejjebb csuszik a hierarchia-
ban. Mivel a keresztény és az arab hitvilag tartalmaz kozos jegyeket, ezért nem
meglepd, hogy az iszlam Azraéljének van megfeleldje a keresztény hagyomany-
ban. Azazel a Pusztulas szelleme a Biblidban.[3] Az arab és a keresztény mitolo-
gia kozotti parallelizmus ez esetben szembeszokd. Az Orpheuszban 1évé Halal
masik segédje, Rafael a Biblidban az egyik arkangyal, akihez a gyogyitas kapcso-
lodik. A gyogyitas a sebészet miitétre késziilés tényében vehetd észre a drama-

58



ban. Cocteau emellett beemeli még a Bibliabol, hogy Rafael Azazellel — aki a dé-
monok kirdlyként szintén szerepel a hagyomanyban — oppozicioban all. Ez a
szembenallas a dramaban az elsd és a masodik segéd létben gytkerezik.

A szerz6 a fent emlitett hagyomanyokon kiviil a Hold-kultusz jegyeit is al-
kalmazza. E kultuszhoz kotheté elemek elszenvedik a transzpozicid jegyét,
ugvanis addig mig a hitvilagban a Hold istene hajtja végre a szamolas aktusat, a
darabban a Hold-kultusz reprezentansaként csakugyan mutatkozé Euriidiké [4]
nem szamol, s6t akadalyozza Orpheuszt a kopogtatdsok szamolaséban.

A drama szerepl6i, ezek a mitoldgiai intertextusok egy meghatarozott tér-
hez kapcsolédnak, az Alkotas (Création) teréhez. A kovetkezdkben ezen inter-
textusoktol atitatott teret fogom tanulmanyozni.

Mircea Eliade szerint:

,L’enfer, le centre de la terre et la porte du ciel se trouvent donc sur le
méme axe, et c’est par cet axe que s’effectuait le passage d’une région
cosmique a une autre.”[5]

Az Orpheusz-dramaban nem talalhaté meg konnyen az a tengely, amely a
,5zovegek™ kozotti atjardst biztositja. A prehisztorikus gondolkodasban az egy-
méstol oly tavollévé Pokol, a Fold kozéppontja és az Eg kapuja egy pontban he-
lyezkednek el a dramaban. A dramaird egyetlen egy pontjat alkalmazza a ten-
gelynek. Ennelfogva ennek a pontnak rendelkeznie kell mind a harom régio je-
gyeivel, vagyis birtokolnia kell a Pokolnak, a Foldnek és az Egnek az attribitu-
mait. Az Eg kapuja igy kapcsolatban all a Pokollal, az Ordéggel.

Ebben a dramaban raadasul az egyik szereplo, Orpheusz az 01j poézist akar-
Ja megteremteni. Az njitasra valo torekvés miatt az j poézis megteremtése az
Ordoghoz tartozik, hiszen az Ordog az jitas elérését a minden eddigivel vald
szakitastdl varja el. Ezt a szakitast nemcsak egy ,.egyszerii” paradigmavaltas té-
nyével képes elgondolni, hanem — inkabb — egy brutalis aktus segitségével. A
brutalis aktusnak része az a kiizdelem, amelynek folyamanyaként Orpheusz leva-
gott fejét gurulni latjuk a szinpadon. A szerz6 a brutalitast ugyanakkor nyelvi
szinten is megjeleniti a poézis kapcsan.

Il faut jeter une bombe. Il faut obtenir un scandale. Il faut un de ces
orages qui rafraichissent 1’air.[6]
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E sor egy dadaista kialtvany soranak is megfelelne. Ez az éles szakitas
csak az Ordog segitségével lehetséges. Az Ordog altal [7] diktal poézis igy a val-
tozas poézise, az \j poézis. Az Ordog rendelkezik a literalitas kodjaval.

Ezek utan feltehet6 a kérdés: vajon az Ordog az, aki a koltdt az 0ij poézis
igéretével elkiséri az Eg kapujaig? Interpretaciom szerint az Ordog nem hajtja
végre az elkisérés aktusat, hiszen 6 mint a Pokol és az Eg kapuja mint a Paradi-
csom reprezentansa egy pontban helyezkednek el; e pont mind a két régio jegyét
magaénak tudhatja. A két régié megjelenési formainak és azok poézishez k6t6d6
vizsgalatanak tanulmanyozasa el6tt sziikséges a drama térszerkesztését elemezni.

Ennek a dramanak a terét mitikus térek tekintjiik, hiszen e tér rendelkezik
a mitolégia két terének, a Pokolénak, a Paradicsoménak, s6t a Fold kozéppontjaé-
nak a jegyeivel is, amely kézéppont Babel utan mitologiai ,részletként” értel-
mezhetd. Cocteau dramajanak legtébb eseménye, mint példaul az 0y poézis meg-
alkotasa vagy Orpheusz fejének levagasa, az erkélyen jatszédik. Az erkély a Fold
felszinénél magasabban talalhato, a Fold és az Eg kozott. A szcenikus tér az Al-
kotas tere, az 1 poézis megteremtésének a tere magasan, az Eghez kozel helyez-
kedik el, és érzi kapcsolatat a Folddel és a Pokollal.

A szent és a diabolikus nincs egymastol messze a keresztény gondolkodas-
ban sem, ugyanis az Ordog a szent birodalmabdl ered. Cocteau dramajaban a
szent csak hattérfestésként szolgal. A kozéppont (Orpheusz és Euriidiké haza)
egyen]é mértékben hordhatna magéan a szent és a diabolikus attribitumait, am a
szent csak a mii végén, a hely, azaz a helyvaltoztatas prezentalasa végett mutat-
kozik meg; a Paradicsom csak a dimenziovaltast érzékelteti.

‘Az Ordog biztositia a majdhogynem egészében diabolikus kézéppontot;
Orpheusz és Euriidiké pedig a Paradicsomba keriil. Vajon Orpheusz koltd lehet-e
a Paradicsomban az angyalok kozott? Vajon irhat-e ott az Ordég nyelvével (lan-
gage)? Ha az Ordog nyelvével ir — amely nyelv mar a sajatjanak tekinthetd —, va-
laki képes lesz-e ezt a nyelvet dekddolni? Vajon a vagy jegyeit magan hordd Eu-
ridiké maradhat-e a Paradicsomban? Orpheusz csak a szent egy bardja lehet a
Paradicsomban. A tobbi kérdésre a valasz ,.nem™. A ,nem” a tagadas. A tagadas
az Ordog birodalmahoz tartozik. Orpheusz és Euriidiké véglegesen az Ordéghoz
vagy legalabbis annak birodalmahoz van lancolva. Orpheusznak azért van sziik-
sége az Ordogre, mert az Ordoghoz kothetd az vj poézis, és mert az Ordog nem
hozott 1étre és nem is fog teremteni kanont, pontosabban az 6 kanonja csak egy-
valamit ir el§: a valtozdst-mindenek-elétt. Orpheusz folytathatna az irast az Or-
dog nyelvével a Paradicsomban, de ez esetben valdsziniileg bukott angyalla val-
na, és ,,visszakeriilne” a Foldre. Egy masik mitoszt, jobban mondva egy mdsik
mitoszat kovetné azért, hogy a sajatjat megmentse. Mivel & birtokolja az Ordog
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nyelvét, magahoz ragadhatna a vezeto szerepet a bukott angyalok kézott, illetve a
vezetdjiik lehetne. Lépésrol 1épésre venné magdra az Ordog attributumait.

Az Ordog életre hivja a Kdoszt (ami a véltozas aktusaban benne rejlik), és
a helves rend — mint a Kaosz utan kovetkez6 stadium — meg is sziiletik. A drama-
ban a Kaosz akkor tiinik fel, amikor a tdmeg meg akarja 6lni Orpheuszt. Az adott
pillanatban a vilag a régi és az 1ij kozott létezik, mégis semleges marad, az dtme-
netiség lesz a meghatarozo jegyve. Ez a koztesség ugy mutatkozik meg, hogy a to-
meg eldbb Orpheusznak, a kéltdnek, az ) poézis megalkotdjanak halalat dhajtja,
majd kis idé mulva éppen ezt a koltét dics6iti. Orpheusz mint az 0j kolts, az 0j
po€zis létrehozdja egyben a Kdosz megteremtdje, annak reprezentansa. Ebbdl ko-
vetkezden is konnyen felveheti az Ordog attributumait, és vegyitheti azokat a sa-
jatjaival. Az Ordég mindent megtesz a Kdosz létezéséért (jollehet az eléggé rovid
élettartamu1). Mivel az Ordog (egyediil) eszkozolte az osszes valtozast, egyediil &
ismeri a valtozasok legaprobb részleteit. Egyediil 6 képes az ) megteremtésére.

A poézis kapcsan kijelentheté, hogy az Alkotas aktusaban benne rejlik a
tegnap produktumanak halala. Aglaonice (Orpheusz ellenlabasa) és kérnyezete,
tovabba a dramaban feltiing tarsadalom szerint csak Aglaonice poézise lehet a
poézis. Aglaonice poézise igy a paradigmaé. Az 6 poézise mint a paradigma poé-
zise, azaz a tegnap poézise nem tarthaté a maénak, hiszen a paradigma mindig
valamiféle késést mutat. A paradigma poézise nem lehet a poézis jegyeinek egye-
diilallo hordozdja. A ma poézise — mint minden vj entitds - tegnapi fogalmi korét
meghaladja. Egy tagabb fogalmi halét kell kialakitani. Természetszeriileg
Aglaonice és tanitvanyai, mint a paradigma reprezentansai, probaljak megakada-
lyozni a fogalom korének bovitését.

Lehetséges, hogy Orpheusz régi poézise mar a 16 (az Ordog) felbukkanasa
elétt rendelkezik az 0y poézis attribitumaival, vagyis az anomalia jegyeivel. A 16,
azaz az Ordog megjelenése azonban megersiti az anomalia érzékelhetdségét. Fz
a perceptibilitas annyira markanssa valik, hogy Aglaonice-nak meg kell mutatnia
az anomaliaval szembeni allaspontjat. Aglaonice poézise, a tegnap poézise kiizd
a ma poézisével. Az uj poézis legydzi a régit. Ez kovetkezik a paradigmavaltas
mikddési mechanizmusabdl. Az egész paradigmat meg kell majd valtoztatni
azért, hogy az 4j poézis beléphessen a paradigma teriiletére. Az Ordog poézise
mint a vdltozds-mindenek-eldtt poézise csak rovid id6re képes felvennt a paradig-
ma poézisének szerepét, ugyanis rogtén létrejon egy poézis, amely az anomalia
attributumait magan viseli, és ez a poézis is valtoztatast var el az irodalmi élet
résztvevditdl. Ez az 1 poézis szintén az Ordogé. Az Ordog anomaliaval valo
kapcsolata az Ordog paradigmaval valo kapcsolatat implikélja. Aglaonice poézi-
se tehat az Ordog poézise volt, hiszen a paradigma poézise az anomalia poézise
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volt azt megeldzben, mieldtt a paradigmaé lett volna. Egyv mitoszdramaban vi-
szont az anomalia poézisét Orpheusznak, a poézis szimbélumanak kell képvisel-
nie; a poézis szimbéluma mint olyan nem csatlakozhat a paradigma poéziséhez, a
tegnap poéziséhez. (Valdjaban csakigy, mint a tobbi szereplé, Orpheusz sem
jatszhat két szerepet egyszerre: a paradigmaét és az anomaliaét). Aglaonice alak-
ja tehat egy ,.ex-Orpheuszt” zar magaba. Orpheusz igy 1ép1 tal sajat személyét,
tegnapi poézisét.

Cocteau dramaja mint mitoszdrama maga is vélhet6 az anomalia egy meg-
jelenési forméjanak, ugyanis nem kéveti koranak mitosziijrairdsi technikéjat.[8]
Megirasanak idejében, a tébbi dramaban a poézis csak ritkan valik tematikus
elemmé. Cocteau Orpheusza — mint amely a mitoszijrairas szokdsos médjanak
ellenszegiil — konkretizalja az anomaliat. Ez az anomalia azonban nem valik pa-
radigmava, azaz Cocteau miive nem tégitja a paradigma hatérait [9], nem vezet
be egy 1) analdgiat.[10]

A két anomalia — az Orpheusz altal megjelend és a Coctean sajatos mitosz-
kezelésének koszonhetden az irodalmi életben feltiind — megteremt egy olyan fe-
sziiltséget, amely a drama nyelvszemléletében lelhetd fel. Ezért olvassa betiirdl
betiire Orpheusz a 16 kopogtatasat. Ez a fesziiltség nem engedi neki konnyedén
kiejteni a szavakat, Orpheusz dadog. Az anomalia nem érinthet1 lénvegében a mi-
tologiat, hiszen az igy az egész mitoszt (mitoszokat) megvaltoztatna, az anomalia
csak a mitosz(ok) reprezentansaihoz kapcsolddhat. A mitoldgia legfontosabb ele-
mei, ugy mint Orpheusz és Euriidiké alaptorténete, nem valtozik.

Cocteau szemezget a mitoszok kozoétt, hiszen nem ,men” az egész
Orpheusz- és Euriidiké-mitoszt ujraimi. Megprobal azonban anomaliat 1étrehozni
a mitologia szintjén. Tobb mitologiat hasznal, keveri a mitoszokat. Az anomalia
(vagy a valtoztatas) ezért nem direkt modon érzékelhetd, és egyetlen egy mitosz-
nak sem kell elszenvednie az agressziv atirast.

Az 1y poézis és a valtozas kérdése Victor Turner kultaraantropoldgiai
elemzései [11] feldl ugyancsak megkozelithetd. Tumer amikor az anti-struktira
jelenségét a liminalitas problematikaja kapcsan targyalja, Amold van Gennep[12]
meglatasaira tamaszkodik. Van Gennep szerint az , Atmenetek” soran harom ritus
kiilonitheto el: az elkiiloniilés ritusa, a liminalitas ritusa és az Gjracgyesiilés ritu-
sa. Az elkiiloniilés soran az egyén megyvalik attdl a csoporttol, amelyhez tartozott,
igy megvalik annak attributumaitdl is. Orpheusz koltészete kapcsan ez a folyamat
abban a kijelentésben érhet6 tetten, amelyben Euriidiké azt fejtegeti, hogy Orphe-
uszt a loval valé kozos poézise elott elismerték. Az elismerés implikalja, hogy
Orpheuszt a komyezete mind koéltének, mind a kozosség részének tartotta, hiszen
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az elismerés valamiféle elfogadast jelent.[13] A masodik ritusban, a liminalitas
ritusaban az egyénekre a koztesség jellemzs. Hovatartozasuk bizonytalan.
Orpheusz esetében ez a , kiisz6b ember’-1ét a Kaosz pillanataban figyelhetd meg.
Mar rég nem tartozik a tarsadalom altal elfogadtak korébe, azaz mar régen nem
az elismert kolté, de még ajboli elismertségérél sem tudunk. Ekkor a vilagra,
akarcsak Orpheuszra, a semlegesség jellemz6. A vilag, akarcsak Orpheusz limi-
ndlis. Ehhez a liminalis jelenséghez parosul az antistruktira. Turner idézi Brian
Sutton-Smith-t:

,,a normativ struktira a jol mitkédd egyensilyi viszonyokat reprezentélja,
az »antistruktira« pedig a lappangd valtozatok lehetségét, amelyekbél
az wjdonsag sziiletik, ha azt a normativ rendszer igényli.”{14]

A Cocteau-dramaban tehat Orpheusz ) poézis az antistruktarahoz parosit-
haté. Az Oj po€zist a normativ struktira megtestesit01, vagyis a komyezet varja
el. Ez lathatd akkor, amikor a Kaoszt kovetéen mar dics6itik Orpheusz és poézi-
sét. A limindlis ritust kovetd ritusban, az ujraegyesiilésében az egyén ismételten

egy

,.viszonvlagos éllandé allapotba keriil, és ennck készonhetGen vildgosan
meghatarozott és strukturalis tipust jogai, kotelességei vannak masokkal
szemben[15]

Az (Wjra)egyesiilés ritusa a drama mitoszdrama 1étébdl adoddan nem johet
létre, legalabbis egy olyan mitoszdrama 1étb6] addddan, amely egy oly mitoszt
elevenit fel, amelyben a soha-meg-nem-valdsulds ténye — vagyis az, hogy Orphe-
usz soha nem nézhet ra a Sotétség birodalmabdl jovo és igy a lényeget ismerd
Euriidikére — el6térbe keriil. Akkor beszélhetiink tjraegyesiilésrél, ha a korforgds
iijabb kezdetét tekintjikk a viszonylagos allanddsag allapotanak és strukturalis ké-
telességnek. Az (ijabb kezdet az 0y keresésre vald végtelen térekvésbdl eredeztet-
hetd, ami pedig az Oprheusz és Euriidiké mitosz sajatja.

Mind Aglaonice, mind Orpheusz az irodalom lényegét keresi, ,ami egy
nyelvi tizenetbdl mivet teremt”{16]. Orpheusz mint kolt§ az 0j poézist akarja
megteremteni, igy birtokolnia kell a literalitas kodjat, ami az éjszakaban talalha-
t0, ahonnan Euriidiké nem tud szabadulni. Az éjszaka rendelkezik a poézis 1énye-
gével, ugyanis az Ordog — akihez a poézis tartozik, és aki a 16 ,,61t6zéket” mar le-
vetette magardl — az éjszakaban, a sajat birodalmaban talalhaté. A koltd kiszaba-
ditja feleségét, de a Halal nem engedi neki, hogy ranézzen Euriidikére, aki pedig
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magan hordja az éjszaka (a lényeg) jegyeit. A koltének valasztani kell a nd és a
poézis kozott.

Mivel Orpheusz ismemi akarja a poézis 1ényegét, Euriidiké felé fordul.
Ezen tettével megoh feleségét. Maurice Blanchot ugy gondolja, hogy a kolté el-
arulja a miivet, Euriidikét és az éjszakat.[17] Interpretaciom szerint (és ez mutat
kozos jegveket Blanchot-éval) Orpheusz abban a pillanatban arulja el feleségeét,
amikor ranéz; elarulja a miivet, mert mint Albert Camus mondana az érzéki ta-
pasztalast valasztja, és ezen dontése kovetkeztében megvonja magat a lényeg bir-
toklasatol, ugyanis azt hiszi, hogy a latas aktusa a felfedezést, a 1ényeg birtokla-
sat eredményezi (a felfedezés aktusa a birtoklassal jar egyiitt a poézis l€nyegének
esetében); Orpheusz elarulja az éjszakat, mivel nem koveti a Halal eldirasait.
Ezen aruldsokbdl az kévetkezik, hogy a kéltonek yra aktualizalddnia kell.

Az aktualizaldédas kérdése a , szinhely” vizsgalatahoz vezet. A darab elején
Orpheusz és Euriidiké a szalonban vannak, majd Euridiké az éjszakaba keriil és
Orpheusz kéveti 6t, végiil a drama végén a szalonjukba keriilnek, amely szalon
pedig mar a Paradicsomban talalhat6. A mitologia és a drama néhany pontban el-
tér a térszerkesztés szempontjabdl. A mitoloégiaban Orpheusz nem { rdulhat Eu-
rildikéhez mig a ,napvilagra” nem émek. A dramaban Orpheusz és Euriidiké mar
a szalonban van, de a kolté még mindig nem lathatja feleségét. Ez azt jelenti,
hogy még mindig nincsenek a ,,napvilagon”, vagyis ez a napvildg sem nem a mi
nincsenek a Paradicsomban). [Helyzetiik hasonlo Szisziiphoszéhoz. Orpheusznak
egyfolytaban a poézis lényegét kell keresnie, €s a keresés soran mindig ugyanazt
a hibat kéveti el, amely hiba Euriidiké halalat okozza. Ez az, amiért ezek a mito-
légidhoz kothetd szereplok olyan miivészeti produktumban jelenhetnek meg,
amelyek tébbé-kevésbé ujrairjak a mitologia(kat.]

Orpheusz és Euriidiké a haromféleképpen feltiing éjszakaban mozog
Cocteau miivében. Lévén, hogy a drama végén a két szerepldé a Paradicsomban
talalhat6, és hogy Orpheusz nem fejezte be a poézis lényegének keresését, €s
hogy a szalon a Pokolban van, és hogy a szerepldk az adott szalonban vannak, a
Pokol teriilete kiszélesedett, vagy Gilles Deleuze szavaval az Ordog ,territoriali-
zélta”[18] a Paradicsomot, legalabbis a Paradicsom egy részét.

A vildgossdg (diume: nappali vilagossag) igy elvesztette jelentésének egy
nak antonimaja. A vildgossdag szd — Ggy mint a s61étség sz (mivel az antoniméja
mar nem létezik) ~ csak fokozatokat mutat. A | s6tétségben” vannak kevésbé sO-
tét teriiletek, azaz vilagosabbak. Az Orddg a Paradicsom néhany jegyét megra-
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gadta a territorializacio soran[19], de nem vitte ezeket a Pokolba; a véltozas nem
érinti csak az (,,ex”’-)Paradicsomot. Orpheusz a territorializacio miatt csak a sotét
terek kozott, a sotétebb terek és a még sotétebb terek kozott jar. Felallithatunk
egy sémat.

Sétét tér 1 Sotét tér P Sotét tér 3

szalon Pokol I Paradicsom ]

(a kanonban: vilagos)

a vildgossdg és a sotét-|| IRODALOM, A territorializacié okan
ség nyomai POEZIS, magaban foglal sok olyan je-
gyet, amely a Pokolhoz kathe-

éjszaka to.

Tekintettel arra, hogy Orpheusz a poézis lényegét keresi, minden aktuali-

cres

lényege ott talalhato.

Dolgozatomban .a Mircea Eliade altal vézolt tengely jegyeibdl kindulva
megallapitottam, hogy a Pokol, a Féld kézéppontja és az Eg kapuja egy pontban
helyezkedik el Cocteau Orpheusz cimli dramajaban. Ezt kovetden az emlitett
pont jellegzetességeit targyaltam, majd az Ordog kapcsolatat az uj poézissel. Az
j poézis megteremti€se a poézis lényege utani vaggyal hozhatd dsszefiiggésbe. A
poézis lényegének keresése az Ordog birodalmahoz kéti Orpheuszt. E birodalom
Cocteau dramgjaban kiszélesedett. A kezdetben vizsgalt Pokol, a Fold kozép-
pontja és az Eg kapuja igy nem meglepd, hogy e miiben egy pontban, vagyis egy
tartomanyban lelhet6 fel.
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