Fiirth Eszter: Fiktiv koltok
José Saramago Ricardo Reis haldldnak évében

Itt, ,,...hol a szarazfold a tengerbe mélyiil”’[1] — irja Camdes A lusiaddkban
Portugélia partjairdl, ahol a fold véget ér, a tenger, a kalandok végelathatatlan le-
hetéségei é€s egy 0 vilag kezd6dik. José Saramago Ricardo Reis haldldnak éve
cimi regényének elsd mondata e jol ismert sor parafrazisa: Itt a tenger véget ér,
s a szarazfold koszont.”[2] Elsé ranézésre azt a kovetkeztetést vonhatnank le,
hogy Saramago, azaltal, hogy Camdes-sel szemben a tenger véget érését hangsu-
lvozza, regényében az értelmezés kalandos lehetGségeinek a lezdrasara mutat ra.
A cim hasonld gondolatot sugall: a kdltd haldla egy izgalmas €let végét jelenthe-
ti. A regény egésze azonban éppen ezzel ellentétes konkhiziora jut, vagyis arra,
hogy (ahogyan azt az Wjraértelmezett, parafrazalt Camdes-mondat is sugallja) a
megérkezés, illetve egy koltd halala utan kezdddik az igazi kaland: a szdveg (-
ra)olvasasa.[3] Az utolsé mondat igy hangzik: Itt, ahol a tenger véget ér, s a
szarazfold koszont.”[4] A Camdesnél megnyugvast hozd szarazfold Saramago-
nal mint a kalandok 0j kezdete, az ujraolvasas terepe jelenik meg. A kolt6 halala
miivei életének kezdetét jelenti.

Saramago regénye a Braziliaban él6 portugal kolts, Ricardo Reis Lissza-
bonba érkezésével kezdddik. Reis azért utazik vissza szil6foldjére, hogy megla-
togassa baratjanak és kolttarsanak, Fernando Pessoanak a sirjat. Mig Lisszabon-
ban tartézkodik, Reist gyakran meglatogatja az elhunyt szelleme, hosszas eszme-
cserékbe bocsatkozva vele. Mindazonaltal a regény legkiilonosebb eseménye
nem a halott k6lt6 lelkének a visszatérése, hanem a szereplék kozti teljes kapcso-
latrendszer. Ricardo Reis sosem létezett a valdosagban, szemben Fernando Pesso-
aval, aki valos személy volt. Pessoa koltéként fiktiv szerzOket talalt ki, koztik
Ricardo Reist. Saramago regényében (melyet gyakran a magikus realizmus meg-
lehetésen kaotikus kategdridjaba sorolnak) a fantasztikus elem tehat nem az,
hogy egy halott ember szelleme kiséri a fohdst, hanem az a tény, hogy egy erede-
tileg fiktiv kolté (Reis) 1étezhet kitalalojanak haléla utan.

Elete soran Fernando Pessoa szamos fiktiv szerzét hozott létre[S], akik
mindannytan sajat névvel és munkassaggal rendelkeztek. Harman kozilik nem-
csak egy névvel €s néhany szveggel birtak, hanem jol kidolgozott, kiforrott sze-
mélyis€éggel, mondhatni 6nallo 1éttel rendelkeztek. Ezeket a karaktereket heteron-
imeknek nevezziik, olvan fiktiv szerzék ok, akik Pessoa kiilonb$zé koltdi nyelve-
inek, személyiségeinek megtestesitéi. A heteronimia kritériuma a sajat koltéi
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hang, stilus, sajat szovegek és életrajz. Ezek az alakok sajat publikaciokkal ren-
delkeztek, tanulmanyokat irtak, még irodalmi vitakban is részt vettek. Pessoa fik-
tiv szerzOinek teljes életét megalkotta, még a horoszkdpjukat is elkészitette. Al-
kotas kozben pedig mondhatni testet ltottek, Pessoa ugyanis, mig valamelyik
heteronimje irt, atadta magat masik személyiségének, olvannyira, hogy amig egy
masik koltotars dolgozott, Pessoa a kitlvilag szamara elérhetetlen volt.

Pessoa igy ir a heteronimekrdl: , Szamos egy€niséget teremtettem énma-
gamban. Egvfolytaban személyiségeket teremtek. Minden dlmom, mihelyt meg-
almodotta lesz, azon nyomban egy masik személyben 6lt alakot, aki képes meg-
almodni, én viszont nem.

Azért, hogy alkossak, leromboltam magamat. Annyira kifelé fordultam on-
magamban, hogy bensémben nem létezem, csak kiilsdleg. Az egyetlen szinpad
vagyok, ahol kiilonb6z6 szerzok mutatjék be kiillonféle darabjaikat.” [6]

Pessoa fiktiv koltétarsai kéziil harom kiforrott heteronimet emelhetiink ki.
Alberto Caeiro naiv, a bukolikus egyszeniségrol iro kolts, aki nem annyira elvont
gondolatoktol, mint inkabb a természet kozelségétdl hagyvja magat lenyiligdzni.
Caeiro volt a heteronimek tanitdja, beleértve Pessoat, onmagat is Alvaro de
Campos vad, futurista, Pessoa kedvenc heteronimje. Ricardo Reis pedig antikiza-
16 ko6ltd, 6 mindannyiuk koziil a legidGsebb. 1887-ben sziiletett Portoban (Pessoa
csak 1888-ban sziiletett), késdbb orvos lett, 1919-ben monarchista nézetei miatt
Brazilidba tavozott. Bar Pessoa nem hatdrozta meg pontosan Reis halalanak id6-
pontjat, a filologusok ugy vélik, 1936- ban kovetkezhetett be, egy évvel Pessoa
haléla utan. Alvaro de Campos, a kedvenc heteronim halalanak évét szintén nem
Jjelélte meg Pessoa, de az 6 esetében még csak nem is kovetkeztethetiink ilyen da-
tumra. Campos, a ,halhatatlan” kolt6 az, aki Saramago regényében Reist értesiti
Pessoa halalarol.

Pessoa heteronimjei teljes életet ¢ltek, de csupan szoveg formajaban. Irasa-
ikban léteztek: verseikben, esszéikben, tanulmanyaikban, kritikaikban és a Pes-
soa altal irt életrajzaikban. Caeirot, Reist és Campost Pessoa alkotta meg, de Pes-

" soaval, onmagaval sem volt ez masként. Nevét ortonimként emlegett a kritika,
vagyis olyan f6lottes névként, amely legalabb annyira a képzelet sziilotte, mint a
heteronim tarsak. Ez a név azt a koltot jeloli, aki koltér személyiségeket hoz létre.
Jorge de Sena Pessodt a semmi kélt6jének nevezi:

,.Pessoa — onmaga épp annyira volt egy heteronim, mint a tobblel\ Tovabb
pontosntva, azt a hianyt testesiti meg, mely az emberben, mint koltében keletke-
zik a mas személyekként vald szaryalas utin. Kozilik egy személyiség sem,
még Alvaro de Campos legsotétebb reménytelenségének oraiban sem volt oly-
annyira a »semmi« koltSje, mint Pessoa — énmaga.”[7]
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Pessoa és a portugal modernistak hazajuk irodalmanak és kritikdjanak
megujitasara torekedtek, tobbek kézt azzal, hogy igyekeztek az érdeklédést a
szerzérol a szovegekre athelyezni. Pessoa ehhez tokéletes életrajzot készitett ma-
ganak, melyben a szerz6, mint a szovegek biztos forrasa feloldodik. Jorge de
Sena igy ir err6l a jelenségrdl: ,...minden jelentés vagy kevésbé jelentds moder-
nista megprobalt — szemben a romantikusokkal — olyan szGveget teremteni, mely-
ben a szerz6, mint hétkéznapi személy eltiinhet, még akkor is, ha énéletrajz1 te-
makat, érzéseket dolgoz fel. .... Tudtunkkal senki nem valdsitotta meg ezt a to-
rekvést oly hatéarozott €s zsenialis médon, mint Pessoa.”[8]

Onelemz0 irasaiban Pessoa gyakran foglalkozik azzal, hogyan sziilettek
meg, illetve hogyan mitkddnek a heteronimek, elméleti irasaiban az iras aktusat
tanulmanyozta, hogy hogyan sziilletnek meg versei, milyen mddon jonnek létre
koltér személyiségei. Megallapithatjuk, hogy Pessoa maga volt a szévegeihez fi-
z6d6 elsé metatextusok megalkotdja, mind heteronimjeit, mind énmagat tekintve.
Nemcsak elméleti szovegei, hanem versei is ezeket a kérdéseket vetik fel, szamos
kéziilik a személyiség megsokszorozodasaval, valamint az érzékelés lehetoségei-
hez fiiz6d6 kétségeivel foglalkozik.[9] A fél-heteronim Bernardo Soares[10] al-
tal irt Kétségek konyve, mely e kérdések koré szervezddé filozofiai gondolatok,
toredékek gyiijteménye, atmenetet jelent a szépirodalmi és teoretikus irasok ké-
zOtt. ‘

Pessoa (6 maga sem lévén tobb, mint 6nmaga kitalalasa) olyan textuals,
csupan sajat szovegeiben €16 kolté volt, aki fiktiv szerz6krdl, a heteronimekrél
irt. A Pessoa cimil szoéveg (az ortonim) magaban foglalja a Caeiro, Campos és
Reis (csak hogy a kiforrott heteronimeket emlitsiik) cimil szovegeket, éppugy,
mint a Pessoa-6nmaga altal irt verseket. Pessoa sajat személve mas személyek, a
heteronimek szévegeibdl épiil fel montazsként, tgy alkotta meg sajat személyisé-
gét, mint egy olyan szoveget, mely mas, fiktiv koltok szovegeit tartalmazza. Egy
szovegben megjelend, mas miibdl vett részlet, utalas nem mas, mint intertextus.
Pessoa esetében igen hasonld a szovegek kozti viszony, vagyis megallapithatjuk,
hogy a Pessoa nevii szoveg mind a heteronimek munkait, mind személyiségiiket
intertextualizalja.[11] Azért is jelenthetjiik ezt ki, mivel Pessoa-6nmaga szemé-
lyiségét jelentd szovegek tilnyomo tobbsége nem tesz mast, mint (fel)idézi hete-
ronimjeinek szdvegeit, 1étrejottitket, egész létiiket, vagyis nem mast, mint az Gket
alkotd szovegeket. Pessoa-0nmaga mint ortonim teljes munkassaga tehat nem
mas, mint ¢ szévegek mozaikja. A szerz6 alakja az idézetek szovedékébél bonta-
kozik ki.

Térjiink most vissza Saramago regényéhez! A Ricardo Reis haldldnak évé-
ben Saramago intertextualizalja Reist, a szd szigord, genette-1 jelentésében, mi-
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velhogy Reis alakja a regényben tobbnyire a koltd szovegeibol épiil fel, melveket
gyakran szo6 szerinti idézetekként olvashatunk.[12] Nemcsak Reis szovegeit idézi
a regény, hanem Pessoa és mas heteronimek sorait is megtalalhatjuk. Tekintettel
arra, hogy Reis maga sem mas, mint szovegek Gsszessége, egész megjelenése
sem lehet mas, mint a Ricardo Reis nevii szoveg idézése.

Saramago tehat intertextualizalja Reist, aki pedig nem mads, mint egy inter-
textus Pessoa munkaiban. A regényben Reis ugyanazt a gesztust hajtja végre,
amit Pessoa tett sajat életében: felépit egy fiktiv, nem 1étez6 kolt6i személyiséget
(ebben az esetben egy halott koltét), akivel beszélgethet, és irodalmi problémakat
vitathat meg: Femando Pessoat. A szovegek eredeti pozicidja tehat felcserélédik,
épp az ellenkez8jére fordulva, mint ahogyan az Pessoa esetében volt. Egy ven-
dégszoveg (Reis) kezd el gondolkozni sajat befogadd szévegérdl (Pessoa) egy
olvan szitudcidban, ahol ez az egész csere egy regényben (a Ricardo Reis haldld-
nak évében) mint intertextus szerepel. Most tehat az a kérdés, hogy mi minek az
elészovege, és ki kinek a szévegét idézi. Pessoa sajat koltér életének szovegeben
Reist szerepeltette vendégszovegként, majd Saramago regényében Reis az, aki
Pessoat (vagyis életének szovegét) idéz.

A regényben Reis gyakran tigy gondolkozik, mint Pessoa, igy példaul 6 az,
aki masok hangjat hallja gondolataiban, ahogyan arrdl Pessoa beszamol énelem-
z6 irasaiban.[13] igy példaul, a regény egy parbeszédében az olvasé Reissel
egviitt azt hiheti, hogy a kolté Pessoaval beszélget, majd Reis partnerét
Fernando-nak nevezi. Erre azonban a hang azt valaszolja, hogy 6 nem Fernan-
do.[14] Egy masik jelenetben Reis ujsagolvasas kézben egy hangot hall, mely a
cikket kiegészitve egy versbol 1déz. Eloszor nem tudja, honnan jon a hang, csak
kés6bb dobben ra, hogy sajat versét hallotta.[15] Reis itt (igy hallja ezt az idéze-
tet, mintha az egy belsé énjébél (heteronimbibl?) szoélna, vagy mintha Pessoa
szelleme szdlalna meg. Késébb azonban szamara is vildgossa valik, hogy Re-
is-6nmaga (a Pessoa-6nmaga, ortonim értelmében) az, aki itt megszolal: egy
olvan koltd, aki épp annyira fiktiv és idegen dnmaga szamadra, amennyire Pessoa-’
énmaga volt az sajat maga szamara.

A regénynek ez a gesztusa a szovegen beliili végtelen intertextualis lehet6-
ségekre tereli a figyelmet, arra, hogy egy, a Saramagoéhoz hasonlé, idézetekbél
montazsszertien felépiilé szovegben minden sor érthetd 1dézetként, és az elészo-
vegek lancolata végtelen. Maga a foszerepld is, mint szovegek véletlenszerii, ere-
det nélkiili dsszetalalkozasardl gondolkodik énmagardl (ezt bizonyitja az imént
leirt részlet is, melyben egy ysdgcikkbdl vett idézet lenditi 6t tovabb sajat versé-
re, melyet azonban szintén, mint kétes eredeti 1dézetet forgat gondolataiban). Ezt
er6siti Saramago mondatalkotd technikdja 1s: mondatai olyan hosszuak, hogy az
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olvaso ugy érezheti, mondatvég: irasjelek helyett szinte mindvégig csak vesszd-
ket hasznal, mivel pontot csak egy teljes gondolati kor, nem pedig egy-egy ga-
rammatikai egység végén talalunk. (Saramago legtébb regényében ezzel a techni-
kaval talalkozunk.)[16] A megszakitas nélkiili mondatfolyam, azt az érzetet kelti,
mintha csupan ki lenne szakitva egy végtelen szévegdceanbol.

Az eloszovegek kérdése azonban nemcsak Saramago szévegében, hanem
mar Pessoa és Reis eredeti kapcsolataban is felmeriil. Ha Pessoa olyan szdveg,
mely egy szerzOrol szol, aki tovabbi szerzoket talal ki intertextualizalja Reist,
mint fiktiv kolté szovegét, azzal szembesilink, hogy Reisnek, mint vendégsz6-
vegnek, nincs eldszovege. Csak mint vendég létezik Pessoa szovegében, valos re-
ferencia nélkiil. Ami marad, az csupan a kapcsolat tételezése két szoéveg (szerzd)
kozt. 4

Kulcsar-Szab6 Zoltan[17] Intertextualitas és a szoveg identitdsa cimii ta-
nulmanyaban ramutat, hogy egy szdveg identitasa, a jeloletlen intertextusok miatt
lezarhatatlan, ugyanis minden széveg potencidhs intertext. Barthes azon allitasat
hangsulyozza, mely szerint els6 olvasat nem létezik, mivel az olvasds maga nem
mas, mint a befogadé altal mar olvasott szovegek Wyrafelismerése. Barthes szerint
az intertextusokat kulturalis kodok alakitjak, és minden olvasé mast észlel ven-
dégszovegként. Szerinte maga a megértés sem mas, mint mar tudott dolgok ujra-
felismerése.

Saramago regényében a mas szovegekbdl vald idézetek és athallasok —
nemcsak Pessoatdl, hanem mas portugal szerzoktél atvett szévegeket is szép
szammal taldlhatunk — bar sok esetben jeloltek, de tébbnyire jeldletlenek marad-
nak. Ezekben az esetekben kizardlag a befogadon mulik, hogy a szévegrészletet
vendégszovegkent ismeri-e fel, vagy sem. Mivel az idézetek szama igen magas a
regényben, még egy portugal irodalomban jartas olvasd sem biztos, hogy minden
utalast felismer. A helyzetet az 1s neheziti, hogy Saramago sok esetben atalakitja
az idézeteket, esetleg az ellenkezdjére forditja (ahogyan azt a kezdd és zaré mon-
datban is megfigyelhetd), de az sem ritka, hogy al-intertextusokat hoz létre.

Mindezt persze tovabb neheziti a forditas 1s, nemcsak azért, mert egy nem
portugal olvaso valdsziniileg tajékozatlanabb az orszag irodalmaban, hanem azért
is, mivel gyakran maga a forditas torzitja el annyira a mas szévegekbdl atemelt
toredékeket, hogy az is képtelen észrevenni dket, aki egyébként ismeri az eldszo-
veget. Ezek a hianyossagok részben annak kdszénhetdek, hogy sok esetben igen
nehéz, néha lehetetlen gy atiltetni egy szovegrészletet, hogy az felismerhetd
maradjon (igy példaul azoknak a versrészleteknek az esetében, ahol még nem ké-
sziilt el a magyar forditas), masrészt annak, hogy idénként maga a fordité sem
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veszi észre az utalast, igy egvszerin sz0 szerinti forditasat adja, ami azonban nem
mindig célravezetd.

Pal Ferenc dolgozataban[18] tobbek kozt azt is alaposan koriiljarja, hogy a
regény magyar nyelvii forditasa mennyit 6rzétt meg az eredeti idézetekbdl, és az
milyen mértékben marad felismerheté a magyar olvasék szdmara. A szamos pél-
da koziil itt most csak néhanyat emelnék ki. A regény egyik jelenetében Lidia
épp mosogat, amit egy furcsa mondattal kommental a széveg: ..(...) leva consigo
o tabuleiro, vai lavar a louga, vai-la lavar alva”[19], ami magyarul kériilbeliil
annyit tesz, viszi magaval a talcat, elmossa az edényt, elmossa fehérre. A magyar
forditasban mindez csupan igy jelenik meg: ,(...) viszi magaval a talcat, elmoso-
gatja az edényt”[20] A portugal mondat két galego-portugél vers (Pero Meogo és
Dénes kiraly) egy-egy baratdalanak kezdosorat 1dézi ugy, hogy kézben az erede-
tiben 4lld ,lougana” (szép lany) szdt a hangalakilag hozza hasonlo louga-ra
(edény) cseréli[21] Egy portugal olvaso szamara az athallas valdsziniileg egyér-
telmii a galego-portugal versre, nemcsak azért, mert szamara jobban ismertek
ezek a sorok, hanem azért is, mert ritmikailag, stilusban _kilégnak™ a mondatbdl.
Egy magyar olvasé szamara viszont az idézet valdsziniileg rejtve 1.-arad, nem-
csak azért, mert viszonylag ritkabban olvas kozépkon portugél verseket, hanem
azeért is, mert a forditas maga képtelen kévetni a nyelvjatékkal tovabb bonyolitott
1dézetet.

Mas esetekben, bar a forditas megdrzi az utalast, mégis, egy nem portugal
olvaso figyelmét nagy valdszinliséggel elkeriili az athallas. Ez tortént példaul Sa-
ramago A kolostor regénye cimii kényvében, ahol a szoveg egy XVII. szdzadi
portugal regény cimével jatszik el, az Obras do Diabinho da Mdo Furada (A lyu-
kas kezii kisordog viselt dolgai). Ebben az esetben a forditast olvasok, bar nem
ismerik az eldszoveget, de a kiilonos szojaték a lyukas kezii kisordoggel arra en-
ged kévetkeztetni, hogy valamiféle utalasrol van sz6.[22]

Habar az idézetek felismerése, foleg a forditasok esetében gyakran meg
van nehezitve, azt megallapithatjuk, hogy a széveg megbizhatatlan abbdl a szem-
pontbdl, hogy sosem tudhatjuk, mikor él utalassal, és mikor nem. Tekintettel
arra, hogy a befogadd sokszor nem tudja megallapitani, honnan szarmazik egy
idézet, vagy, hogy 1dézet-e egyaltalan, minden mondat potencialis intertextusként
olvashatd. A befogadd olyan mondatokat, gondolatokat is utalasként értelmezhet,
amelyeknek nem 1smeri az eredetét (esetleg nincs is). Ezekben az esetekben két
szoveg és kontextus kozti kapesolatbol csupan a koztik 1évo kapesolat feltétele-
zése marad meg, az idézetként értett szoveg titokzatossaga, és a szerzotdl valé el-
tavolodasa. Mivel szinte lehetetlen megkiilonboztetni az idézeteket a nem idéze-
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tektol, a szovegek pontosan felfejthetd genealdgiai lancolata feloldodik az utalas
gesztusaban.

Az intertextualis utalasok halozatanak felfejthetsége igen bonyolult a re-
geényben, mondhatni végigkovethetetlen. Ez a szerkesztésmdd azonban arra hivja
fel a figyelmet, hogy az elészovegek utani filologiai munka helyett, melyet a sz6-
veg eleve lehetetlenné tesz, a hangsuly athelyezédik az utalasokkal vald eredet
nélkiili, tehat végtelen jatékra.

Az 1dézetek eredetének visszakereshetetlenségét fokozzak a szdvegben
eléforduld al-intertextusok is, melyeket Saramago mas regényeiben is eldszere-
tettel alkalmaz. igy példaul A kolostor regényében, a Lisszabon ostromdnak his-
mottokat alkalmaz.[23] A Ricardo Reis haldlanak évében szintén fiktiv szerz6k-
t6l valaszt mottot, mivel Ricardo Reist, Bernardo Soarest és Fernando Pessoat
idézi. Az eredet nélkiili, fiktiv szerz6ktdl szarmazo 1dézetek a végtelen intertextu-
alis lancolatok kaleidoszkopikus szerkezetét erdsitik, melyben az apr6 szdévegda-
rabkak allandé mozgéasban vannak, és dllando helycseréikkel folyton megvaltoz-
tatjak a koztiik 1év0 kapcsolatot. A regény a palimpszeszt szerkezetét ismétl,
ahol a szavak 0jabb szavakhoz vezetnek, és a szoveg az irodalmi jelek végtelen-
ségérdl szol.

Az elészovegek utani hiabavalo keresés gyakran a torténet szintjén is meg-
jelenik a regényben. Igy példaul abban a jelenetben, amikor Reis a karnevali for-
gatagban egy csontvéaz-jelmeztaviseld férfit kovet.[24] Ugy véli, Pessoa az, aki a
ruhét viseli vicebdl, bar tudja, Pessoa soha nem kovetne el ilyen ostoba tréfat.
Reis a megpillantott maszka utan fut, de mikor utoléri, az alarcos alak durvan el-
utasitja 6t. Az eset utan Reis eltdopreng azon, vajon valoban Pessoat iildozte-e
vagy sem, és maga clé képzeli a szellemet, akivel egy képzeletbeli parbeszédet
folytat a jelenetrdl, amikor is az leinti Reist azzal, hogy meglehetésen ostoba, ha
azt hiszi, & valaha is felvenne hasonlé kosztiimot.[25] Késébb, mikor Reis ,,valo-
ban” talalkozik baratja szellemével, kérdére vonja az iiggyel kapcsolatban. Az ér-
dekes az, hogy Pessoa épp ugyanazokkal a szavakkal valaszol neki, mint amivel
a Reis gondolataiban lejatszodd parbeszédben tette.[26]

Pessoa és Reis pozicidja épp az ellenkezdjére fordult: Pessoa lett Reis kita-
lalasa. Ebben a kiasztikus szerkezetben Reis sajat, eredeti pozicidjat iildézi, pusz-
tan csak azért, hogy raleljen 6nazonossagara (ebben az esetben az alcazott Pesso-
ardl szeretné ,Jlerantani a maszkot”, felfedni valds kilétét, ami — az eredeti felal-
last tekintve — épp Reis pozicidja). Az iildozott személy azonban nem azonositha-
t6. A maszk, bar Pessoa ,,valos™ allapotat tiikkrozi (halott), elleplezi kilétét, igy a
kitalalt koltd 6nazonossaga, valdsiga mindvégig feltaratlan marad. A Pessoaval

- 51



vald elképzelt és valds taldlkozas pedig, mely egy, a regény fiktiv vildgan beliih
hatarvonalat jel6lt volna fantdzia és valdsag kozott, szintén feloldodik, mivel a
kettejik kozt lezajlo parbeszéd elképzelt és megvaldsult formaja ugyanaz. A szi-
ben. O maga azonban Pessoa képzeletvilaganak része. Amennyiben a két koltét
ismét mint két szoveget vizsgaljuk, a fent1 jelenetben egy olyan képsor bontako-
zik ki a szemiink el6tt, melyben az intertextus (Reis) ild6zi eldszovegét (Pessoa),
am amit talal, az nem mas, mint ami énmagdban (Reis gondolataiban) lejatszodik
(a parbeszéd Reis és Pessoa kozott). Az idézett szoveg tehat elészovegét keresve
csupan 6nmagat talalja, nem pedig valamiféle visszakereshet6, 6nazonos filologi-
a1 elézményt.

Saramago regényében Reis egy konyvet olvas, The God of the Labirinth-
et, Herbert Quaintél. Talan nem meglepd, hogy ez i1s fiktiv regény, Borges
Herbert Quain munkdssaga [27] cimii novell4jabdl szarmazik. Quain az az ir6,
aki tobbek koézt a Reis altal olvasott konyvet is irta. Ez olyan detektivtorténet,
amelynek a végén, miutan a detektiv azonositotta a tettest, egy mondat kovetke-
zik, amelybdl az olvasé kitalalhatja, hogy a megfejtés nem helyes, é: azt is, hogy
a szovegnek melyik pontjara kell visszatémie ahhoz, hogy megtalalja az igazi
gyilkost. Az olvasd, ebben a novellaban szereplé regényben okosabb, mint a de-
tektiv, és aktiv tarsszerzOként miikédik, mivel 6 az, aki végiil megalkotja a torté-
net befejezését.

Borges Herbert Quain-janak masik két koényve, az April March és a
Statements szintén a befogadé aktivitdsara veti a hangsulyt. Az el6bbi egy eldga-
26 regény, melyben az olvasd dontheti el, hogy melyvik fejezetnek mi legyen a
folytatasa, az utébbi pedig az olvasdi aktivitast a végsokig kiaknazo, afféle csi-
nald magad regény. A koényvben taldlhatd nyolc torténet ugyanis jonak mdul, de
a szerz6 szandékosan elrontja Oket. Ezt csupan azért teszi, mert az olvasd, aki
konnyedén jo toérténetté alakithatja a narrativakat, biiszke lehessen tehetségére.
Quain azért irta ezt a kényvet, mert szerinte mar minden olvaso egyben tarsszer-
z6 is, am sokan hijan vannak a tehetségnek, ezzel a konyvvel azonban mindenki
képes j6 torténeteket létrehozni.

Borges novelldja Herbert Quainrdl és a befogadordl, mint tarsszerzérdl, az
olvasas szovegteremtd aktusat hangsulyozza, azt a gondolatot, miszerint. az értel-
mezes aktusa nelkill a széveg nem tobb, mint egy konyv a polcon (ahogyan azt
Barthes mii és szoveg kozti megkiilonboztetése is megfogalmazza). Az olvaso,
mint ir¢ gondolata 6sszekapcsolédik az ird, mint olvasé gondolataval. A szerzo
mas szovegeket olvasva alkotja meg sajatjat, szelektalja és kombinalja a korab-
ban mar olvasott elemeket. Az irasnak ez a gondolata jelenik meg a Ricardo Reis
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haldldnak évében is. Saramago maga is igy alkot: Pessoa, Reis és mas koltok
szovegeit, filmeket, Ujsagokat, korabeli hirdetéseket stb. olvasva hozza létre sajat
szovegét. Pessoa pedig szintén sajat (fiktiv koéltotarsai) szdvegeit olvasva al-
kot.[28]

Reis Herbert Quain regényét olvasva, a Borges-novella logikajat kovetve
aktiv olvasdva, tarsszerz6vé valik. Saramago azonban ezt a helyzetet is tovabb
bonyolitja, mivel Reis képtelen végigolvasni a regényt. Mikor hozzélat az olva-
sashoz, valami mindig térténik, ami miatt nem folytathatja: elalszik, vagy elfelej-
ti, hogy hol tartott, ezért ujra kell kezdenie az elejérél az egészet. Reis sosem érni
el a regény befejezd pontjat, ahol az olvaso valddi szerzéve valhat azéltal, hogy a
detektiv logikajat is thlszarnyalva megtalalja a megoldast.

Ez jelentheti azt, hogy Reis sosem éri el az aktiv olvasd allapotat, igy, mi-
vel képtelen az olvasasra, irni sem tud. Mindazonaltal Reis allando visszatérése a
regény elejére Ggy i1s értelmezhetd, hogy a koltd azaltal, hogy sosem éri el a
kényv végét, mindig fenntartja az olvasas allapotat anélkiil, hogy megtaldlna a
narrativanak azt a végleges lezardsat, ami megszinteti az (4jra)olvasast. A detek-
tivtorténetek mindig rendelkeznek ilyen befejezéssel akar a detektiv, akar (mint
ebben az esetben) az olvasé j6n ra a megoldasra. Egy ilyen torténet nem engedi
meg, hogy a befogadé jatsszon a kiilonboz0 értelmezési lehetdségekkel, mivel a
detektiv (vagy a The God of the Labirinth esetében az olvasé) megadja a torténet
egyetlen lehetséges olvasatat. Ez a megfejtés uralja a torténet 6sszes korabbi
pontjat, igy nem hagy semmiféle teret a szabad jelentésadasnak. A God of the
vaso, aki azaltal, hogy rdjon a megfejtésre, lezarja a regényt csakugy, ahogvan
azt a detektiv tenné egy klasszikus krimiben. Emiatt tehat Herbert Quain regénye
éppannyira lezart, €s igy nem az olvasas terepe (a barthes-1 értelemben), mint egy
klasszikus detektivtorténet. Reis ezzel szemben képtelen végigolvasni a torténe-
tet, tehat sosem éri el az egyetlen helyes megoldast (vagyis az ahhoz elvezetd
mondatot). Reis (ird) olvasoé marad, mivel nem lezarja, hanem mindig jrakezdi a
torténetet. Emiatt azt mondhatjuk, hogy Reis sokkal inkabb aktiv, a jelentésekkel
jatszd befogadd marad, mint a Quain regényét végigkdvetd olvasok. Reis tehat
olyan, értelmezéseket halmozd tarsszerz8ként jelenik meg, aki olvasas kozben
folyamatosan ir, iras kézben pedig folyamatosan olvas.

A Quain név kiejtve igen hasonld a portugal "quem’, ’ki’ jelentésii szdra.
A két sz6 homofonidjaval eljatszva megallapithatjuk, hogy a The God of the
Labirinth szerz6je nem mas, mint Ki, feltehetjiik tehat a kérdést, Ki ir? Ki olvas?
Ki a detektiv? Ki birtokolja a helyes megoldast? Reis azaltal, hogy ujra és ujra
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visszatér a regény elejére megvalaszolatlanul hagyja ezeket a kérdéseket, egy irt
hagyva a detektiv/olvasé helyén.

Reis ugy veszti el a regény fonalat mindig, ahogyan egy labirintusban té-
veszthet utat. Saramago egész regénye hasonlit ehhez a labirintushoz: szamos
szovegbeli keresztezodést (intertextust) talalunk, de egyik 0t sem ér el valamiféle
célt, megoldast. Ez a labirintus nagyon hasonlit ahhoz, amirél Umberto Eco be-
szél A rézsa nevének utészavaban. Szemben a gorog, egy kézépponttal rendelke-
20, valamint a manierista, bonyolult, de kijarattal rendelkez6 labinntussal, a halo
vagy rizoma olyan labirintus, melynek ,barmelyik atja keresztezédhet barmelyik
masikkal. Nincs kézepe, nincs széle, nincs kijarata, mert potencialisan végtelen.
A talalgatas tere rizomatér.”’[29]

Saramago regénye a talalgatasnak ezt a végtelen terét jeleniti meg az utala-
sok bonyolult haléjaval. Nincs kijarat, mely az idézetek eredetének pontos visz-
szakovethetOségét garantalna. Reis hidba keresi Pessoat, onmaganak, mint szé-
vegnek valamiféle forrasat, csak azt taldlja, hogy az 6t befogadd szoveg, Pessoa,
visszairddott sajat intertextusaba, Reis szovegébe. Az utalasok igy egy olyan kor-
koros szerkezetet alkotnak, melybdl (a rizomatikus labirintushoz hasonldan)
nincs kijarat, csak ujrakezdés, jaték. Az utolsé mondat i1s ezt a gondolatot erdsiti:
Jtt, ahol a tenger véget ér, s a szarazfold koszont.”’[30] A szarazfoldon, ahol a
kaland véget émi latszik, ott kezddédnek az ujabb lehetéségek. Ahol az olvasas
befejezédik, ott kezdédik egy jabb olvasat. Ez az utolsé mondat keretbe foglalja
a miivet parjaval, az elsd, szintén Camdest parafrazalo mondattal. A két idézet
mint két tilkor mutatnak egymasra, és kéztik a szoveg tere a végtelenbe nylik.

Felhasznalt irodalom

Baratdalok és szerelmes énekek. 1999. Pl Ferenc (szerk.) Ibisz, Budapest.
Borges, Jorge Luis, 1998. Herbert Quain munkdssaga. Scholz Laszlé (ford.) In:
A haldl és az iranytii. Scholz Laszlo (szerk.} Europa, Budapest, 62-68.

Camdes, Luis de, 1997. A lusiaddk. Hars Erné (ford.) Mundus Magyar Egveteml
Kiadé, Budapest.

Camdes, Luis de, 2003. Os Lusiadas. Porto Ed Porto.

Eco, Umberto, 2002. A rézsa neve. Barna Imre (ford.) Eurépa, Budapest.
Kulcsar-Szabd, Zoltan, 1996. Intertextualitas és a szoveg identitdsa. In: Irodalmi
Szemle, 1996/6.

Pal, Feremc, 2005, José Saramago regényeinek értelmezési lehetiségei
(unpublished habilitation thesis, Budapest, ELTE.

Pessoa, 2001. Onelemzé és elméleti irdsok. Pal Ferenc (szerk.) ibisz, Budapest.

54



Saramago, José, 1995. O ano da morte de Ricardo Reis. Caminho, Lisboa.
Saramago, José, 2004. Ricardo Reis haldldnak éve. Székely Ervin (ford.) Palati-
nus, Budapest.

Sena, Jorge de, 1982. Fernando Pessoa: The Man Who Nver Was. In.: George
Monteiro (ed.): The Man Who Never Was. Essays os Fernando Pessoa. Gavea —
Brown Publications, Providence, Rhode Island.

Jegyzetek

[1) Camdes, 1997, 111/20, 122. , ,Aqui (...) Onde a terra se acaba e 0 mar co-
meca” Os Lusiadas. 111/20, 134.

[2] Saramago, 2004, 7. ,,Aqui o mar acaba ¢ a terra principia.” (Saramago,
1995, 7.) A regény magyar valtozata nem A lusiadak magyar forditasaban meglé-
v§ verssort veszi at (annak ellenére, hogy a regény magyarra atiiltetésekor A lusi-
addknak mar két forditasa is létezett), igy elvész a versritmus felidézése. Azon-
ban a mondat kiemelt helyzete (a regény elsé, illetve megvaltoztatva utolsé mon-
data is egvben), illetve viszonylagos ismertsége a magyar olvasok korében felis-
merhetd idézetté teszi a forditasban is.

[3] Ugyan a regényszovegben nem torténik konkrét utalas Roland Barthes-
ra vagy a ,,szerz6 halalanak™ gondolatara (szemben mas elméleti tételekkel, me-
lyekrdl Saramago mind ebben, mind mas regényeiben szivesen eltopreng) , maga
a cim is a barthes-1 gondolat felidézéseként olvashatd, mint a kolté (Ricardo
Reis) halala.

[4] Saramago, 2004, 405. ,/Aqui, onde o mar se acabou e a terra espera.”
(Saramago, 1995, 407.)

[5] Teresa Rita Lopes 75-76 karaktert szamolt 6ssze

[6] Pessoa, 2001, 42. Szelényi Zsolt forditdsa. Ez a részlet a Kétségek
konyvében is szerepel.

[7] ,,Pessoa — Himself was as much a heteronym as all the others were.
More accurately, he represents the void left within the man as poet after the flight
of the other selves. None of those selves, not even alvaro de Campos in his hours
of blackest despir, is as much the poet of the specific «nothing» as Pessoa —
Himself 1s.”” Sena, 24.

[8) "... all the great or not-so-great Modemists tried, in contrast to the
Romantics, to create a text behind wich the author as everyday person would
vanish even when drawing on autobiographical sources and feelings....As we
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know, nobody took this aim to greater extremes of definite and magnificent
realization than did Pessoa." Sena, 1982, 23.

[9] Mint példaul hires Autopszichografia cimii verse.

[10] Soares fél-heteronimnek nevezhetd, mivel nem rendelkezik teljesen
kidolgozott személyiséggel. Pessoa azt irja ezzel kapcsolatban, hogy mig verse-
ket irva tokéletes személyiségeket képes felépiteni, addig a préza esetében ez
nem miikodik. Erre Soares szolgaltatja a legjobb példat, aki Pessoa prozaird hete-
ronimje lett volna, de személyisége ,.befejezetlen” maradt.

[11] Az intertextualizalas ebben az esetben fiktiv, mivel nem valods el&sz6-
vegekrol van sz6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy maga az intertextualizalas
gesztusa ne johetne 1étre.

(12] Ettél a magyar forditas 1d6nként eltér.

[13] ,{A mii ir¢ja)... ugy ir, mintha diktalnanak neki; mintha egy baratja
diktalna neki, aki joggal kén 6t arra, hogy irja le, amit diktal, és érdekesnek talal-
ja ~ ambar lehet, hogy csak baratsagbdl — azt, amit a diktalas nyoman leir.” Pes-
soa, 2001, 46. Pal Ferenc forditasa.

[14] Saramago, 2004, 234.

[15] ,,Hallottam, hogy hajdan Perzsiaban...” Saramago, 2004, 295.

[16] Pal Ferenc egy kisebb statisztikat készitett arr6l, milyen hosszuak Sa-
ramago mondatai. Az embermdsban a mondatok atlagosan 50 szobdl allnak, a be-
kezdések pedig 17 mondatbdl. A Minden egyes névben ezek az adatok 44 sz0 és
15 mondat koriil alakulnak, mig a Megvildgosoddsban 48 sz6 és 15 mondat az
arany. Pal, 2005, 227.

[17] Kulesar-Szabo, 1996, 83-84.

[18] Pal, 2005

[19] Sarmago, 1995, 296.

[20) Saramago, 2004, 281.

[21] A két vers forditisa azdta elkészilt, mindketté megtalalhaté a Bardt-
dalok és szerelmes énekek cimi versgyijteményben Vasko Péter, illetve Mohacs
Arpad forditasaban; 68, 77.

[22] Az idézetek felismerhetGségérdl bovebben lasd: Pal, 2003, 208-235.

[23] igy példaul a Lisszabon ostromanyak histéricjdban és a Vaksdgban a
,-Tanacsok konyvé”-bol, A Minden egyes névben a , Bizonyossagok konyvé”-bol,
Az embermasban pedig a ,Ellentétek konyvé”-bol veszi mottdjat. A Megvildgo-
sodds mottdja, a ,,Vonyitsunk, szolt a kutya” idézet a ,, Hangok konyvé”-bdl szar-
mazik, mely az el6z6ekhez hasonldan fiktiv cim. Az édl-idézet ebben az esetben
visszautal a Vaksdgra, melynek ez a regény a folytatasa, ahol 1s a torténet kozép-
pontjaban allo tarsasaghoz egy kutya is tartozott.
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[24] Saramago, 2004, 158-160.

[25) Saramago, 2004, 161.

[26] Saramago, 2004, 179.

[27) Borges, 1998, 62-68.
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sé ura az 1smeretlen né kartotékjait, adatlapjait olvasva irja meg a né élettérténe-
tet.

{29] Eco, 2002, 607.

[30] Saramago, 2004, 405. ,,Aqui, onde o mar se acabou e a terra espera.”
Saramago, 1995, 407.
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