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KOMPARATISZTIKAI KERDOJELEK
(EGY POSZTGRADUALIS KURZUS UTKERESESEI)

Az 6sszehasonlité irodalomtudomany valéjaban — midta ,,akadémiai” disz-
ciplinava valt - ,valsag”-rol ,,valsag”-ra tarté utjan tévelyeg. Kétszer is iddjelbe
tettem a ,valsig”-ot, mivel az irodalom(tudomany) onmeghatirozasi, 6nnon
kompetenciajat és metodologiajat sziintelen kérdésessé tévo ajanlatai sokkal inkabb
tevékenykedést, (6n)korrekcios szandékot drulnak el, mint megtorpanast, netan a
nehezen kivivott ,hitelesség” elvesztését. Semmiféle vonatkozisban nem hasonlit-
hat6 a vilagrészeket megrenditd (vilég)gazdaségi valsagokhoz, az allamformak és
intézmények bizalmi valsagahoz, politikai krizisekhez; és csak tdvolrél lehet
targyteriiletén f6lfedezni a ,nyugati”, a ,fausti” kultira alakulastSrténetében
tapasztalt, a krizeol6giat tudoméanyos rangra emeld nézetrendszert. Igen jellemzd,
hogy a XIX. szdzadban az irodalomban és 4ltaldban a miivészetben (Rimbaud-t6l
Gauguinig ivelden) jelentkezd Eurdpa-faradtsag , komparativ”’ tényezdként sorold-
dott be a kultirakoziségbe, a régebbi terminolégidval élve a tirgy- és motivum-
térténetbe. Ami azonban mégis idOszeriivé teszi, hogy az 6sszehasonlitd irodalom-
tudomany intézményes (példaul egyetemi) formairdl, a tudomanyszak érvényességi -
teriiletének valtozasairdl részint egy kurzuson beliil essék szd (kiilonds tekintettel
arra, hogy a kurzus résztvevdinek elsdsorban életkora hasonld, az egy nemze-
dékhez tartozds tudata és ennek kovetkezményei nyilvanvalok, nem pedig a
kutatasi teriilet, a meghatarozé — inter-kulturalis — érdekl6dés, jollehet valamennyi
résztvevé a magyar egyetemeken ,,szocializalédott™), részint a kurzus hallgatéinak
sziikebb értelemben vett kutatasi teriilete fel6l vetddjék fol: mely vonatkozasokban
hasznalhatjdk az Osszehasonlité irodalomtudoményt ,,bekebelezni” szandékozd,
illetoleg éppen pontosabban koriilirni kivané nemzetk6zi kezdeményeket. A kotetben
t6bbszor idézett, hivatkozott Culler-tanulmany (Culler mas munkait is stiriin idézziik
a kurzuson) iirligyet szolgaltatott arra, hogy ki-ki a maga kutatisi teriiletének
kultiratudoményi problémait szembesitse az Osszehasonlité irodalomtudomany
jabban keletkezd dilemmaival, illetdleg Gjragondolja irodalomtudomany/térténet és
kultiratudomdyok ujabban ismét idGszertivé lett viszonylehetdségeit. Hiszen az
irodalomtudomény - ,hadallasai”-ba benylé kultaratudomanyok lényegében
megkérddjelezték az irodalomtudomany olykor hirdetett, maskor elharitott, cafolt
wonelviliségét”, és részint a referencidk, az ,,irodalmon kiviili” tényezok meg a(z



irodalmi) szovegek ,status”-dra kérdeztek, részint az Osszehasonlitd
irodalomtudomanyban csupan idénként hangsilyos helyzetbe keriild részdisz-
ciplindk (irodalom ¢és tarsmiivészetek, irodalom ¢és tars(?)tudoményok)
jelentoségére figyelmeztetnek; és kétségessé tették a reflektalatlanul érvényesitett
irodalomtudomanyi/torténeti nézdpont jogosultsagat a XXI. szdzadra alaposan
megvaltozott irodalmi-tudomanyos kornyezetben. Az ,interkulturadlis germa-
nisztika” szélesebb korii alkalmazasanak igénye éppen Ugy a komparatisztika
targyanak, fogalmi mezejének és kompetencidjanak ujragondoldsira késztetett,
mint egy ,interkulturélis irodalomtudomany” létesitésének, kidolgozasanak tobb
izben megcélzott lehetosége, kiilonds tekintettel arra, hogy a posztkolonialis
(irodalmi) szemlélet valdjaban csak reagélt arra az egyeldre még teljes egészében
belathatatlan fejleményre, miszerint a vilagirodalmi t4j nem egy régioja ,hibrid”
kommunikaciés térként konyveltetett el (kozottiik az a régié is, amelyet a magam
részérol Kelet-Ko6zép-Eurdpanak vélek), tovabba arra, hogy a multikulturalitisban
létezés oly irodalom megsziiletéséhez jarult hozzd, amely az egykori
gyarmattartok, eurépai hatalmak nyelvén (vagy tagabban értett kulturalis
kontextusaban) szolaltatja meg az e tajékon ,idegen”-t, példaul a vendégmunkasok
immar t6bb generacidjanak létszemléletét, valamint tavoli vilagok mitoszat, (torté-
neti) tudatat, szokasrendjét stb.

Az a(z) irodalmi fordulat, amely nemcsak tematikai valtozatokkal gazdagi-
totta a XX—XXI. szazad vilagirodalmat, hanem egyszerre szélaltatta meg a sajat és
az idegen egymast kolcsondsen, hol békés békétlenségben, hol békétlen egyiittélés-
ben sajat és kiilon hagyomanyat, hol ezek keveredését, amely egyben kiilonféle
kultardk, nyelvek iitk6zdpontjain, hatirain formalédik, tovabba ravilagitott —
megint igy irom — reflektalatlanul irodalomkdzponti, azaz az irodalomnak a kul-
tira egyéb mindségeitol elzart értclmezési kisérleteinek elégtelenségére. S ez
elégtelenségre rdismerésbol siirgette azt a fordulatot, amely az jabb eldfeltevések
szerint tobb fronton torte at a hagyomanyosnak, megmerevedettnek rossz értelem-
ben akadémikusnak tartott szemlélet véd6vonalait. Az Gjabb kutatisok ugyan a
kultiaratudomanyok fordulatair6l (turns) szdlnak, és e tudoméanyokon beliil fokoza-
tosan megvaldsul6 irodalmi (reflexiv) valtozisrdl, az osszehasonlité irodalom-
tudomany, azonban kordntsem szupertudomdnyként, szintén fokozatosan struktu-
ralja 0jja ,viszonyat” a kultiratudomanyokhoz, és integridlja a fordulatok
tételezését kisérd érvrendszert, hasznositja (akar szovegértelmezéseiben, a széveg
fogalméanak wjragondolasakor) a kultiratudomanyok korszeriibbnek mindsitett
eljarasaibol mindazt, amit részint ,.kulturalis hermeneutika” cimszo alatt interpreta-
ci6s stratégiaként irnak koriil, részint amit a tudoményteriiletek egymast segitd,
egymast kiegészitd, egymast magyarazo kolcsonosségébol, a miivészetek ,,egymast
kélcsonosen atvilagitd”, régebbi és djabb elgondolasaibdl kinyerhet a kutatas. A
kultiratudomanyi valtozasok az alabbi ,,rész”-fordulatok megtorténtét sugalljak:



— interpretativ

— performativ

— reflexiv/irodalmi

— transznacionalis

— posztkolonialis

— térbeli

— ikonikus (Doris Bachmann-Medick nyoméan).

S bar megnevezve csupan a reflexiv fordulat szinonimajaként talalkozunk az
,irodalmi” megnevezéssel, valdjadban mindegyik ,fejezet” tartalmaz irodalmi/
irodalomtudoméanyos mozzanatokra vonatkozé utalasokat. Ugyanakkor a refle-
xiv/irodalmi fordulatrél sz6l6 fejezet az etnografia 0j megkozelitési lehetdségeivel
indit, s a reprezentaci6 valsagardl értekezik. Ami még ma is foltetszik, és (szinte)
‘minden reprezentacioban megjelenik — késziti diagnézisat Doris Bachmann-
Medick — az itt kialakult és évszdzadokon keresztiil hatékony, episztemologiailag
dichotomikus szemlélet: az 6nmaga és a mas(ik), a sajat meg az idegen, Eur6pa és
a Kelet (Orient) szigorian ellentétes oldalra helyezése. Ennek révén keletkezhet a
veszély, hogy (a német kifejezést kolcsondzve) ,.esszencializalodik™ (1ényegessé,
lényegivé valik) az egymashoz képest ellenpdlusokra helyezés, lényegi kiilonbo-
zdségek tételezésének alarendelés, és efféle kiilonbségtevés kihasznalasa etnikai
clhatarolasok céljabal.

Az irodalmi fordulatként targyalt (nemcsak) modszertani megujulasb6l elsd-
sorban az Osszehasonlité irodalomtudomany profitalhat. Nevezetesen oly médon,
hogy a reprezentacio-kritikat az irodalmi fordulat sordn 6nmagara vonatkoztatja
vissza, és az esztétikailag értékelhetd/értékelt szévegekbdl Osszetevodd korpuszt
mas szdvegtipusokra és manifeszticiokra alkalmazza, kitdgitva ez esztétikai
szovegkorpusz érvényességét. Az irodalmi elemzés oda hathat ki, hogy eltdprengtet
azon, miképpen kapcsolodik 6ssze az autoritas a kulturaspecifikus reprezentacié-
val. Robert Weimann 1996-os megallapitasaira hivatkozva, ‘allithat6, miszerint az
eurdpai vilagkép konstrukcidjat a reprezenticié formai autorizaltik, amely forma-
kat a hatalom és a modern vildg birtokba vétele szabott meg. Igy jott létre az
autoritativ 6nmaga (self), hogy aztin a bensOségessé tétel segitségével jaruljon
hozza ahhoz: gy6zné meg Gnmagat az autoritisardl, és ezéltal i) kompetenciat.
nyerjen irodalmi, fikcionalis reprezenticidjahoz is. Részint az euro-szubjektum,
részint az eurdpai miivelddés és irodalom autoritdsinak efféle historizalasa révén
az irodalomtudomany a jovoben még erdteljesebben lehet képes 6nnon irodalmi és
kulturalis potencidljanak autoritisat szemlélni. A szoba johetd irodalmi példak ko-
ziil példaul a mindentudé elbeszélovel kapcsolatos problémak emlithetdk; ez a fajta
elbeszél6i autoritas vagy az atélt beszéd (erlebte Rede), vagy az irodalmi alakok,
esetleg az elbeszéld, netan a szerzd (?) ,néprajzi szubjektivitisanak” (James
Clifford nyoman) ellen6rzd funkcidjaval talalkoztathato.



Hogy visszatalaljak az 6sszehasonlité irodalomtudomény szerencsére ijra
meg Ujra, s6t #j-ra megfogalmaz6dé dilemaihoz, az 6n-l1étesités (kdvetkezetes \jra-
létesiilés) és a kikiiloniilés lehetséges, a jelen koriilmények kozott célszeriinek
mutatkozd eljardsaihoz, belelapoztam Mieke Bal dolgozataiba, hiszen & mar a
cultural studies-on tullépés esélyeit latolgatja a kulturalis elemzés iranyaba (cul-
tural analysis). A vandor fogalmak (travelling concepts), valamint az egymast ke-
resztezd elméletek tézisei nem pusztan az elbeszélés (a szerzOond narratologiai
kotetében kifejtett fokaliziciés elgondolas) elemzéséhez jarulnak hozza: a kultira-
tudomany szerinte sem nem specializalja targyteriiletét (ezt r6ja fol az irodalomtudo-
ménynak is), sem nem jel6li meg metodoldgiai kiindulépontjat. A kulturalis elemzés
olyan tevékenység, amely lehetdvé teszi a kultiira targyaival (a kulturalis targyakkal)
valé behat6 foglalatossagot; dmaga a vizudlis poétika példajan szemlélteti, milyen
szerepet jatszanak a fogalmak az altala bevezetni kivant diszciplinaban. A fogal-
mak kiilonféle diszciplinidkban torténd hasznalatira a szdveg ,.esetét” hozza fol,
amely igen elterjedt a kdznapi beszédben, magatdl értetddd az irodalomtudomany-
ban, metaforikusan haszniljak az antropoldgiaban, a miivészettorténetben és a filmtu-
doményban ambivalensen ,cirkulal”, a zenetudominyban mell6zik. Egyébként
meglehetds sok vitit és ellentmondast valt ki, amely vitdk és ellentmondasok
»feldolgozasa™ remekiil Osztondzhet a tovabbgondolasra, s6t — teszem hozza — a
kiilonféle diszciplindk fogalmi készletének szembesitésére, de 6szténozhet olyan
jellegi hataratlépésre is, amely a meggyokeresedett szakszempontokhoz képest (j
lehetdségeket csillant fol. Hasonloképpen feldolgozandé fogalmakként jeldli meg
Mieke Bal a torténelmet (jelenkorhoz valé viszonydban), az ©nazonossigot és
méssagot, a szubjektumot/szubjektivitast és a cselekvés képességét, a hibriditast és az
etnicitst, az individualisat, a szingularisat, a mast, a kognitiv, a tudoméanyos és tech-
nikai metaforakat, a médiumot, a modust, a nemet, a tipust, a tényt meg az objek-
tivitast, valamint a kultiirat.

Mairmost az dsszehasonlité irodalomtudomény, amely a kulturatudomanyok
mads agaihoz hasonléan szévegekkel foglalkozik, nem pusztan &sszehasonlit vagy
szembesit, hanem a kulturalis elemzéshez hasonléan fogalmakat, illetve fogalmak
sorait a maguk kontextusiban mutat(ja) be, és a torténeti jellegi vizsgalodas
mddszerével élve a kiilonféle hagyomanyok létesiilését, tovabbélését, valamint a
hagyoményokra val6 reagalastipusokat veti egybe, masképpen szdlva: értelmezni
probalja, hogy — példaul — egy fogalom vagy egy elméleti ,iskola”, irdny miért
ebben és nem abban a nemzeti mivelddésben alakult ki, fogalmazédott meg, mi-
féle atjaras lehetséges (és lehetséges-€) irodalmi és elméleti ,iskola” kézott, milyen
irodalom milyen elméleti eléfeltevéseket hiv eld, és irodalom meg tarstudomanyok
viszonya miként illeszkedik bele egy szélesebb ivii miivelddéstudomanyi kontex-
tusba. Ilyenmédon az az elgondolas, miszerint a fogalomértelmezés egy nyelvi
kultira kérében végezhetd el tobb eredménnyel, erdsitheti azt a szandékot, amely
az Osszehasonlité irodalomtudoményt nem egyszeriien egy ,transznacionalis”



szemlélet diszciplindjaként igyekszik elkonyvelni, hanem azt sugalmazza, hogy az
osszehasonlitd irodalomtudomanynak érdemes Gjragondolnia kompetenciajat, Peter
V. Zim4val szdlva: miképpen hat a nyelv és a nemzeti irodalom a komparatisztika
elméleti diskurzusira? Miképpen képes a komparatisztika sajat kulturdlis és nyelvi
meghatarozottsagara reflektilni? Hogyan tudja hasznositani mindazokat a szove-
gekre alapitott megfontolasokat, amelyek ,,irodalmi fejlodési sorok™ konfrontalasa-
hoz segithetik? A korszerisitett komparatisztikai feladatmegjelolésben annak
belatasa gyiimolcsoztethetd, miszerint a komparatisztika dialogikus tudomany, a
dialégus tudomanya, azaz lehet6vé teszi a parbeszédet (Peter V. Zima szerint) a hete-
rogén elméleti diszkurzusok és a szociolektusok kézdtt. A napjainkban zajld,
kiilénbozd eldjelii taldlkozasok a kiilonféle, nem egyszer egymassal rivalizalé kulta-
rak kdzott, az irodalomban egyre jelentdsebb szerephez jutd tematikdnak, nevezete-
sen az idegenségtapasztalaténak, kiilonféle feldolgozisai megnévesztik a kompara-
tisztika szerepét (példaul) a posztkolonidlis elméletben, tovabba oly iranyok
feltarulasat segithetik, amelyek az irodalmat az ) médiumok reflexios terének tekin-
tik. Az atalakul6 eurdpai unids felsdoktatasi rendszer szamara ajanlott irodalom-
tudomanyi BA-kurzusok anyagéra javaslatot tevd kézikonyv éppen ennek
hangsilyos jelenlétét igényli a stidiumokban. Annak belattatdsara torekszenek
kézikonyviink szerzdi (Rainer Griibel szlavistaként, Ralf Griittemeier nederlandis-
taként és Helmut Lethen germanistaként), hogy az irodalom speciilis funkcidja
csak a mindenkori kulturalis kontextusaban tarul f6l, ha helyét a versengé kul-
taramodellek viszonylataban, a szobeliséghez/irasbeliséghez és a versengd médiu-
mokhoz fiiz6dé viszonyéaban latjuk és vessziik szamitisba. Ez esetiinkben ugy is
értelmezhetd, hogy az irodalomtudoménynak, a jelen esetben az Gsszehasonlité
irodalomtudomanynak szintén megvannak, meglehetnek a maga specialis tapasz-
talatai a kontextualizalast illetdleg. Kézikonyviink ezek koziil a miifajelméletet és
az irodalomtorténet-irast emeli ki. A magam részér6l a (kulturalis) kontextus
tovabbi értelmezését, fogalmi koriilirisat vélném sziikségesnek, kivaltképpen a
szOvegkoziségnek szerepére hivnam fol a figyelmet. Lehetne Goethére hivatkozni,
aki szerint ,Minden irodalom végiil is kifirad, ha nem frissiil fol az idegen
részvételt]”, masutt a szellemi cserekereskedelemre hoz példat:

~Azonban szerfolétt helyes, ha mi most a francidk, az angolok és a né-
metek kozott megval6sult szoros érintkezés révén olyan helyzetbe jutottunk,
hogy egymast tudjuk korriglni. Ez az a nagy haszon, amelyet egy vildgirodalom
eredményez. (...) Carlyle megirta Schiller €letét, és Ot altaldban oly médon mél-
tatta, amiképpen egy német sem képes egykonnyen. Ellenben mi Shakespeare-rel
¢és Byronnal vagyunk tisztaban, és érdemeiket talan jobban tudjuk becsiilni, mint
maguk az angolok.”

A nagy szerz0krol allitotta Stephen Greenblatt, hogy szakemberei a kulturalis
cserének. Az Aaltaluk szerzett miivek a tarsadalmi energidk és gyakorlatok



felhalmoz6dasainak, 4talakuldsainak, reprezenticiéinak és kommunikéci6inak
Mindez visszavezet az interkulturalis irodalomtudominy kérdéskoréhez,
amelynek ,clméleti” megalapozdsa sordn aligha melldzhetd az Gsszehasonlitd
irodalomtudomény masfél évszazados tapasztalata. Az ,idegen” képe egy nemzeti
kulturaban/irodalomban, illetdleg az eurdpai kultiirdban/irodalomban (a barbartél, a
J6 vadembertdl kezdve szinte mdig, a migréicié révén kibuké problémakig), ennek
»vissza”-hatdsa az egyes nemzeti, regionalis &nképre, Gnazonossag-tudatra, még-
hozzi a ,talalkozasok” kontextusdban, mindez — drulkodnak forrasaink — egyaltala-
ban nem fiiggetlen a hatalom meg az autoritis elgondolasatdl, tematizal6dasatol,
ideértve a nyelvi hatalom, a presztizsnyelvi megnyilatkozasok, illetéleg a hatalom
nyelve ,,diszkurzusat”. S ami kivaltképpen siirgeti az 6sszehasonlit6é irodalomtudo-
many és a kultiratudoméanyok taldlkoztatdsat (kiilonds tekintettel az idegenségta-
pasztalat irodalmi megjelenitésének kérdéseire); ez az a ,fordulat”, amely a
hagyomanyosabb komparatisztikai ,,rész-diszciplindk” kulturologiai atitatédasat
teszi lehetdvé, sot: igényli. Az interkulturalis irodalomtudomany egyik — talan leg-
fontosabb — teriiletén follelheté idegenség-értelmezés/szinre hozas folfoghat6d gy
is, mint a sajatot ,rezonal” teriilet, mint »ellenkép”, mint kiegészités/kiegésziilés,
mint komplementaritds, mint a megértés hatarai (Ottfried Schiffter nyoman).
Aligha vitathatd, hogy (példaul) egy iranyzatpoétikai megkozelités esetén korszak-
Jellemzésként funkcionalhat az idegenségrol szol6 beszéd egyike-masika; miként a
pozitivizmustol 6rokolt, am azéta korszerlivé, a szovegkoziség egyik alakzatava
strukturalédott ,targy- és motivumtorténet” i elemzés ennek az idegenségnek
véltozatait az irodalomalakulasok torténeti dimenzidjaban képes elhelyezni és
bemutatni. Ottfried Schiffter szerint a rendet a sajat és az idegen pozici6i kozti
oszcillalas élteti, barmelyiket a kélcsonos kapesolat hivja eld. Emiatt nyiltsagukra
jellemzdk a pillanatoknak azok a kdlcsonds Ssszefliggései és ambiguitasa, melyek
onmagukban sosem jutnak nyugvépontra, és nem engedik meg egy tisztin belsd és
kiilsd vilag, egy tisztan sajat vagy idegen létesiilését.
Egészen konkrétan: a tanszék, a kar, az egyetem hlstonkumat szem eldtt
tartva, bizvast allithat6, hogy részint az Osszehasonlitd irodalomtudomany (a
kezdetekben: irodalomzéreénet), részben annak kapcsolédasa a kultiratudomanyok-
hoz valéjaban egy becses hagyomany kiteljesedése. S bar meglehetdsen vitatott a
Szegedi Tudomanyegyetem kezdd idopontja, abban nemigen térnek el a nézetek,
miszerint az allamfordulat utin attelepiild kolozsvari egyetem (jog)utodjaként
miikodott, hogy aztin az 1940-es esztendok elején, majd 1944/45 utan Gj helyzet
alljon el6. De szellemi értelemben is vallalta a Szegedi Tudoményegyetem a
kolozsvéri orokséget. A germanista-komparatista Meltzl Hugé szerepét a roma-
nista-komparatista Zolnai Béla tolt6tte be, aki nemcsak irodalomtérténészként
miivelte a diszciplinat, hanem még Brassai Samuel ,stilisztikai” elgondolésait is
folytathatonak vélte. Meltzl komparatisztikai folydiratinak 6rokébe a Zolnai Béla
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szerkesztette Széphalom lépett. Itt és a Zolnai irdnyitotta Francia Intézet
kényvsorozataban tobb dolgozat foglalkozott Meltzl svajci illetoségli munkatarsa-
val, a Petdfi-fordit6 Henri Frédéric Amiellel. Az 1960-as esztenddk elején, mikor
az 6sszehasonlité irodalomtudomany miivelése 4j (magyar) fazisaba lépett, Vajda
Gyorgy Mihaly attekintvén a magyar komparatisztika maltjat (dolgozata vagy an-
nak vazlata magyarul, szlovakul, angolul és franciaul jelent meg) folfedezte a maga
szamara Meltzl Hug6t és folyoiratat: Acta Comparationis Litterarum Universarum
(1877-1888). Innen szemlélve érthetdvé valik, hogy 1974-ben, amikor Vajda
Gyorgy Mihaly létrehozta az akkor még Jozsef Attila Tudomédnyegyetemen az
Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszéket, elsd elbadasaiban az elddnek kijard
tisztelettel emlékezett meg az Osszehasonlito- és kultiratudomanyok magyar
attordjérol, Meltzl Hugérdl, akinek ,intermediélis” nézeteit ma is érdemes tanul-
manyoznunk. Ezenkdzben a kar germanistija, Berczik Arpad kandidatusi
disszertacidja targyaul valasztotta a magyar komparatisztika elsd évtizedeinek
fejleményeit, résztanulmanyokat publikilva magyar, német és francia nyelven. Az
1980-as években tanszékiink létrehozta a Komparatisztika ,,C”, majd ,,B” szakot,
kiilon foglalkozva egy szemeszter erejéig a diszciplina torténetével, Meltzl Hugé-
nak ¢és folydiratinak jelentdségével. Ezt kovette az Irodalomtudomdny
posztgradudlis programon belill a komparatisztikai alprogram bevezetése. A
nyilvanossag el6tt az alprogram a Szdvegek kizott sorozattal jelent meg, magyar és
idegen, tobbnyire angol nyelven bemutatva a hallgatok, doctorandusok és a frissen
doktoraltak munkalkodasat, amely részint a hagyomanyos értelemben vett 6sszeha-
sonlitd irodalomtudomanyi, részint egy komparatisztikai centruma kultiratudoma-
nyi tanulméanyban, disszertacioban dokumentilédott. A Tiszardj 2007. madrciusi
szimaban kozétettem értekezésemet, amely az Acta Comparationis Litterarum
Universarum jelentdségét méltatta a komparatisztika és a kulturolégia egymashoz
kozelitésének perspektivajabol, az irodalomtorténet-irds és kritikatorténet fel6l
szintén igazolva az alprogram hallgatdinak elméleti és a kutatdsok sordn gyiimél-
csOztetett érdeklodését.

Valéban fordulatrol beszélhetiink-e? Olyan értelemben nem, hogy kompeten-
ciank elsésorban az 8sszehasonlité irodalomtudomany hatédrain beliil érvényesiil,
érvényesithetd a legnagyobb hatasfokkal. Olyan értelemben azonban feltétleniil,
hogy a diszciplindnak az idok folyaman valtoz6 Onmeghatirozisaitél nem
tekintettiink, mert nem tekinthetiink el, hacsak nem osztjuk egy antikvariusi
(torténet)szemiélet elfogultsagait. A fordulat hozadéka: hagyomanyteremtés és
-értelmezés, részben azaltal, hogy az eddig inkabb a kutatott anyagtol kényszeritett
eljarasok tudatosulnak, a nemzetkézi trendekkel a maguk kutatisait szembesitve
(de korantsem kritikatlanul 4tvéve) kisérli meg ki-ki a szembenézést, s a maga
teriiletén téve meg valaszajinlatdt az Osszehasonlité irodalomtudomany kultu-
~ rol6giai Gjragondoldsa targydban. Ez a kotet ilyenforman egy kutatisi folyamat
része(se), ebben a mindségben kisérlet.
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