Az wmagvar dal

»RIVALL A RADIOBOL AZ UIMAGYAR DAL”
(Orban Janos Dénes: Hivatalnok-lira)

Orban Janos Dénes harmadik — nehezen beszerezhet6, de ez évben
az elsé kettovel egyiitt Gjra kiadott — kotete két ciklusra osztva,
minddssze huszonegy verset tartalmaz. E vékonyka (tartalmaval
egylitt Gtvendt oldalas) kotetet jellemzé szam azonban csaloka
fehet. ha nem tessziik hozzd azonnal. hogy maguk a szdvegek
viszont nyelvi és tematikus szinten is igencsak heterogének. Azaz:
¢ viszonylag Kevés szbveg meglehetésen sok hangnemvdltast,
illetve a kiilonbdz6 beszédmodokhoz kapcsotddo retorikai eljarast
foglal magaban. Tovabba a széban forgo kotet t6bb motivumaban
is felidézi a megel6zo kettdt (Himériada, 1995; A taldlkozds
elkeriilhetetlen, 1996), és itt példaként taldn elegendd a masodik
ciklus cimét emliteni: Pdrbaj a Grand Hotelben, melynek
helykijelolése utalhat Rejtd Jend Az eldretolt helydrség cimi
regényének kolté-légiondrius  figurdjara, Troppauer Hiimérre,
vagyis a Hiimériada fiktiv szerzdjére, és ennélfogva egy koltdi
utkeresés allomasaként is olvashaté volna a Hivatalnok-lira*. Az
alabbiakban azonban ezen olvasasi lehetdségtdl eltekintve csupan
a kotet gazdag belsoé jelentéses halozatabol szeretnék egy
esztétikai élmény indoklasaként néhany jelenséget kiemelni, és
azokat lehetdség szerint a tobbi szOveg kontextusaban bemutatni.

»legyen a lirai alany egy konyvel§”

A Hivatalnok-lira (cimének latszolagos ellentmondasa)
egy izgalmas jatékot igér: betekintést nyerhetiink abba, ,mit
f6lajzott ir6n vet / hiivés papirra”, azaz, amit egy hivatalnok
irdasztaldnak legbelsdbb fidkja rejt, néhany onmaga el6l is
eltitkolni valo verset.

* Lzt Keresztesi Jozsel hangsilyozza A festen innen és mil cimil
tanuimanyvaban (Jelenkor 2000/4, 421-425.)



Saghy Miklos ~ Toth Akos

A lirai alany 6nmagara vonatkoztatott célkitiizése tehat
nyilvanvalo: .legyen a lirai alany egy kdnyvel6é™. ki most nem
aktakkal, hanem  verssorckkal bibelodik. E  célkitiizés
megvaldsitasa pedig annyira hitelesnek tlnik, hogy ohatatlanul is
felmeriil a kérdés: valojaban ki az. aki ezt a célt kitiizte? Ki az.
akihez e kijelentés egyes szam elsé személyét hozzarendelhetjiik?
Valdjaban egy hivatalnok 6? Vagy csak egy rejtozkodo lirikus?

Elsd megkozelitésben talan vegyiik komolyan ¢ koltéi
jatékot és nézziink. hogy mit rejt a _lirai alany™-ként megnevezett
~konyvelG™ (hivatali?) asztalanak tidkja.

Ha ezeket a hivatalnok verseket (Hivatalnok-lira, Jolan.
865616, és talan még a Téged hogy abbahagyni). nem mint fikitiv.
hanem mint valaki altal megtalalt és kozreadott kéziratokat
elemeznénk — vagyis eltekintenénk azok szerepvers szitudciojatol -
, akkor sem csalédnank. Nagyon drnyalt és érzékeny jellemzését
lathatnank egy életformanak és az életforma mdgaorn meghuzadé
vagyrendszernek, melynek foszerepldje €s egyben elszenveddje.
maga a hivatalnok-lira ,alanya™ azaz: .cgy konyvelé™. aki
szamara a ,félrelép™-és (..Es hatha Marta holnap télre 1ép™) a rend
és a megszokas torvényének az at/lépését jelenthetné. Azaz egy
olyan kozegbe juthatna a _félrelép™-és dltal. melyben nem a
~zsufolt aktataskak™ és az élet . kocka rendje™ a meghatarozd,
hanem éppen ellenkezdleg, a ..hétkdznapok résében [végre lenne
egy] szik lakas™, .mit berendeznénk a Jolan meg én / - egy
kétszereplos obszcén kisregény™. Obszcén, hiszen amit e ..rés™-
be(n) tenni kivan az (egyelére még konyveld) lirai én’. az
leginkdbb egy pornéfilmbe illé dolog volna:

O. nyalnam, falndm, becézném,
ugy dtném, verném,

akdr egy dllatot!

Es vergédne boldogan Jolén

3 Sajat terminologiamban e fogalom (ha cgy ilyen irds esetében ilyenrdl
egyaltalan beszélhetiink) a lirai alany™-nyal cgyenéricku.
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Az wimagyar dal

aszialra, fiitotestre
teritett pongvoldan,

Az illuzio tehat teljes. A szovegvilagbol kirajzolédni
latszik egy precizen konyvelé hivatalnok (jelen esetben: a .lirai
alany™). ki vagyait .hiivés papirra™ (s nem agyvra) fekteti, és azokat
mely. kulcesra zarhato fiokokba - talan még aktak ala is - rejti.

Orban Janos Dénes azonban nem elégszik meg a tokéletes
illizioval sem az irodalmi imitacio. sem pedig - az imént
bemutatott - szerepvers tipus szintjén. Vagyis a (Jozsef Attila-i)
<mellékdal™  helyére illesztett . l.olab™ mindig - kildg, akar
énylegesen megirja azt a szerzé - mint ahogy azt az Od cimii vers
példaja mutatja -. akar nem.

A Hivatalnok-lira ~ fentebb megnevezett darabjainak -
esetében a L16[ab™ a lirai én megszolalasara (vagy inkabb irasara?)
reflektdlod gesztusdban érhetd tetten. mely gesztus gyakorta a
JKonvveld™ lirai alany™ erotikus vagyahoz kapcsolodik mint
irdsvagy. a lehetséges lirai alanyok (konyveld? lirikus?) kézt oda-
vissza kapesolo, izgalmas kétértelmiiséget hozva Iétre ezaltal a
szoban forgo szévegekben.

A Téged hogy abbahagyni cim( versben példaul igencsak
bajos elddnteni, hogy mi az. amit nem tud abbahagyni a lirai én. A
.szonett™-bol kindtt verset? Vagy az .ondolalt kokott™-al vald
kapcsolatat? (.hogy nem tudom hogy mégse nem / bar hosszabb
mint szonetthen (...) / és nem tudom és nem ma még / téged hogy
abbahagyni [Kiemelés télem: S. M.]™) Es ez azért sem mindegy,
hiszen az iras aktusara reflektélas. illetve ennek az egész szvegre
torténd tobbértelmi kiterjesztése mar nehezen képzelhetd el egy
zugban verseld hivatalnok ..irén"-jabdl, barmennyire is .. folajzott™
ironrol van szo ez esetben.

E szerepversek lirai  énjének  alarca tehat - az
onreflexiokon és redukalhatatlan kétértelmiségeken keresztiil —
repedezni kezd. s elvesztve, vagy inkabb: feladva centralis
szerepét a versszovegek UGjabb jelentésrétegeit - melyeket talan
mar egy egészen mas lirai én vezérel - engedi elétérbe keriilni.
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Saghy Miklos — Toth Akos

A ,,verscsalé” hivatalnok leleplezése

A Hivatalnok-lira ciklus szerkezetében a Gregor cimii
vers egy Ujabb (de korantsem végleges) lirai énre vonatkozo
metamorfdzis hatarkdvének tekintheté. E kdltemény leplezetlen
szovegkozi viszonyban all Kafka Arvaltozds cimii miivével. és ez a
vonatkozasrendszer a lirai alanyok fiktiv létformai kozti éles
hatarvonalak felszamoldsat latszik erdsiteni. Es valoban: az ezutan
kovetkezd versek (Aimandver, Brigitt csak hébe-hoba gvijr rd.
Brigitt tilt a kiruccandstol) lirai énje a .hazi aldas™-os, ..estebéd™-
es kispolgdri vilag helyett egy ..tiil- meg tiindok™-16 autokkal teli
kozeg csucsforgalmaban bukkan fel Gjra. de nem teljesen mas
alakban. Hiszen az atvaltozott lirai alanynak az {j ndalakhoz
(Brigitthez) valo viszonya sok tekintetben hasonlosagot mutat a
.konyvel6™ lirai én ,,Mérta"-hoz vald viszonyaval. Mindkét ndalak
azonos tulajdonsdga példaul, hogy .befalaz ajtét ablakot™ vagyis
minden olyan vagyat, mely nem ra iranyul. S ebbdl a .befalaz™-
ottsagbdl kilépni csak az 6 . félrelép-ésiikdn keresztiil lehet.
. Mégis: a ,konyvel6™ sz0 kétértelmiiségébe rejtett
atvaltozasi lehetoség beteljesedik, vagyis a szamlakamivek
eldallitoja irodalmi konyvek eldallitojava valik. Es ha eddig még
reméltiik is, hogy tetten érhetiink egy egész kotetet, vagy
legalabbis egy ciklust atfogd lirai ént, akkor most ebbéli
szandékunkban teljességgel elbizonytalanodhatunk. Orban Janos
Dénes tehat — ajra — az egyetlen (legaldbbis a hagyomanyos
értelemben felfogott) lirai alany vezérlé beszédmaddja nélkiili
bizonytalansagra itéli olvasojat. Am ez a bizonytalansag mégsem
az értelmetlenség zilrzavarat idézi el6 szdvegeiben. hanem éppen
hogy egy izgalmas, hangnemvaltasokkal, oda-vissza
kapcsolasokkal, és roppant szellemes (értelmezdi) beugratasokkal
teli jaték terét képes versrol versre (nem ritkan érdekes
atfedésekkel) ujra létrehozni.

A Hivatalnok-lira ciklusanak utolso darabjaban, a S=érkeni
teavajként- cimiiben aztan mintha az egész ciklus bizonytalansaga
(legalabbis a lirai én tekintetében) dsszegzé modon jelenne meg.
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Az ujmagvar dal

Ugyanis a vers ..inditasa torz formaban idézi a Iét mint miivészet
(s a miivészet mint 1ét) szazadfordulds esztéta beszédét™ (..A
lelkem il a székben /7 egy szalmatest kalapban. / Ma délutani vers
¢s / legforrobb Gszi nap van™). és ¢ beszédmadd dlial megint a
~konyvelé™ lirai én “irodalmi konyvgyartd™ jelentése, azaz a
versben megszolalas 6romét vagyd lirikus (alany) latszik elétérbe
keriilni. Ugyanakkor a .zsifolt aktataskak™, a ..torvény”, az élet
.kocka-rendje™ kifejezések a hivatalnok, vagyis az akta
~konyvelé™ lét miligjét jelenitik meg ismételten. A lirai én
.kOnyveld™ volta e vers altal tehat (jra visszanyerni latszik eredeti
kétértelmiségét. a  kotetkezdd  versekhez képest azzal a
kiilonbségge!l (és egvben tdbblettel), hogy az egész ciklus
ismeretében az olvasonak most mar lehetosége nyilik a lirai
alanyvok kilétére vonatkozo kiilénb6zo Iehetdségeket - talan inkabb
a jaték. s nem az egyértelmisités érdekében - egymas
kontextusiaba dgyazva is (Gjraolvasni.

Almazéld Trabanttal a miltba

A kdétet masodik, Parbaj « Grand Hotelben cimi
ciklusaban olyannyira megszaporodnak (akar egy versen beliil is)
a lirai alanyok metamorfozisai, és a hozzajuk kapcsolodo
hangnemviltasok. hogy olyan érzése tamadhat e szovegek
olvasdjanak: valoban megelevenedni latja - az abrazolt vilagokban
- az Orban Janos Dénes-i Grand Hotel megannyi lirai énjét. Az
imitacié modelljei azonban e ciklus verseinek tobbségénél mar
nem egy fiktiv (pl. hivatali) [étforma alanyai. hanem egy irodalmi
kanon kiillinbdzo darabjai iesznek (s ugvanez elmondhatd talan az
elséd ciklus - mar emlitett — Gregor és Anna egy pesti barban cimi
szovepeirdl is). Azaz: a versek alapszituacioja egy sajatos viszony
a megidézett irodalmi hagyomannyal: a mdalbol élek, mit nem
¢ltem a / Verecke atjan almazold Trabantban / keresek mestert,
tanitvanyt. hazat™,

Y rricd Wi Kined a mveld e 1o cakkenddre vale, n: Tiszats; 1999/11
4. o :
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Saghy Miklos - Tath Akos

Az irodalmi utazis eszkoze cgy almazold Trabant. mellyel
Orban Janos Dénes a Karpatok nagy poélai kézé megérkezik
(..alig oOtvenne! Kavarom a port™). s ot mintegy konnyeinck
torzitasan at (.akaratlan. / fakadt a kénny a Karpatok alatt™ (1i. a
benzing6z161)) lattaga. amit 1ilsdgosan is jol lat ahhoz. hogy
barmelvik  pillanatban a  _Karpatok™ irodalomkincsébol
kivalasztott mi modordban. vagy hangjan szolaljon meg. felidézve
beldle  (éppen)  annyil.  amennyire  sajat  retorikdjahoz.
beszédmodjahoz feltétleniil sziikséges.

Talan a leggvakoribb (hagyomanykezelési mod). amit
Orban Janos Dénes alkalmaz. az maga az irénia. melyet sok
esetben a felismerhetd. de természetesen szandékai szerint torzitott
formaban megjelend motivumok ujrakontexiualizalasaval hoz 1étre
a szerzo. '

Egy masik kovetkezménye lehet az irodalmi referencia
alkalmazasanak a  tobbértelmiség. -mely a  szovegkizi
kolesonhatasbol szarmazik. Az Od cimii versben példaul a .de
kilogott a kellékdal s a 16lab. /7 s a nyelvem lila nyakkendore
valtan™ szovegrész intertextudlis vonatkozasiabol kovetkezik az az
értelmezési Ichetdség, hogy a .nyelvem™ Kifgjezés egy olvan
nvelvhasznalati mad  alkalmazasara utalhat. mely a megidézett
(Toth  Arpad-i) mi  lirai  beszélojének  sajatja. s mely
nyelvhasznalatra egyben (lila) nvelvet is 61t az Orban Janos-i
szOveg, a nyelvoltés gesztusanak hétkdznapi értelmében.

Harmadikként arrdl a viszonykialakitasi technikiaro!
szeretnék szolni (mely féleg egy vershez. az O én marha ki nem
hittem Kosziolanvit cimithtz kapesolodik és). amely mintegy a
megidézett vers (stilaris) szovetén keresztiil (e szende lirdt
magam elé tartva / mint (...} porvirdgos fako ablakoceskat™) lattatja
az abrazolt vilagot, zavarba ¢jté hitelességgel. Am a vers zirlata
(akar .egy mellékdal. mi eltorél barmily odat™) mintegy a maga
panelhazi kontextusaba emelve az imitalt kosztolanvis versviliagot
azon nyomban érvényteleniti is azt:

élhettem volna én is — benne — akkor
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Az dijmagyar dal

a szende lirdt magam elé tarrva

mint elmosodont faradi sarga festmdényt
vagy porvirdgos faka ablakocskdar
szines tintdkban feredni s rur Kajan
hangjar csupdn megsziirve halluni

- alvd szoms=édom vén kohéeseléséi...

Az utolsd sor .rat Kajan™-ja (kit ekkor mar csak az .alvo
szomszédom™ Kifejezés illet) kohéeselésével szétzilalja a .kis
pokok szotte™, Lalmos szépekkel™ teli kosztolanyis vers (parodia?)
vilagat.

Tolatis a jelenbe » .

Az imént — nagy altalanossagban - bemutatott harom,
szOvegkozi  viszonyt  megteremté  technika  mindegyike
clidegenitve az eredeti miivet Onmaga vilagatdl (és irodalmi
kontextusatol) mintegy az ()" szOveg lirai alanyanak kénye-
kedve ala rendeli azokat. Es ¢ — mint ahogy ez a szoban forgd
Kotetben megligyelhetd — nem kegyvelmez nekik. Fried Istvan
szavaival: . szétirja”, .dekanonizilja™ dket. Azaz: mintha ..golyo- /
t véalta™-na ¢ lirai beszélokkel a Grand Hotelban. ahol - talan nem
véletleniil - éppen hogy az 6 (lirai) énjei vannak elszallisolva.

.Es most csak eddig™ ~ mondja a Verecke hires titjan, dt
KNocsdrdon cim( vers lirai énje, hiszen — .mostan épp riikvercbe
viltok at”. Az irodalmi utazds almazold Trabantja tehat kifarol a
Karpatok alol, de mit a .kortudatlan™ sof6r ezen utazasrol magaval
visz, az valoban a lelkének . szarnyat ad™-6 ..mindenrdl elmaradt™-
sag érzése volna?

Ugy tinik, ez nem igy van: .5 szorongas fog el, szornyi
félelem. / ha kimeriil radiomban az elem™. Az autd-.radidban™,
melybol az .Gjmagyar dal™ rivall. A radio csendjétdl valo rettegés
(legalabb) kettds eredetii lehet. ‘Lgyfelél, hogy az .utmutaté™
hagyomany hangjai megsziinnek teljesen. masfeldl pedig, hogy az
~elemkimeriilést™ kévetd csend az ¢ sajat hallgatasa lesz. Ez
utobbi értelmezési lehetdséget latszik erdsiteni a lirai én sajat



Saghy Miklos - Toth Akos

(kolt6i) érkezésének elmaradtara vonatkozé sor (,.Napokig késhet
nem vart érkezésem”™), ahol az érkezés, az irodalmi hagyomanyok
kézti utazast megjelenitd vers szerkezete szerint, a jelenbe. vagyis
a kortarsak kozé vald visszaérkezésre vonatkozna.

Ez az elnémulastdl (vagy esetleg az Gtmutatas nélkiil
maradastél) valé félelem azonban latszélag paradoxikus
viszonyban all az ..€pp elég utam van™ kifejezés megnyugtatd, sot,
Jelkemnek szarnyat ad™-6 jelentésmezejével. Am e paradoxon
egyik (ha nem mindkét) oldalat az Orban-retorika — fentebb mar
emlitett — ironigja illeti. s ennek fényében maris mas
megvilagitasba keriil a /dtszilug ellentmondasos viszony.

Az auté-radid elnémulasanak félelmei. kétségei ugyanis
megint egy kolcson (dzsidai) ego segitségével (vagy inkabb
kiforgatasaval?) fogalmazdédnak meg. Vagyis egy olyan ego altal.
mely beszédmddjan keresztiil (félelmeivel egyiitt) konnyedén
lebukhat egy razzian ..ott alant™, s kaphat egy golyot (6 is) a lirai
ének gyuajtdhelyén, a Grand Hotelban (..A frajdban, oh. micsoda
spiel, kaland!™). Vagy mas széval: az irdnia djra meg Gjra
alkalmazasa, mintha folyamatosan likviddlna a ,kortudatlan™ lirai
én meg(nem)szodlalasra vonatkozd bénito félelmeit.

Orban Janos Dénes tehat nem csak az el6d6k nyomasztd
terhétdl 1orténd szabadulas érdekében dekonstrualja a megidézett
irodalmi hagyomanyt, hanem sajat lirikus szerepének korvonalait
is (leginkabb az ironia torzitdsan at) e kanonban lattatja
olvaséjaval, mint egy olyan titkdrben, ..mit kdnyortelen™ - mondja
- ,mindig széttorok™. Vagyis a Pdrbaj a Grand Hotelben cimii
ciklus verseinek tobbségében a lirai ént nem egészleges
alloképekben lathatjuk kirajzolodni, hanem inkdbb (a megidézett
kénon altali) 6nérvénytelenitési gesztusaiban lelhetiink barmiféle
nyomara.

A profétai hang lehetetlensége (az tnpréfécia hangja)

Orban Janos Dénes a Segits szavadra lelnem cimii
cikluskezdé versének Recrementum-aban az isteni sugallatért
fohaszkodo koltd hangjat imitalja:
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Az djmagvar dal

test bortonébe ' lelkem
nem tudni égi zsargon
segits szavadra lelnem
a torvényt ujravarrnom

Az utolsd két sor, akar Babits Jonds imdja ciml versének
szivetébe is beilleszthetd volna, ha pusztan 6nmagaban allna. De
itt éppen egy forditott folyamatrdl van szd: a babitsi gondolatot
emeli a sajat versének kontextusdba, mégpedig egy olyan
kontextusba, mely az argd és a szleng (legtobbszor ,szotart”
igénylo) elemeitdl hemzseg. llyen kdzegben az ,.€gi zsargon™-ért
fohaszkodas komolysaga (fbleg, hogy a jassz nyelv rontott
grammatikdjanak segitségével fogalmazddik meg) igencsak
megkérdéjelezédik. Es ha az ég felé fordulas csupan egy ujabb
ironikus gesztus, akkor annak szandéka, reménye is (,,a torvényt
Gjravarrnom”) a komikum targyava valik.

Az égi . torvény™ keresésének kudarca az Isten szaga cimi
versben mar az irénia-attétele nélkiil jelenik meg. A szdveg harom
kiilonbszd szakasza — most mar” talan nem meglepd médon —
harom kiilénbszé lirai alanyhoz kothetd. Mindegyik mas-mas
viszonyba keriil az ,,égi hatalommal”. Az els6, mintha a reményre
torténd visszatekintés pozicidjabdl szolalna meg: ,,még hittem
abban, barki ratalalhat”. A masodik egy magat az élet és haldl
uranak Onként kinevez6 (és ennek tudataban lévd) egyhazfd
.antracit palast™-jat 6lti magdra. A harmadik — béar szivdsan
ellenall minden meghatdrozasnak — talan mégis lehetne agy
jellemezni, hogy 6 az elsd kett6b6l kidbrandult harmadik, ki mér
az .Gtvesztok utani allomason™ van.

Orban Janos Dénes mintha ez utdbbi versével a Segits
szavadra lelnem komolytalan konytrgésére vélaszolna tole
meglepé médon nagyon is komolyan. A ,segits szavadra lelnem”
kifejezés egyes szam masodik személye — a fentebb mar idézett
szovegrészlet alapjan — feltételezhetden egy egyszemélyl égi
autoritast, azaz Istent jeloli ki mint cimzettet. Az Isten szaga

21



Saghy Miklos — Toth Akos

harmadik szakaszdnak (..Hol folsejlik a rettegés™) lirai énje pedig
arrol szamol be, hogy: ,meglattam Istent dnmagamban. / Ot
fetrengett az 6szténdk poraban™. Vagyis a modernség ég és fold
kézt kdzvetitd profétai koltd pozicidja ugy alakul at Orban Janos
Dénes lirai vilagaban, hogy annak két (vagy harom?) &sszetevos
volta lényegében egynemiisédik. Ugyanis ami a kélté mint lirai
alany altal kozvetitddik az nem egy tole fliggetlen autoritas
iizeneteként, hanem egy belsé hang megszolalasaként érhetd
tetten:

Ki hordom ét az-6szténk poraban,
S tudom: csak félelem
Es csak, csak onmagam van.

Orban Janos Dénes tehat mintha gy kozelitene a modernség
vatesz-koltd felfogasahoz, mint egy joé freudista: a profétai
szerepvallalasrol szold szovegek mélyére néz, s ily médon a
mogittes mozgatorugdkat (félelem, vagy stb.) probalja meg a
felszini (felettes) beszédmod targyava tenni. Am hogyha az isteni
sugallat forrasat a nyelvbe mint tudatosba helyezi, akkor ezzel
egyuttal a hagyomanyosan vett profétai beszédmod lehetdségét is
megkérddjelezi, -hiszen ez esetben a sugallatot add égi nyelv és a
sugallatot kozvetitd koltdi nyelv egy €s ugyanaz lesz. azaz: nincs
tobbé az ,égi zsargon®, melynek (vers)mértékéért konyorogni
(,.segits szavadra lelnem™) érdemes volna, kivéve persze az ironia
indirekt lirai aktusan keresztiil.

A szerelmivers-csal6 :

A masok versét sajat lirgjanak targyava tevd poétikai
gesztusat Orban Janos Dénes a Felejisik el Darling cimii
versében a szerelem-ké6ltészeti hagyomanyokra alkalmazza.
Apollinaire, Karman, Nagy Laszl6, Eminescu miiveit megidézve
helyezkedik egy olyan koltéi metapozicidba, melybél egyiitt képes
lattatni a szerelmek és a szerelmeket megénekld versek széles
folyojat. Azaz a sajat szerelmeit egy lirai hagyomany
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(..szerelmeink™) ..id6"-folyamanak (néha gorbe) tiikrében szemléli:

szeretni csak ugy tudhatok,
miként (derckabb) Gseim;
legfeljebb ujrairhatom,
ahogvan dall a verscsalé

a hidon, és a hid alatt

Sut az idG s a szerelem

- folyova dagadt két patuk.

Az . b6s"-0k verseinek megidézésével Orban Janos Dénes célja
nem mds, mint a szerelmes poétdk ©Oncsalasanak leleplezése,
hiszen azok, akarcsak Gréta (a masodik rész holgyalakja), mast
sem tesznek, mint sajat abrandjaik tengerén hajokdznak egy
alomkép utan: ..Az ismeretlen kéktdl elragadva, / a partot messze
maga mogott hagyta (...) a roppant viz beléje koltozott™. A kitalalt
szerelem (..Tan szerelmem is csak kitaldltam™) abrandjai kozt
elérzékenyiilé (.0, annyi annyi érzemény™) ironikus lirai hangot
aztan a kiabrandultsag beszédmoédja valtja fel a hatodik
szakaszban: . Ki hisz még pezsgdben, szerelemben: / bolond. Az
ember all végképp megnyugodva: csak semmi gond™. E
lecsupaszitott, redukdlt, jozansagba hajlo nyelvhasznalat kothetd
talan leginkabb a Felejtsiik el, Darling cimi vers lirai alanyanak
szerelmi metapoziciojahoz. Bar felmeriilhet a gyana: e
hétkoznapiasitott nyelvhasznalat megint csak egy nyelvoltési
gesztus, am ezdttal mar a kortarsak iranyaba.

A szerelmi verset mint targyat a kdzéppontba allito lirai
beszédmod az Od cimii versben teljesedik ki igazan, vagyis a
ciklusnak abban a darabjaban, mely az odai ,el6vazlat”
kidolgozasara hivatott. Am az .elévazlat™ ismeretében taldn mar
nem meglepd modon az o6da (a sz6 mifaji érteimében) nem
szilletik meg. Helyette a Jozsef Attila-versnek dekanonizalé
szétirasat hajtja végre Orban Janos Dénes oly mddon, hogy az
eredeti vers .mellékdal™-anak érvénytelenitdé funkcidjat (,.egy
mellékdal, mi eltord! barmily odat™) kiterjeszti az azt megel6z6
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(6dai) szbvegre, pontosabban: annak emberléptékiiségét allitja
szembe azzal a .kitalalt” szerelemmel, melyre a Jozsef Attila-
versben .nem volt semmi lépték”™. Az Od cimii vers egyfelsl tehat
reflektal egy irodalmi hagyomany szerelmi kiltészetének retorikai
elragadtatottsaga €s a megénekelt téma kidbrandité (gyakran
pornografikus) valosdga kozti ellentmondasra, masfelél pedig
mindjart vélaszol is az 6da és az 6dat eltorlé mellékdal latszélagos
kibékithetetlenségére egy olyan alulretorizalt nyelvvel, melyet a
mellékdal adatszeri jézansdga hat at. Ezen a nyelven
fogalmazodik meg aztan egy (szerelmi? erotikus?) torténet, amely
valdban nélkiil6zi az ddai miifaj fennkdlt elragadtatottsagat:

Nem tudta, ugy gyakjak-e meg

a gybzelem jogan,

mint nét vagy dllatot,

de ha ugy lett volna, akkor is

oriilt, hogy jatszhatott,

hogy érezhette végre nének onmagat.

Orban Janos Dénes a modernség szerelmi lirajanak nyelvi és
gondolati elragadtatottsagat mintha egy dnmaga abrandképei kozt
tobzdd6 poéta fiktiv alakjahoz kotné, ki igazabol szerelmes is csak
‘nyelvében (pontosabban: versében) lehet. E lelkileg felajzott poéta
karikatirdjat a szerenadot ird (vagy inkdbb ad6?) Don Quijote
zsenidlis nyelvi bravirokkal megformalt figurdja teljesiti ki
igazan. Az Od cimii vers tébbarcu lirai alanya azonban még éva
inti 5nmagat eme elragadtatottsagtol: Es rolad irnék, de tkp. nem
te vagy. / Tkp. én csak én vagyok™ Mindaddig, amig a Grand
Hotel (,amelyben sok-sok énem lakhat el™) valamelyik szobajabdl
a magabiztos Onuralmat megkérdojelezé hang ki nem szél: .na
persze porba hull, ha épp te nem, / - hisz magat csakis tebenned
nézheti” ,a mindenséget bird biiszke him™. A 16ldb tehat a
szerelmi koltészetet targy(nyelv)ként kezeld, elfogulatlansagra
torekvd Orban Janos Dénes-i lirai metapoziciobol is kildég. Vagy
talan helyesebb igy fogalmazni: nemhogy kilog, de egy
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iinnepélyes 6d(a)i gesztussal (mindkét pata) felmutattatik.

..Es most csak eddig™ - llitja le a Verecke hires utjan, at
Kocsardon cimii vers lirai énje az irodalmi utazas almazéld
Trabantjat. A kolt6i™ tajat és vidam pofogést - nem utolsé sorban
a radiobol rivall6 .Gjmagyar dal™-t - igencsak élvezd olvasd pedig
nem tehet mast, minthogy beletérodik és vagy Gjraolvasni. vagy
reménykedni kezd. Reménykedni abban, hogy hamarosan ujra
Orban Janos Dénes verstdjain autokazhat. Vagy motorozhat? Vagy
biciklizhet? Szerencsére ezt Orban Janos Dénesnél soha nem lehet
tudni.

(2001)
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