Az ujmagyar dal

»A TOBB TiZEZER iRASJEL ES A VILAG TiZEZERSZER /
TIZEZER MAS JELE”
(Borbély Szildrd Ami helyet cimii kitetének jelhasznalatarél)

A nyelv

Borbély Szilard verseinek nyelve nem csupan kézvetiti a
kiilonbozo 1ét-tereket €s a rajuk vonatkozd gondolatokat, hanem
maga valik a kozvetitett dolgok, mentalis allapotok egyediili
létmodjava. A nyelv ugyanis nem csupan mint iizenet vagy
értelemhordozé anyag funkcional, hanem mint minden gondolhat6
és képzelhet6 egyetlen és kizardlagos terét jelenti Borbély Szilard
verseiben. Vagy azért, mert olyanrodl beszél, ami a nyelv szdvetén
tal (legalabbis a normalis érzékelés szamara) nem létezik (pl.
angyalok), vagy azért, mert a mindennapok tapasztalatat olyan
értelmezési folyamatként abrazolja, melynek tirgya a vilag mint
egy hatalmas jelrendszer. Ez a megkdzelités a nyelvet tehat nem
attetsz6 kozvetitd anyagként értelmezi, hanem a tapasztalaton
inneni és tali megkdozelitésének elégtelen, mégis egyetlen
lehetdségét latja benne.

A nyelvi lét-térnek két régioja, vagy talan helyesebben:
létet adé funkcidja korvonalazodik legmarkansabban a
szbvegekben: a lélekhez kothetd (,,a nyelv mint a 1élek kovete™)
koltéi, illetve a mindennapok teréiil szolgalo ismerds szavakkal és
ismerds kérdésekkel teli ( pl. ,Ma mit fogok csinalni?”)
hétkéznapi nyelvhasznalat.

A hétkdznapi nyelvhaszndlatot a ,korlatozasok zart
rendszere” vezérli. A hasznalhaté, pontosabban a mindennapok
soran leggyakrabban hasznalt nyelvi alakzatok véges rendszere.
Hiszen e nyelvhasznalat, akdr az Adltala abrazolt vildg, nem
akndzza ki a nyelv alapvetéen kreativ (véges elemkészletbol
végtelen kombinacid) jellegét. A visszatérések, az ismétlések
jellemzik e nyelvhasznalatot, a leirt cselekvések ritualészeri
ismétlodése: ,.a kavé elkészitése, példaul, ami nem jelent semmit”,
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majd a ,kavé utin egy fél pohdr viz”. A hétkdznapi nyelv
vilaganak rutincselekvések dltali lezartsaga, illetleg a nyelv
hatdrain beliili alakzatok unalomig ismertsége (,<szavak> azon a
nyelven, amit a legjobban ismerek”) leginkdbb a reménytelenség
és elviselhetetlenség beszédaktusat engedi hozzarendelni a
nyelvbe zart lirai szubjektumhoz. Vagyis a ,kiilsé és belsd
tényezok-nek magat létéért cserébe megado szubjektumnak azt a
tulélési szandékat, melyet elviselni, mellyel szembenézni . reggel a
legnehezebb. Visszatalalni a dolgokhoz, / a dolgok kozé (...)
Osszeszorul a gyomrom. A buszon, / az emberek kozt, majd elfog
a hanyinger, / elére tudom”.

Ugyanakkor a hétkoznapi vilag és az azt hordozé nyelv
barmily levegétlen és a kiszdmithat6 fordulatok unalmaval van
terhelve néha, mégiscsak a megszokasok és a radismerések
biztonsagat képes nyuijtani (legalabbis a rest szimara):

Mert nem akartam semmi mast,

csak amit mindenki. Lemenni egy lépcsén,
benyitni egy ajton, felkapcsolni a villanyt,
egy futo pillantdst vetni egy falitiikorbe,
elmozditani dolgokat az asztalon, a polcon.

Ez a remény azonban nem jelent tébbet puszta feledékenységnél.
Vagyis elfelejtkezést arrol, hogy sem a hétkdznapi nyelvhasznilat,
sem az ismétlések, visszatérések strukturdltsagat hordozé vilag
nem vezet tal dnmagan. Nem vezet a mondatok mogé, ,ahol
nincsenek [hétkdz] napok, csak a levegd teréi”. E nyelvhasznalat
tehat leszigeteli 6nmagat, és ily modon latszatbiztonsagot kinal
hasznaldjanak.

Borbély Szilard koltészete bar ismeri, s ahol sziikséges
alkalmazza is a mindennapi nyelv fordulatait, valédi célja azonban
éppen e nyelvi cselekvésmdd hajszilrepedéseinek feltérképezése
és szétfeszitése, illetve az ,,ismerds szavakban rejlo kérdések”-re
valaszként megfogalmazott, megkonstrualt viladg tizezerszer
tizezer jelének nem mindennapi értelmét keresni, azaz: ,kinyitni a
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jelek zarait”. Es ennek legalkalmasabb eszkéze a koltoi
nyelvhasznalat, melynek szandéka ..valami beszéd, amely tdl van
a nyelven (...) vagy valahogy igy, ehhez kozel <ha lehety (...)
sz6val valami. ami tobb, mint «<én vagyok»”. Annak, hogy a nyelv
a nyelven tali felé megnyilhasson, csupan egyetlen lehetdsége és
egyben akadalya van, és ez nem mads, mint maga a nyelv. A kélt6i
nyelvnek tehat magat a (hétkoznapi?) nyelvet kellene
meghaladnia, hogy céljanak megfelelen beszélni tudjon arrél,
ami tu} van a nyelven. Ezt az ellentmondast Borbély Szilard nem
az ironia elidegenitd gesztusaval kozeliti meg — mint tobb kortarsa
-, hanem egy akar hagyomanyosnak is nevezheté poétikai
megoldassal megszdlitja a nyelven talit, pontosabban: egy nyelven
tuli vilag nyomait keresi a nyelvben:

A halott angval a visszatérés. Vajon miféle

hatdaron at vezet az ut olt, ahol mdr nincs mds,

csak az angyal vonulasanak nyomai. Egy elpusztult

nyelv romjain dt. Erthetetlen jelek, amelyeket

egy angyal maga utan hagy. Valamikori napok maradvdnyai.
Versek, amelyek megprobaljak osszerakni

Ezeket a nyomokat a napok kozti jeleket kutatva.

E nyelven tiali azonban a hagyomanyos — nyelvészeti — értelemben
vett lehetséges vilagoktol eltér oly modon, hogy e vildg nem
szolgélhat a ra vonatkozo nyelvi kifejezések referencidlis alapjaul.
Azaz: réla beszélni nem lehetséges. Akkor hogyan teheti ezt mégis
Borbély Szilard? Egyaltalan: ezt teszi Borbély Szilard?
Meglatdsom szerint, versei éppen ennek a beszédmodnak
a lehetetlenségéré! szolnak, mikdzben e beszédméd kudarca mégis
elofelidtelezi, amit folyton elvét, vagyis azt, ami a nyelvben
ahelyett van, ami nincs. Pontosabban: nincsen ra szé (,,Az angyal /
mogott a szél, az ismeretlen / iiresség, amelyre nincs sz6™), vagy
ha mégis akadna, akkor az 6nnon értelmét sosem érhetné el,
hiszen az mar a nyelven tuli elgondolhatatlan tartomanyat
érintené: ,,A nyelv mdgé visszahatrald / angyal az elfligpgény6zott
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izenet (...) Az értelem a jel mogotti szEl™.

Nem irénidval illeti Borbély Szilard a tokéletes nyelv
elérhetoségének lehetetlenségét, hanem végérvényesen Kiviil
helyezi azt minden emberi szandékon és gondolaton. sajat koltoi
nyelvét pedig e két vilag (nyelvi és nyelven tali) hataran hozza
létre, de természetesen még az ..innensd”, vagyis a nyelvi oldalon.
K&1t6i alakzatai azonban mégiscsak egy ismeretlen vilag felé
nyitjak meg szdvegeit: A nyelv napjainak / visszatarthatatlan
horizontja a tavolban, / hajok. amelyek atbuknak rajta. / A
metaforak f61é hajolo szomjas nydjak, / emberek. allatok. parti fak,
fivek™. Azaz: a .szOképek Gsszesimulé rendje” mégis
megbomlani latszik a mashogy lattatds retorikai formai altal,
melynek talan legfontosabb kovetkezménye a beszéld (lirai)
szubjektumnak a hétkdznapi nyelv zartsagabol torténd
kizokkentése, hiszen erre a nyelven kiviil - mivel maga a beszél6
is a nyelv konstruktuma (v§. ,,A nyelv mint a lélek kdvete™) —
nincsen modja. Es ezért 6nmagan tallendiilni is csak a nyelvben, a
nyelv altal képes: .latom most magam: (...} egy férfit, akit nem
tart semmi, csak egy / sz6 léte”.

Borbély Szilard nem hiaba kockaztat, amikor a
tavolsagtartds ironikus alakzata nélkiil prébalja meg .egy
elpusztult nyelv romjain at” megragadni a megragadhatatlant,
vagyis a szavak, mondatok azon &svényeit, amelyek ismeretlen
jelentések felé mutatnak. A nyelvbe szlirddé idegen (nyelven tili)
anyag megjelenését jeldlhetik a szovegek irasképében a csticsos
zarojeles  részek, melyek, mint . zirvanyok. repedések
funkcionalnak a versek szovetében. A <Jarnak it angvalok?,4z
aszfaltjardan elmosodik kezdet(i szakaszban példaul az angval szé
mindig cstcsos zdrojelek kozt jelenik meg, €s ez talan annak a
masik létformdnak a nyomait jel6lheti az irasképben, amelyrél a
tartalmi oldal beszél. A versek minden szinten kinyilni latszanak a
nyelven tali felé, bar a kotetet behdlézé emblematikus
ismétlodések (pl.a Coca-cola logoja), motivikus visszatérések
mintha mégsem ezt sugallndk. Az itt mar jartunk érzése, melyet
nem ritkan a szo szerint (jra megjelend szovegrészek idéznek eld.
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inkdbb egy kijaré nélkiili labirintushoz teszik hasonlatossd a
szovegeket, melyekben a mondatok csupén .,0jabb mondatok felé
vezetnek” vég nélkil. Am ez mar Ujra a mindennapi nyelv
reménytelensége, melynek <repedéseit, szakaddsait> a k6ltoi nyelv
hivatott a nyelven tali felé megnyitni.

A varos

Az Ami helyet cimii kotet verseinek gyakori tere egy
varos, mely, akar a hétkdznapi cselekvések, akar a vagyak
képzeletbeli helyszine, mindig az idegenség és a Kkiviilalias
pozicidjara itéli a versek besz€lGjét.

A viros legtobbszor, mint a jelek fura és idegen rendszere
jelenik meg Borbély Szilard szovegeiben: ,Es én, egy idegen
varosban, amelynek jeleit / alig értem, mihez kezdek majd a
koldusokkal, / az utcakkai, a méreggel a szemben, a kanalisokban /
sz6 kacsakkal, a gyorsvastton olvasott szavakkal”. A véros
jelrendszere, akar egy nyelvé, értelmezésre szorul, illetve forditva:
az 6 idegensége, vagyai szerint, egy mas vdrosban érthetévé valna,
vagyis .megértenék és megszeretnék az 6 massagat”. A varos
strukturaja tehat a nyelv szervezddését koveti. Valamit jeldl, egy
olyan valamit, ami mintha a varos élet-jeleinek értelmét adna. A
varos jeleinek értelme azonban csakis torténetek, narrativ
strukturak  kontextusaban képzelhetd el, vagyis egy olyan
kozegben, melynek anyaga megint csak a nyelv. Es ujra forditva: a
varosro!l beszél nyelv jelei is értelmezésre szorul6 jelekre, a varos
jeleire referalnak, azaz: a jelek jeldltjei szintén jelek, s igy minden
a jelek, (tagabb értelemben haszndlva a szét:) a nyelv
birodalmaban marad. Tehat: a ,jelképek a jelképek fele” vezetnek
vég nélkiil. Vagy Witigenstein szavaival: ,Nyelviinket olyba
tekinthetjiik mint egy régi varost: mint zegzugos térséget
utcacskakkal és terekkel, régi és 0j hazakkal, meg olyan hazakkal,
amelyekhez kiilonbz6é korokban épitettek hozza; s az egészet egy
csomo 4j elévaros Sleli korill, egyenes és szabélyos utcakkal és
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egyforma hazakkal™'. Illetve egy varos olyanna lehet, mint egy

nyelv, ha a hétkoznapok megszokasainak jelentésnélkiiliségébol
kizékkentve olyannd valik, mint egy 6nmaga értelmét elhallgaté
jelrendszer: ,Egy ismeretlen varos / a maga koézvetlenségével,
tavolsagtartasaval, / és a szavakat helyettesito jelekkel”. A varos
tehat a jelek helyettesitésének jatékterévé vilik, és igy a varos
torténéseinek, latvanyainak értelme is 6nmaga jel mivoltan tal
keresendd. Példaul egy halk neszezésben, ..ahogy, ilyenkor. ésszel
valami beletiir az avarba™, vagy egy halk suhogasban. .ahogy
magatdl levalik / valami, finoman elvalik egy hajszal™
Mindenesetre még azel6tt, mieldtt 6sszeall a dolgok hétkdznapi
rendje, amit Gjra felszakitani sokkal nehezebb. mint ..[Felszakitani
a sajton / a vakuumfoliat. Elolvasni a reggeli Gjsagot™.

A varos jeleit a hétkoznapisagbol Borbély Szilard
verseiben gyakran az esd <nyari zapor> mosdatja ki:

Van idénként az a tiszta dtmenet, amikor
kinyilik az ég a zapor <a nyari zapor>
utan. Nagy levegdt vesz. Konnyii ilvenkor
ugy érezni, hogy minden olyan tdgas:

az idé, az ég, a lassan bezdrulo

horizont. (...)

Mintha az es6 mosta dolgok masfajta csillogasa és a beldlilk
kiparolgé esd utdni illatok, szagok a varos jelrendszerét egy mas
nézopontba helyeznék, azaz mintha masfajta értelmezésért
kialtananak feltarva, értelmezésre kinalva tovabbi
informacidtartalmaikat:

A nedves fold szaga ilyenkor kigrad uz utcdkra, 6s
figyelmessé tesz a virdgdgydsokra, amelvek az uicu
mellett vannak, a jarda és az it kbzou, vagy kozvetleniil

' Wittgenstein, Ludwig: Filozofiai vizsgalodasok. Budapest. Atlantisz.
1998. 25. (Forditotta: Neumer Katalin)
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a kerités (dvében. Aztan észreveszi, hogy <mint
ilvenkor lenni szokott> hirtelen hajoltak meg

a viragok, a lezudulo esé <zdpor>miatt. Csillog
rajtuk a viz. <llyenkor>minden fiiszal jelentdséget
kap. (...)

Az esO <nyari zdpor> aztatta varos jeleinek megértéséhez azonban
.mindenképpen kell valamennyi / lelki nyugalom. Egyfajta tiszta
atmenet / kozelébe kell keriilni”. Hogy a SARGACSASZAR
érzelmi tavolsagtartasahoz hasonlo (..ha megkérdeznéd, mit érzett
/ szivében. mar nem tudna valaszolni ra”). félelmektdl és
reményvesztettségtdl mentes nézépontbodl tudja szemlélni a varost,
mint egy nyitott kdnyv jelrendszerét, és hogy meg is értse, .az
utcak és a terek nyelvét, hogy mit akartak / vele k6z6Ini a régiek,
akik el6tte éltek ebben a varosban™.

A test

Borbély  Szilard  Ami helver  cimi  kétetének
szovegvildgdban nagy érzelmi kifejezéerdvel birnak a test
gesztusai, mozdulatai, melyek mintha 6nalld életet élnének a
nyelvben lako lélekhez képest. A testnek ,hangjai™, ,,maganya” és
finom remegése™i vannak. E gyakran babszerli reszketések,
elmozdulasok, mintha jeldlnének valamit, valamit, ..ami a test
mélye™. :
A mindent jelrendszerként olvasé lirai szubjektum
szamara a test olyan kiemelt jel616, vagy talan helyesebben: a
mozdulatok olyan jelolérendszereként értelmez6dik, mely a nyelv
¢és a varos jelrendszeréhez képest nem vezet tal 6nmagan. Hatarait .
megnyitni csakis ©nmaga lerombolasa aran képes: ,<Ha
meghalok, / szavaim tiljutnak rajtam. Addig test vagyok, csak hus
vagyok, / a vilag formaja vagyok.>".

A kotet szovegvilagaban csupan egyetlen lazado testet
talathatunk, mégpedig A csillagos ligetben <amott> kezdetiiben,
melyben azonban nem egy normalis, hétkdznapi testrél, hanem
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egy himnoés, azaz egy hermafrodita testrdl van szo6 (.konnyaztatta
arccal / mélyen alszik a hermafrodita™). E test jel6lo szerepe tehat
kettds. Egyfell magan hordja a maszkulin vonasokat. masfeldl
pedig feminim tulajdonsagokkal rendelkezik. R6viden: nem illik a
binaris oppoziciot (nd, férfi) hordozo testek vilagaba. Es talan
ezen tulajdonsaganal fogva valik kitiintetett jel6lové a kotet
szovegvilagdban, hiszen. ahogy a nyelv és a varos latszolag
mindent lefed6 rendszerében a repedéseket keresi Borbély Szilard.
ugy talal ra a sehova sem besorolhato lizado testre is egy
alapvetoen kétpdlusa rendszerben: ..végre egy test. Egy lazado /
test, amelyhez <a halal> beszél”™. Az egynemi, tehat jelolod
funkcidjat maradéktalanul kielégitd testnek azonban — mint erre
fentebb mar utaltam — csupan egyetlen lehetdésége van arra. hogy
megszabaduljon 6nndn korlataitol, nevezetesen. ha kitorlddik a
jelek vilagabdl: testem kioltdsra varé jele, / a szakadék
elmorzsolodott pereme, amely folott at- / hajlok™.

Megjelenité és megjelenitett jelek

Borbély Szilard Ami helyet cimii kotetének sényleges
jelrendszere, azaz maguknak a szovegeknek a nyelve, egy masik
jelrendszert jelenit meg, mely jelrendszernek kiemelt jel6l6i a test
és a varos, illetve maga a hétkdéznapi nyelv, tovabba jel6l6i az
illatok, szagok, latvanyok, egyszdoval minden, amit ugy hivunk.
hogy vilag. E vilagot létrehozo jelrendszer azonban egyfeldl
zartsagabol adoddan reménytelen, masfelél minduntalan felfesld
és dtrendez6dd (vagy legaldbbis képzeletben atrendezhetd)
jelstruktarajabol kovetkezéen a remeény birodalmat is jelenti. Az
elobbit a varos jelrendszerében a ., homlokzatok Gsszesimulo
rendje”, a nyelvben pedig a ..sz6képek Gsszesimuld rendje™ jeldli.
Azaz a latvanyok felszineinek. illetve a jelentések mezbinek
maradék nélkiili, hermetikus 6sszezarédasa, melynek credménye.
hogy a vilag az éles kontirok mozdulatlan birodalmava lesz.
Amikor igy olvassa a vilag jeleit a lirai szubjektum, akkor az utcak
elviselhetetlenné (,.az utcdk néha mint a méreg™), az emberck
kibirhatatlanna, a nyelv pedig alkalmatlanna vélik a
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mindennapokon tali megfogalmazasdra: ..Nem / tudom, hogy
miért van ez minden reggel, / de Gsszeszorul a gyomrom. A
buszon, az emberek kozt, majd eifog a hanyinger. / elére tudom. A
szaguktdl, meg ahogy a szemiikbe nézek (...) Azt se tudom
mondani, amit / kellene, szavakat. amelyek ahelyett / vannak, ami
nincs™.

A vilag jelrendszerének egy masik olvasata — meglatasom
szerint, ez a hangsilyosabb Borbély Szilard koltészetében —
behatol a jelek zart rendszerébe. és megnyitja azokat egy masik
tér, egy masik vilag felé. A véros felbontott utcaképe. a vératlan
forgalomkorlatozas. az elmozdithatatlan mégis elmozditasa (.. Mert
ilyenkor / hirtelen megmozdul minden™), egy esé utani séta. a
befejezetleniil maradt mondatok, mikor egy hang kiarad. egy
bimbd felhasad. mind a megvesztegethetetlennek tind jelek
rendszerét tarja fel egy jelvésetek nélkiili vilag felé. A (szigori
értelemben vett) nyelv rendszerére leforditva: e jelvésetek nélkiili
vilagra a k6ltoi nyelv nyithatja rd az §sszesimulé szoképek zart
rendjét:

A beszéd kiterjesztése, hogy ami
kariilfog, amibe beleolvad, ami rajtam
<keresznil, mégiilem > sz6l, mindaz,
ami iibb, mint amit el [ehet hallgatni,

A vilagot megteremtd jelrendszerek (véros, test) mindegyike
mintha a nyelv mintajara szervezédne Borbély Szilard
szovegvilagdban. Es hogy ez nem egy olyan iizenet, melynek
csupan kozvetitd elszenveddje a nyelv, ezt demonstrdlja sajat
szbvegterének eldtérbe helyezésével a kotet szerkesztésmodia,
mely nélkiilozi a cimeket, azaz az elézetes értelemkiemeléseket. A
cim dltali elorevetitések nélkiil ugyanis maguknak a szovegeknek
kell létrehozniuk sajat informacioik hangsilyrendszerét, €s ezaltal
sokkal koncentraltabb  értelmez6i  figyelmet kovetelnek a
befogadds soran; tovabba a cimek strukturald szerepe nélkiill a
kotetben olyan értelmi halozat  johet (dominansabban) liétre,
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melyet a mondatok ,.<melyek 0jabb mondatok felé vezetnek>"
elve alapjan a motivikus és tematikus ismétlodések vezérelnek.

A vilag hatalmas jelrendszerének leginkabb <repedései.
szakadasai> forditodnak le Borbély Szilard koltéi nyelvébe, a
mindennapi nyelvhasznalat alakzatainak megszokott jelentésiikbol
torténé minduntalan kimozditasaval. Ehhez a ..forditdi” munk&hoz
azonban a lirai szubjektumnak el0szor olvasnia kell a vilag jelei
kézt, s igy mar eleve ,,Minden versben van valaki, aki olvas (...)
Miel6tt kinyitnad / a konyvet, mar ott van ez a hang”. Ez az
irodalomelméleti téziseket megcafolni latszo gondolat azonban
nem a szerzd. mi, olvasd harmasanak viszonyara, hanem egy
fiktiv viszonyra, mégpedig a lirai szubjektum és a nyitott kényv
jelrendszeréhez  hasonléan  feltdrulkozé vilag  viszonyara
vonatkozik. Hogy e hatalmas és végtelen konyvbdl képes-e
kiolvasni a lirai szubjektum a jelrendszerek nyilvanvald korlatai
ellenére is a jeleken tali értelem reményét. véleményem szerint. ez
a Borbély Szilard versek igazi tétje. Ez a szandék azonban
korintsem jelenti egy végsé jelolt visszahelyezését a szdvegek
jelentés-lancolataba. Inkébb csak ,,a mondatok mdogé visszavezetd
utak” labirintusdnak bejarasat, hogy megtapasztalva a nyelv
atléphetetlen hatérait, lehet6séggé valhasson, hogy van mas is,
mint ,,a tobb tizezer irasjel és a vilag tizezerszer / tizezer mas
jele”.

(2000)



