Papp p Tibor

A KISEBBSEGI IRODALMAK IRODALOMTUDOMANYON
TULI VETULETEROL
(SZEMPONTOK A KISTERSEGI IRODALMI KOZVETITES
SZAKTUDOMANYOKON ATiVELO SZEMLELETEHEZ)

Ezen szoveg, szerzdi funkcidja itt elérebocsatandé- szandéka szerint, kisérletet
probal tenni a kistérségi irodalmi kapcsolatoknak (az aredlis komparatisztikanak)
illetékességére hivatkozva az irodalom tudomanya altal kevésbé elényben részesitett
kutatasi teriiletek felmutatisira. Tenné mindezt az irodalmisag peremvidékein Iétrej6-
v6 néhany tarstudomany (kulturalis antropolédgia, [szervezet]szociologia, [szocial]-
pszicholdgia, tarsadalomtorténet) latokorében is felsejlé nézetnek, illetve a jelzett
szakagazatok targyteriiletén meghonosodott tudomanyos eszk6zok és nézdpontok
alkalminak mondhato, de — elérebocsatandoé szandékai szerint — XONstruktiv (heurisz-
tikus) felhasznalasaval. A felvetendé gondolatmenet kifejtését kovetden egy konkrét
irodalmi tényegyiittes (regénytrilogia) kozvetitési — pontosabban: kozvetitetlenségi —
‘folyamatainak® okait kutatva egyctemesebbnek tetsz6 torvényszeriiségek felvazola-
sara probal torekedni, melyek ujtipusu kérdések felvetése utjan, az irodalmisag
horizontjanak hatarait bolygatva szeretnék dialogusra invitalni a sziikebb szakma
(irodalomtudomany [IT]), illetve a megidézett tarstudomanyok (TT) nyilvanossagat.
Az irodalomtudomany szakmai sziiklatokoriségébdl levezethetok olyan belsé ellent-
mondasokat gerjesztd nézetek, mint a kizardlagos szovegkozpontisag, az irodalom
részrendszereinek polifunkcionalis tarsadalmi szerepeit az IT altal kutatando teriile-
tekrol kizaré doktrinérség; a kanonizacios folyamatokban belekddolt rejtett (implicit
[irodalmon tali]) ‘értéktobbletét’ a TT-k altal kinalt repertodr kovetkezd elemeibd!
osszeallitott (barkacsolt) dszvérszemiélet varhato eredményeinek felvazolasaval 'pro-
vokalva' szeretné kimozditani az IT-t annak kotottnek latszo paradogmatikus palya-
jarol. Ezek: a) a kulturalis antropologia holisztikus nézépontja (a kisebbségi, illetve
kistérségi irodalmak [parhuzamos, nem egyszer komplementer] alrendszereinek egy-
benlat[tat]asa céljabol), b) a (szervezet)szociologia intézmény- és erdforrasfelfogasa
(az irodalmak tarsadalmi bedgyazottsiga strukturalis kényszereinek felmutatasa
céljabol), c) a (szocidl)pszicholdgia szerepfelfogasa (a kisebbségi, kistérségi
[periferikus] irodalmi cselekvok tarsadalmi és szakmai szerepei kozétt indukalodéd
konfliktusok bemutatasa céljabol), valamint d) a tarsadalomtérténetnek a vizsgalando



alrendszerek mikrofolyamatok iranti érdeklodése (az irodalmi tevékenységek kanoni-
zalhatatlan elemeinek [szinkron]tolmacsolasa céljabol).

*

Az irodalomrodl valé mindennapi tudasunk egyszerre sokrétii és artikulalatlan.
Sokkal nagyobb, Gsszetettebb tudasnak vagyunk birtokaban, semmint azt sejtendk. A
szakma altal kicsit dehonesztalo, egyaltalan nem p.c. alapozasu kilémbségtétellel
naivnak mondott olvaso is képes (kompetens) a legkiilonfélébb informaciokat kinyerni
a legkiilonfélébb szévegekbol. Raadasul ezen informacidk kreativ modon épithetdk be
a sajat — az irodalmi paradigmakbol nézve talan naiv, de vitan felill — érvényes
vallott tudasa egyre Osszetettebbé (komplexebbé) valik, s ebbdl kifolyolag az atlagos
olvasé szamara egyre kovethetetlenebb. A tarsadalmi nyilvanossag altalaban elviseli a
szerepek azon szinti elkiilonitlését (differencidlodasat), amelynél a szakemberek és a
laikusok kozotti kommunikacio csak specialis forditdi mechanizmusok, népszeriisito
eljarasok révén lehetséges. A specializalodas egyik ellentmondasa az a fajta "tilszako-
sodas’ (monoprofesszionalizalodas), melybdl kifolyolag a szaktudas a szakértd
szamara is csak a sajat szaktudomanyanak uralkodé latasmodja mentén teszi
kifejthetové a szakmaja targyaul szolgalo dolgokrol és jelenségekrol vald ismereteit.
Az éppen érvényben 1év6 nézetrendszer (vagy — ahogy az az irodalom esetében fenn
all - interparadigmatikus allapot) un. vakfoltjara esik mindazon ismeretek halmaza,
amelyek nem tematizalodnak a targyrol, jelenségrél valé tudomanyos tevékenység
soran, de részt vesznck annak mindennapi alakulasaban. Azt mondhatnék, hogy a
szakértok is laikusként kénytelenek szemlélni sajat szakteriletiiknek bizonyos, a
mindennapok tudoméanyos gyakorlata soran kevésbé szem elétt 1€vo vonatkozasait.

Kozhely, hogy a mult (XX.) szazad masodik felének nagyobb részében — a civil
tarsadalom hattérbe szoritasa segitségével — a politika tarsadalmi alrendszere altal
cluralva alakult Kelet-Kézép-Eurdpa korlatozott nyilvanossaga, ahol az abban léte-
siilt tarsadalmi szerepek némelyike lényeges konnotativ tobblettel ruhazodott fel. A
90-cs években végbement strukturalis valtozasok a tarsadalmi nyilvanossagot az eltelt
évek alatt oly modon szervezték 10j)a, hogy a régi bevett szerepsémakhoz szokott
cselekvok jo része nem volt képes 'lereagalni' a valtozasok néhany lényegi elemét, igy
az irodalmisag alakitoinak jelentds hanyada sem tudott mindmaig napirendre térni
sajat tarsadalmi presztizsének ‘arfolyamvesztése' felett, ugyanakkor elkotelezetten
kiizd az ugyanezen tarsadalmi alrendszer autonémiijat luhmannita értelemben
biztositand6 kikuloniilési (szak[tudomanylosodasi) folyamatainak tovabbi folytato-
dasaért, ami akar tovabbi presztizsvesztést is eredményezhet.
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A térség nemzeti/etnikai kisebbségei a XIX. szazadtél megorokolt, a tersegben
maig rendezetlen nemzetallam-eszmény/jei ellenére - szerencsére - maig
'kikiiszoboletlen' velesziiletett szerepviszonyokat vonnak maga utan. Ezek jorészt
prevazivek, a velik felruhazott szereplok mozgasterét elore kijelolok, a nem
nemzeti/etnikai dimenzidban betoltott szerepekre is ratelepeddk, s azok 'tarsadalmi
nagycsoportos' kozosségeikhez kapcsolodvan még ‘szerepkomplexebb’ heterogene-
itasba torkollok. A tarsadalmi nyilvanossag 'Gjracivilizalasa' a behatarolt human-
er6forras-potencialbél fakadoéan, ahol adott mennyiségii szerepre a tobbségi
viszonyokhoz képest joval korlatozottabb szamu, a szerepet betdlteni képes
(felkésziilt + hajlandd) egyén talalhato, nem kovetkezett be a struktira megijulasanak
vonzataként a tobbségi tirsadalomban megfigyelheté méretii monoprofesszionalis
szakosodas, s a kisebbségi 1éthez kapcsolodo statusok az adott elitek korében — akar
azok vallaldinak szandékai ellenére: is — tulhalmozodtak, a hozzajuk kapcsolodod
szerepek egymasra tolultak. Az talan nem szorul indoklasra, hogy a szamukra
felkinalodo szereplehetoségek egyrészt a tobbségi tarsadalom jogi-politikai, illetve
gazdasagi kényszerei és lehetdségei utjan létesiilnek, masrészt onazonossaguk nyelvi
és kulturalis dimenzi6ibol kifolyolag az anyanemzetilkkh6z vald tartozast felmutato
elvarasoknak is eleget kell/illik tenniiik.

A magyarorszagi délszlavok esetében a helyzetet tovabb bonyoll’ga hogy az
egykori Jugoszlavia, az azt dsszetartd folérendelt cél mozgatorugdinak megsziintével
darabokra hullott, s mindez korant sem zajlott le békésen. Még az 6nallo allamisagra
4hitoz6 nemzetek egymas kozotti ellenérdekeltségének a legkevésbé kitett térségekben
is szamolni kellett a politologia szaknyelve altal ‘alacsony intenzitasi fegyveres
konfliktusok'-nak nevezett &sszetiizésekkel, és ezek verbalis, mediatizalt, a nemzet
egészét magaval rantd (involvalo) valtozatai egyik népcsoportot sem hagytak érin-
tetleniil. A nyilatkozathaboru ohatatlanul részévé valt a kollektiv onképek ujrafogal-
mazodasi eljarasainak.

Az irodalom szakmai nyllvanossaga sajatosan reagilt a jugoszlav-problematika
iranti, a fentick kovetkeztében fellépsd fokozodé érdeklodésre. Egyrészt megmaradt
sajat jol bevalt kivalasztasi mechanizmusainal, azaz a vilagirodalmi megitélés tikré-
ben, arra reflektalva vette eld, szemezgette ki a haborus konjunktura sziilte irodalmi
miiveknek a szakmai felelésség tudatiban magyarithaté szovegegységeit. (Igy adtak
ki a patinins Pinguinnél elért [vilag]sikerek utin Miljenko Jergovi¢ Szarajevii
Marlborojat)) Masrészt feliilbiralni kényszeriilt bizonyos szerzoket illetd korabbi
nézeteit annak fiiggvényében, hogy azok milyen allaspontra helyezkedtek a balkani
konfliktusokat értékeld kézszerepléscik soran. (igy keriilt indexre Milorad Pavic,
kinek Kazdr szétar c. kotete a 80-as+90-es évek forduldjan vilagsikerének megfeleld
magyarorszagi fogadtatisban részesiilt, majd a szerz0 allegorikus, a 'kazar sors' szerb
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olvasatat nyomatékosan elonyben részesito nyilatkozatait kovetden a nyugatorientalt
[EU-kompatibilis] értékek vilagaban ellehetetleniilt, annak ellenére, hogy mindezen
szerzdi kinyilatkoztatisok nem avatkoztak bele a szoveg szerkezetébe [nem irtak azt
ujra), befogadisat, tovabbi kanonizalasat azonban negative befolyasoltik egy olyan
idoszakban, amelyben a magyar irodalmi kozgondolkodast alakitd nézetek és iskolak
némi tilzassal f6, de mindenképpen egyik meghatarozd motivuma a szovegelviiség
kozéppontba helyezése, s az ebbdl értelemszerien kovetkezd szerzéli intenciok masod-
lagossa tétele [figyelmen kiviil hagyasa] volt. Magyaran: az tortént, hogy a szerzot
6vezd szakmai nézetek irodalomrendszeren kiviili/tali informaciok hatasara
atalakultak, s ha nem is kérdojelezték meg maganak a miinek az €rtékét, szerzojétol
elfordult az irodalmi kozvélemény, mivel annak jelzett megnyilvanulasaibol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a balkani témakat illet6, bizonyos elézetes elvarasok
altal orientalt informacidigényét, ezen amugy addig szakmailag hitelesnek tételezett
forrasbol [raadasul Pavi¢ irdi ténykedése mellett szamottevd irodalomtudos is] immar
nem képes csillapitani, anélkiil, hogy az tovabbi diszkrepancidkba ne torkollana a
Balkan-szetereotipiat illetden.) Harmadrészt szolni illenck még némi szerkezeti 6ssze-
egyeztethetetlenségrol is. Nevezetesen a délszlav irodalmakban meglévo, de a magyar
nyilvanossagtol idegen, nemzetinek tekinthetd, egyilk védelmezdje altal etikainak
mondott posztmodernrdl. (Ez honi kontextusban mar énmagaban, minden balkani
athallas nélkiil, is feloldhatatlan ellentmondas, nulla 6sszegii jaték, mit jaték: csata —
vagy-vagy')

A honi délszlav illetoségii kisebbségi szereploknek a fentiekbol kovetkezoen igen
bonyolult és sok tekintetben cllentmondasos szituacioban kell naprél napra ujra
(6n)épiteniilk énjiket, mik6zben illene megfelelni a tarsadalmilag rajuk kirdtt
k6zosségi, jobb esetben dnkéntesen vallalt, kivivott statusaikkal jaré szakmai szerepe-
'ikbol kovetkezo, olykor egymassal ellentétes elvarasoknak. A tovabbiakban talin
szerencsés lenne néhany, mondjuk, hirom dimenziéra korlatozni azon, vizsgalni
kivant szerepkomplexumot, amelyen beliil a kisebbségi irodalmari status tarsadal-
milag megképzodik. Nevezhetnénk ezeket — az egyszeriiség kedvéért — a) (szép)iro-
dalmi, b) (nép)képviseleti és c) (balkarioldgiai) informacios vetiileteknek.

Ezen elsé ([széplirodalmi) tekinthetd 'tisztan' szakmai dimenzidnak, mely a
tobbségi tarsadalom illetékes alrendszerének nyelvi inkompetenciaja révén a szigordan
vett szépirodalmi szovegek befogadasit a forditas aktusanak alavetve képes csak
bevonni sajat folyamataiba. De hosszi az ut, amelyen egy-egy kisebbségi szerzoi
funkcié altal 6sszehozott mii:eljuthat:a tobbségi fogyasztokhoz, lett légyen az akar
naiv, akar szakért6. A szakmai elovalogatas folyamatai hasonléan zajlanak, mint azt
fentebb, a jugoszlav-problematika kapcsan vazolni probaltam. Tekintettel arra, hogy
kisebbségi szovegnek vilagirodalmi karriert befutnia igen kicsi az esélye (kivéve, ha
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egyéb — szintén irodalmon tuli - Lorilmények kovetkeztében nem terelodik ra a
vilagtarsadalom nyilvanossaganak érdeklodése), a szakma tobbnyire az anyairodalom
valogatasi mechanizmusanak eredményeire kénytelen tamaszkodni. (Ez tortént a
Mora Terézia szerz6i funkcid altaltjegyzett német nyelvii szévegekkel is, melyek
elmosddé hatarkijelolé pontjai altal csak nehezen lokalizalhato, deprivalt (orszag)ha-
tarlét-vilaga a kulturakoziség elit régidiba emelték a Fert6-t6 tematikat, s mint altala-
nos 'megfosztottsagprozat’ [ndiro elesettekrol, esélytelenekrdl regélé szovegei, némi
rejtozkodo, altalaban csak lebegtetett vérfertdzéssel spékelve meg] emelték be az
egyetemes német irodalom diskurzusterébe. Itt vélhetdleg nem lehet eltekinteni azon —
szakmai szempontbol amugy szintén részlegesnek tekintendé — mozzanatt6l, hogy a
szovegek szerzbi funkcidjanak irodalmi tékéje ama egyetemes német irodalom magat
éppen Wjrafogalmazd koézéppontjaban, Berlinben halmozodott fel, s keriiltek be
szovegtermékei az irodalmi -folyamatok 'vérkeringésébe'. Sopronkohidarél minden
bizonnyal tovabb tartott volna ugyanezen folyamat. Itt talan azt sem artana jelezni,
még ha nincs is mdd ra kitéri, hogy onnani [azaz: inneni, kisebbségi] perspektivabol
mennyiben lehet sikeres az aktualis német prozatrendek elvarashorlzontjamak
feltérképezése.) 3

- Altalanosnak tekinthetd tapasztalat hogy az anyairodalmak kivalasztasi
mechanizmusai csak sajat bels6 megosztottsagaiknak optikain keresztial képesek
kézeliteni .egy-egy. idegenbe szakadt,! a sajatjukétol 1ényegi jegyekben eltérd életvila-
gon beliil 1étrej6vo kulturalis peremteriletitk irodalmi produktumaihoz, legyenek azok
akar miivek, akar intézményekben targyiasult folyamatok. A kisebbségi irodalmak
alrendszere kett6s komplementerként alakul ki, egyrészt anyairodalmanak szak-
mai/kulturalis . elvarasai, masrészt tobbségi tarsadalmanak szerkezeti/intézményes
lehetdségei szabjak meg alakulasanak kiilsé keretfeltételeit, melyeken csak egy-egy
in. erds szerz6i funkcié képes tullépni, azokon feliilkerekedni. Az is csak akkor, ha
tevékenysége Onmaguk ujrairasara: készteti a fenti. elvarasok normativ elemeit
aktualisan életben tarté intézményi-1észtvevoket. (Ami altalaban csak az anyairoda-
lom viszonylataban eredményezhetne érdemi szakmai sulyponteltolédasokat, struktu-
ralis valtozasok ugyan elvben, mint ahogy mar volt ra példa, formalisan kiindulhatnak
kisebbségi kozegbol, de a végso formajat nem &k alakitjak ki.)

A masodik ([nép]képviseleti) vetiilet egészen mas logika alapjan valogat. Erték-
szempontjait a kisebbségi kézosség onfenntartasa ala rendelve jeloli ki. Célorientalt
valogatasi elvei olyan szovegeket is benn tudnak tartani az irodalom alrendszerében,
amelyek a szakmaiasodas elobbi menetének rostdin egyébként fennakadnanak. A
szépirodalmi sz6vegek generalasanak képessége itt elsdsorban eszkozértékként temati-
zalodik, mivel eredményeik mar puszta létiikbol kifolyolag a nemzeti identitas
alakitasanak folyamataiba épiilnek be, hisz anyaguk maga a nyelv, a kisebbség
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nyelve. Az irodalmi megformaltsag kovetelményei csak megfelelo nagysagi (nomi-
nalis) és képzettségii (gradualis) ismérveket biré kisebbségi populacié esctében
keriilhet teritékre, azaz a kisebbség belso differencialédasi potencialjanak fiiggvénye.

Ha mindkét elofeltétel kedvezden alakul, akkor az irodalmi sz6vegek megitélésé-
nek szinhelye visszatevodik az elsd szintre, azaz irodalmi kérdéssé valik (célértékként
itéltetik meg), de a rola folydo kommunikaciot ohatatlanul keresztbe szelik a kisebbség
onfenntartasanak explicit vagy implicit értékszempontjai. Azaz tovabbra sem tiinik el
teljes egészében eszkozértéki dimenzidja (az elobbi metafordja a.koldsknézd iroda-
lom, az utdbbié a templomtorony perspektivaju irodalom). Az irodalmi szovegek
omértékeét igencsak megnoveli, ha mindkét mezbben képesek miikodni. A megitélésiiket
ilyetén kiséro értékkonszenzus latszategyetértés, mely csupan eredménye s nem
levezetési modja kovetkeztében esik egybe.

A harmadik ([balkanoldgiai-]informacids) vetiilet a kisebbségi és az anyairoda-
lom szempontjabol egyarant redundans informaciok kinyerésére koncentralo sajatos
naiv olvasatra van beallitddva. Bizonyos részletez6, hiteles informaciotébletet var,
egy eredetileg szamara sem ebben a tekintetben relevans forrastol (irodalmi mii). Ezen
olvasatt6! remélhet6, hogy visszaall biztonsag- és konformérzete, melyet a déli vége-
ken zajlé események kozelsége veszélyeztet(ett). Ilyenkor buvik el az amugy hivata-
sos olvasd (irodalomtudos, szerkesztd, szerzd) bejarodott értelmezési sémai mogul a
naiv informacidszerzés 6rdoge, s nincs is ezzel semmi baj, mindaddig, amig a két
szerep (formalis-szakmai vs. szituacids-naiv) értékszempontjait képes kiilon kezelni.
A Pavi¢ megitélése kapcsan beallo érték(té)vesztés azt mutatja, hogy ez nem mindig
sikeriil. Az irodalmi koézvetités lassisaga okian még az is bekovetkezhet, hogy a
kérdéses évtizedben Paviétyal ellentétes politikai platformra helyezkeddé Svetislav
Basara irodalmi befogadasa, mely a polgarhaborus évek alatt szinte csak az azonos
cimii miire korlatozodott (az Ex Symposion tematikus szamot is kiadott a De bello
civili marka-/programcim alatt), biciklistakrol sz6lé kulcsregénvének magyaritasa
utan kedvezdtlen fordulatot vesz, s ennek ismét csak nem a mii esztétikai ismérveiben
lesz keresendd az oka. (A szerzéi funkcic')val azonos néven futd politikai stétusbetélté')
megsziintetve meg6rzd) Koétumca-konnany ciprusi nagykovete, mely szereplehetd-
ségre vélhetéleg neobizantinista eszményekre épiild jobboldali elitizmusa altal,
publicisztika formajaban felhalmozott kulturalis t6kéjének konvertalhatosaga segitsé-
gével tett szert, s ez a strukturalis vetillet megint csak nehezen konvertalhaté a
magyar irodalom szerepegyiitteseinek mezei/jén.)

Ugyanakkor az elmult évtized irodalmi orgdnumai rendszeresen jelentettek meg a
harmadik vetiilet informacidigényét csillapitandé olyan délvidéki magyar szerzok,
illetve a balkani pokolban megmeritkezd magyari alkotok altal 6sszehozott szovege-
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ket, melyek — ha nem mentek ala az adott lap altal még elviselhetonek itélt
koz6lhetdségi szempontbol dontd szovegmegformaltsagi minimumnak - a fenti
informaciochségen til, egyéb érvet nem igazan tudnak felvonultatni a szépirodalom
diskurzusterébe vald bekerulésiik indokaként.

*

A fentick alapjan szamomra érthetetlen, hogy Milosevits Péter/Petar MiloSevi¢
magyarorszagi szerb irodalmi cselekvd (-tudds és szépird) adott iddészakban
keletkezett regénytrilogiaja mindmaig nem kerilt be a magyamyelvii irodalmi élet
korforgasaba. (A magyarorszagi szerb és a szintén csak nem p.c. médon kisjugoszta=
viamak nevezett irodalmak tarsadalmi alrendszereiben 94, az elsé kétet [London,
Pomaz] megjelenése ota cirkulal[gat], de amig az eldbbire nem iranyul kiilon6sebb
kozfigyelem, addig az utobbinak. egyéb elfoglaltsagai is akadtak, mint egy
peremvidéki szerz kanonizalasa.)

Milosevits anyairodalmanak szemszgébol a Budapest-Pomaz-Szentendre vonal,
amely a regények cselekményterének nagyobbik részét teszi ki (London, New York,
Sarajevo, Dubrovnik... mellett), bizony, kulturalis peremteriilet. Mielott barkit is
magaval ragadna a HEV: nagy empatiaval, tér- és helyismerettel (olykor a sz6 lehetd
legszorosabb értelmében vett lokdlpatriotizmussal) abrazolt, hajdan volt értékek
mentését betoltd szigetbdl az eljelentéktelenedés mocsaraba visszasiillyedt szerb
provincia. Es ezzel, anélkiil, hogy kiilonosebben akartam volna, el is arultam, mir6}
szol a regényfolyam. A harom kotet kétéves idokozokkel kovette egymast, mar ami a
megirasukat illeti: a Mi, szentendreiek '96-ban jelent meg, s '98-ra lezarult a Csata
Szulejmanovdcért kézirata is. Megjelenésére azonban a 2000-es esztendd végeig vami
kellett. Es itt most arrol kéne beszélnem, milyen az, amikor a haborus konjunkturat
kiséro irodalom fogyasztoi mezben is fel-feltiind informacios igénye nem kedvez egy
alhaborus konjunktitra-regény megjelenésének.

Egyelore mégsem ezt teszem, mivel elobb sziikségesnek latom egy-két
ovintézkedés foganatositasat, hiaba a hatorszagi tapasztalat, és a kényszerii emigracio
engem is Ovatosabba tett, az irodalom szovegtengerén is konnyen rafuthat az olvaso
ember (egyik kedvenc magyarszerb/szerbmagyar szerzom terminusaval élve: homo
po-etikus) néhany értelmezési ambivalenciabol a/objektivalodott strukturalis aknara.
Aztan a denotacié visszafejtésének megkisért//ésébol nemhogy izomorfia nem all
Ossze, de azza lesz, ami: maga a nagy pukkanas. Széval mieldtt belevagnék, ugy
érzem, nem art egy idére lehorgonyoznom egy klasszikusnak tetszd irodalomelméleti
problémanal: a szerzd, narrator, (fo)hos elkilonitésénél/osszemosasanal.
Hagyomanyosan ez szokott lenni a professzionalis vs. naiv olvasas melletti
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elkételezodés eldontésének elso kihivasa. Ez e trilogianal sem latszik kilénésebben
olvasot probalo feladatnak, adott egy szerzo (Milosevits/Milosevié), egy tobbé-kevés-
bé mindentudd narrator s egy, a harom kényvet 6sszekotd hos (I&vié/Ichwich). Ez
utobbi azonban mindjart a szocialpszicholdgia 6rvényébe szippantja a magat mégoly
szakértonek vél6 olvasot is, s az rogvest atvedlik rejtézkodd naiv tarsadalomtudossa.
(Persze a tilzott naivitds, a figyelmetlenség vagy az informaciohiany [maradjunk
ennél a p.c.-nek tetszd megfogalmazasandl a tudatlansagnak],bizonyos szintjén
mindennek nem feltétlenal kell bekovetkeznie.) Tehat: az adott névalak szocial-
pszicholégiai megragadhatésagahoz bizonyos elbzetes tudasminimummal kell rendel-
kezni. Ilyen példaul, hogy a délszlav nyelvekben a vezetéknevek tobbsége -ié-re
végzddik, ami a magyar -fi/-ffy képz6vel analog. (Ha a j6 szaz évvel ezeldtt még €16
hagyomanyhoz nyilnék vissza, -akkor a kényv magyari verziojaban Fiffy-nek is
nevezhetnOk az szereplét. [Megnyugtatasul elére szeretném bocsatani: nem nyilok
vissza.]) Illetve, hogy hajdan a kabarétréfak szerz6i ezzel a jol (sztereo)tipizald névvel
jelolték ama torténelminek mondott Magyarorszag periféridlis szegleteibél a
szé¢kesfOvarosba aramlo (dél)szlav karaktereket. Ezen rejtézkodd tudas kévetkeztében
mar 6ssze is all az esztétikai jelentéstulajdonitas irodalmilag érvényes magva. (Most
csak ennyit az irodalom tarsadalmi alrendszere monoprofesszwnalls klkulonulheto-
felsejlo szereptavohta51 konnotatumrol bar ennck-felsejléséhez az olvasé szemhataran
szintigy egy irodalmon tilra mutatd tébbletinformaciéra is szikség van: a
Milosevits/MiloSevi¢ szerz6i funkcid eredeti szerepegyiittesben egy olyan formalis/
foglalkozasi status is ott rejlik, amely metonimikusan kapcsolhatd a tévé kisebbségi
miisoranak szerkesztOségi tagjaként egzisztalo fohos (I¢vi/Ichwich) statusihoz,
nevezetesen a regények irasakor 6 volt a magyarorszagi szerbek egyik kiadvanyanak,
az SNN-nek a fészerkesztje. Igy a két tarsadalmi statusz kozott tételezett kapcsolat
— helleri terminussal éleve - latens inkognitoként, ironikus szereptavolitasként is
értelmezhetc") Es most egyazon irodalmi tény mésodik a szaktudoményon tﬁlra muta-
elején a kisebbségi kozegben megkepzodo statustorlodasrol, szereptulhalmozodasrol
voltam bator regélni.

Még hosszasan lehetne mulatni a szovegldot a regényekben megjelend szocial-
pszichologiai és rétegzodési jelenségek nevesitésével (ez utdbbiakbol a kisebbségi
milié a heterogeneitasi vetiileteknek kedvez, s ez — fovarosi viz- és tobbségi nemzeti
onfejiiségben szenvedo kicsiny orszagunkban szocializalodott olvasoi bazisra szamit-
va — bizonyara nem lenne minden terapeautikus hatas nélkiil), de ki birma appara-
tussal, eréforrassal, s foleg kit érdekelne az a par zsik felszinre hozhato rejtett
tarsadalmi inkonzisztencia-homok, mikor ott a meglebegtetett haborus konjunktira
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mindeddig elvarratlan szala, a megisinerés varva vart igazgyongyének szeme.

Szeme, amivel 1at helyettiink. Es nem is akarhogy, egybe latja az EU-felzarkozas
tarsadalmi kihivasaitdl terhes mindennapjaink létének a visszacsuszast folyamatosan
horizonton tarté balkanizalodas-rémét. Erre az I&vi¢/Ichwich-re, erre a kamera-
kiiklopszra van itt most sziikség, aki szamunkra is feldolgozhaté sémakba rendezi
dssze a kiilsd, ismeretlen vilag altal megjelenitett vészforgatokényveket, mi tébb, a
szemhatarunkon eddig még meg nem jelenitettet is. Es ez az a pont (a szemhatar-
pont), amikor kiilénvalik a kisebbségi €s a tobbségi érdek-/értékrendszer. A regény-
folyamba beleolvashato szerz6i szandék ugyanis az lehetett, hogy a kisebbségi szerep-
készleteket olyan szélsoséges szituaciokban jelenitse meg, amelyek bornirt tulzasa-
ikkal ugy teszik nevetségessé a leképczett *valos vilagot’ a megképz6dott szévegvilag
segitségével, hogy az utobbi iranyitja ra a figyelmet az elébbi visszassagaira, annak
rendelkezésre allé pusztan belsd erdforrasok igénybevételével lekiizdhetetlennek latszo
ellentmondasaira. De amig az asszimilacio, a lassa felmorzsolodas megmasithatatlan
tényének pszichologiai emészthetetlenségét a tobbségi tarsadalom strukturalis beagya-
zédottsaga révén tényszeriien adott kisebbségjogi keretek abszurdig valo kijatszasaval
érzékeltette, addig csak a sajat tagsagi csoportjanak szerepelvarasi rendszereivel
kellett szembenéznie, s ezen akadalyon tarsadalmi presztizsére tdmaszkodva még
kénnyen atlendiilhet (a honi szerb kisebbség nincs abban a helyzetben, hogy szankcio-
nalni tudja sajat elitjének erés szerzéi alliirjeit, ha azok ellentétbe keriilnek jol
felfogott kollektiv érdekitknek szerepkiildési beidegzodéseivel). Am - a szerzdi
fantazianak semmi sem szabhat hatart. Illetve mégis: a valosag, ha ralicital...

Ahogy mar emlitettem, '98-ban lezarult a harmadik kotet kézirata. '99-ben pedig
sor keriilt a NATO kisjugosztaviai beavatkozasara. Es ekkor ohatatlanul konfliktusba
keveredett személy és szerep. Vannak helyzetek, amikor nem lehet semlegesnek
maradni. De mas dolog magunkat héjaként vs. galambként meghatarozni akkor, ha
teoretikus, etikai és moralfilozéfiai eszmefuttatasok szerzbiként szeretnénk tetszeleg-
ni, s mas, ha a NATOba éppen frissiben betagosodott hazank szolgal logisztikai
bazisul kulturalis vonatkoztatasi csoportunk intézményesiilt objektumainak bombaza-
sahoz. (Tekintet nélkiil arra, hogy egyébirant soha nem azonosultunk az ott uralkod6
aktualpolitikival.) No, de mi koéze mindennek a széveghez, amely '98-ban
lezarattatott? Hat éppen a feliilmulhatatlan fikcid. Abban ugyanis bombaznak erésen,
olajmaffiozok banati 6sejkségei bacskai emiratusokat és vice versa (titkos fegyverként
még egy-egy bosnyak hastancosnd is bevétetik). Nem is csoda, hogy 2000 végéig
vami kellett a konyv megjelentetésével. Addigra mar a Szava torkolatanal is mas
szelek fiijtak. (A Kosovot megidézo irodalmi cselekvoknek a szerb irodalom torténetét
is tekintetbe véve kiilonosen erds konnotativ tobletterheltséggel kell — 1. pl. a Danilo
Kis-iigy! — szamolniuk.) Mar-mar a magyarorszagi befogadas is beindulni latszott,
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kisebbségi kozegben tuljutott a regényfolyam harmadik kotete is az elsdé kozonség-
talalkozdkon, a szoveg felkerilt a vilaghalora, s a szerz0 azon ugykodott, hogy
mihamarabb magyaritott formaban is hozzaférhetévé valjék, amikor aztan tényleg
beiitott a mennykd. Osszeddltek az ikertomyok. Balszerencséjére szerepel a '98-ban
lezart kéziratban egy olyan jelenct, amelyben a szentendrei rég hamvukbaholt
pszeudohdsok eltéritenek Ferihegyen egy repilogépet, s azzal New Yorknak veszik az
- iranyt, hogy ott az ENSZ-palota kozelében landolva bevethessék a mar megidézett
bosnyak szarmazasi titkos fegyvereiket (hastancosnok). Igy utélag mar nem ugy
vicces, mint annakeldtte. Szoval mégsem art csinjan banni a haborus konjunkturaval,
legyen az irodalom, publicisztika vagy csupan egy vicc az aszfaltrol. Ezzel egyaltalan
nem azt akarom sugallni, hogy forduljunk el tole. Inkabb illenok szamba venni annak
nem egyértelmiien felsejlo vonzatait, ez pedig a szaktudomanyokon ativeld megkéoze-
lités nélkiil nem lehetséges. Ahhoz viszont szakembernek kéne lenni...; minden vetiilet
tekintetében...; vagy elég jozanul végigvezetni kinek-kinek sajat naiv olvasatat?

Nem tudom. Szamomra a regénytrilogia legizgalmasabb hozadéka nem az eddig
gabalyitott harom vetiiletbdl olvasodott ki, hanem egy eddig nem emlitett negyedik
(mely lényegében csupan a harmadik aredlis komplementere) raadashatasa révén. A
70-es, 80-as évek magyarorszagi valosaganak, mint a tagsagi csoport €letvilaganak,
valamint a vonatkozasi csoport életvilaganak egymassal valo utkoztetésébol, melyhez
a fohosnek a délszlav térségbdl a mar emlitett HEV-vonalon menedékre lelt
holgyismerdsei szolgalnak vitapartneriil. Es e téren magam is csak masodlagos
szocializaciom soran megszerzett, miivi tudaskészleteimre hagyatkozhattam referen-
ciaként. Azaz egy hot naiv olvasatra, mely délvidéki elsddleges szocializaciom
informacidhianyat volt hivatott pétolni. Az én emlitett nem tudasom és a szerzo,
valamint a magyaritott hozziférhetdséget kovetéen — reményeim szerint — nagysag-
rendekkel megnévé olvasodtabor tudattalan tudasa ezen a ponton valhat dialogikussa.
Aztan csak jutunk majd valamire a szovegfolyam irodalmi, kisebbségi és balkanolo-
giai vonatkozasait illetden is. Jut eszembe, a negyedik rész mar elkezdodott, a haléon
interaktiv médon olvashato, a cime, nos, az egy — keletkezése digitalis kozegének
ellentmondva — kicsit analogias: Regény az interneten.
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