Papp p Tibor

DISCOURSE DOMBOS. (A SZETFUTAS LAPJAL)

En vagyok a papnak a fia, de én vagyok a pap is, de
csak mint sajdt fiam lovom le a kertészt a filmben, mint
pap nem szerepelek, az mds. Itt viszont a sajdt apdm
vagyok és a smasszerek kegyeltie. Ugy mondjdk,
smasszer az, aki nem ijed meg a sajdt drnyékitdl, és
spdrol a levesporral.

Garaczi Laszlo: A megtartd fegyhdz. =

U.G.: Tartsd a szemed a kigydn. Holnap

Kiadé, Budapest, 1989, 21-22.

Amikor azt javaslom, hogy a szimbolikus nyelvet kossiik
az onmegértéshez, akkor a hermeneutika legmélyebb
vigydnak kielégitésére gondolok. Minden interpretdcic
arra torekszik, hogy egy bizonyos eltdvoloddst és tdvolsd-
got gyozzon le: azt, amely az értelmezo és akozott a mdr
letiint kulhira kozott fesziil, amelyhez a szoveg tartozik.
Azzal, hogy legyozi ezt a tdvolsdgot, azzal, hogy a
szoveg kortdrsdvd vdlik, az egzegéta magdévd teheti az
értelmet, az idegent sajdttd, a sajdtjdvd akarja tenni,
vagyis amikor a mdsik megértésén faradozik, sajdt magdt
akarja jobban megérteni. Igy minden hermeneutika,
nyiltan vagy burkoltan, onmagunk megértése a mdsik
megértésének kitérojén keresztil.
Paul Ricoeur: Létezés és hermeneutika. = A
hermeneutika  elmélete. (Szerk. Fabiny
Tibor) Ikonolégia és Miiértelmezés 3.,
Szeged, 1987, 236.

Ameddig a szem ellat! (Kfp.)

Az irodalmi kozvetités nem szivesen deb-piacra csomagszerti valogata-
sokat. Erre csak ha a kortars tendencidk alakuldsérol kivan tajékozédni —
s akkor is sziurdprébaszertien, kiilhoni szerz6k és/vagy folyamatok afféle
kontrollcsoportként térténé szemrevételezése soran — szoritkozik foly6ira-
sunk. Ez aldl a bejarédott gyakorlat al6l a hataron tili magyar irodalmak
alakulasanak nyomon kovetése, illetve fiatal (nemzedéki) csoportok bemu-
tatasa esetében hajlandé eltekinteni az egyetemes magyar irodalmi nyilva-
nossagot alakité hallgatélagos konszenzus. A Magyarorszdgon még szak-
mai kordkben is csak korlatozott ismertségnek 6rvendd Discourse Dombos.®
hoz 4ltalam — nem minden szerénytelenség nélkiil — vallalt kontextus
gyartasi kisérlet igy két okbdl is legitimnek tekinthet6: a.) a kontextualiza-
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landé diskurzus, bar 6nnon virtualitisdnak hangsiulyozasara nem kis ener-
giat fordit, elérhetdségi médiumai' tekintetében tilnyomérészt vajdasagi-
nak, azaz hataron tilinak szamit; valamint b.) az azt alakit6 szerzo6i
funkciék még nem 6rvendenek teljesitményiiket-megilleté-presztizsnek, igy
— a honi kanonizaciés gyakorlat elvarasainak megfeleloen — fiatalként és
egytttal — mivelhogy nemegyszer k6z6s emblémaval (Discourse Dombos.®)
szignaljak megszdlalasaikat® — nemzedékként is szamon tarthatok.

[Annak legitimitdsa, hogy e kisérletre jomagam véllalkozom maér
korantsem ennyire egyértelmiien indokolhaté meg. Nem lenne ildomos
letagadnom, hogy egykoron magam is szivesen vettem, ha az immar tobb
alkalommal megidézett embléma mogott rejtezok kozé engem is (PpT®) oda
gondolnak, bar primér (szépirodalmi) széveggel soha nem szerepeltem a
csoportban, azonban mar j6 két esztendeje formalis és informalis tagsago-
mat a vajdasdgi irodalom szervezeteiben — tobbségiikben irodalmon kiviili
okokbol kifolybdlag — sziineteltetni vagyok kénytelen, igy talan bizonyos
fokig rendelkezem azzal a tér/idobeli tavolsaggal, mely a Dombosi torténe-
teket 1étrehozo kozeg értelmezését esetlegesen eldsegitd konturok felvazola-
séhoz jogalapot biztosit a szamomra. (Ezennel linnepélyesen megfogadom,
hogy a tovabbiakban, a diskurzus miikodési feltételeinek taglaldsakor,
igyekszem tartdzkodni a sajat beteljesiiletlen elvarasaim szamonkérésébdl
ad6dé /o6n/értelmezési redukcionalizmustél.)]

Elészor talan a diskurzusba valé beletartozas feltételeit kellene
explikdlnom: a Discourse Dombos részesének tekintek minden olyan 1.0.
szépirodalmi szoveget mely tartalmazza 1.1.0., vagy utal 1.2.0. a diskurzust
névadoéként lokalizdlé Dombos helyiség- (esetleg tajinévre; illetve a Dombosi
torténetek c. valogatasba reprezentativ szerzoként bekeriilt harom szerzdi
funkcié (1.1.1 Aaron Blumm, 1.1.2. Mirnics Gyula, 1.1.3. Szerbhorvéth
Gyorgy) ltal jegyzett minden szépirodalmi alkotést, valamint azokat a nem
szépirodalmi szovegeket, melyek 6nértelmezik 2.1.0. (interjik, naplorészie-
tek, esszék), illetve 2.2.0. értelmezik (kritikdk, recenzidk, tanulményok) az
elsd fécsoportba sorolt szovegeket. (Még miel6tt barkit elriasztanék jelzem,
hogy a fenti besorolas altal létrehozott szovegkorpusz egyelore még nem

! (elérhetdségi médium) Symposion — Szabadka, Taltos — Kishegyes, Uj-Vidéki Miihely —
Ujvidék.

2 (kdz6s emblémaval szignalt megszélalasok) Ez a gyakorlat a Symposion 1995/4-es, N° 006
szamaval vette kezdetét.
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igazan mondhat6 terjedelmesnek, aggodalomra inkabb csak a hozzaférhetd-
ségének esetlegessége adhat okot — ezt enyhitend6 irdsom végén kozre-
adom az altalam.ismert hozzaférési lehetéségek helyeit és moédjait.)

A diskurzus értelmeZésének legkézenfekvobb, bar korantsem a
legkarakterisztikusabb forrasa a mar emlitett antolégia Aaron Blumm —
Szerbhorvath Gyorgy — Mirnics Gyula: Dombosi torténetek. Szabadka, 1998,
szazkilenc p.3, hisz a konyvformaban val6 (4jra)kozlés a diskurzus dialogi-
citadsdnak k1merev1tesevel a feltérképezends keretfeltételeket is elfedi
elolink, a neki tula)domthato reprezentativ jelleg azonban — mivel
szerkeszt6 nincs a kétetbén feltiintetve, nyugodtan tekinthetjiik kollektiv
teljesitménynek a valogatast — arulkods is egyben, hisz a be nem kertilt
irasokkal osszevetve kovetkeztetni lehet az azt 1étrehoz6 szerzdi funkcidk
irodalmi (6n)értékrendjére. (Nos e tekintetben elorevethetem, hogy a teljes
diskurzus tanulmanyozasa a mar emlitett dialogicitassal kapcsolatos dimen-
ziokon til is sokkal kecsegtetdbbnek bizonyulhat — legalabbis ez az én
értékitéletem.)

A *MI (de)generacios alrendszere. (Egy magan[keretjtorténet.)
Virdg Gdbornak

Atmentiink, és a hely témve volt fiatalokkal, egész j6 nokkel, bar ezek
nem a mi embereink, egész tujfajta fiataloknak mondhaték 6k, beldvik
magukat valami droggal, aztan egész este vihognak meg tancolnak egy
igen monoton ritmusi zenére (hol van ez a Bachétdl), és semmirdl sem
beszélgetnek. Németorszagban mar kétmilliényian vannak, hit én nem
tudom, mi lesz igy azzal az orszaggal.

Szerbhorvath Gyorgy: Slemer a Juditot. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, harminchat.

3 (szazkilenc p.) Kérem bocsijtsak meg nekem, hogy az elnézhetonél egy picivel tébb iraisomban
a redundans adat, de Gj (nemzedéki) termékrél lévén sz6, nem kis szerepet szanok a
nyomatékositasnak.

* Még mindig nem jutottam semmire a jugoszlaviai magyar irodalom, az tin. JU.MI és a t5le csak
jelentésben kiilonboz6nek intencionalt megnevezések (vajdasagi magyar irodalom [VA.MI), délvidéki
magyar irodalom [DE.MI), stb.) jeloleteinek azonossagat illetden, azaz a **MI tovabbra is — a
szamitogépesek argojabél kolesonzott jelslés alapjan — DE/JU/VA-nak olvasandé, s a kiterjesztése
is megmarad MI-nek, azaz magyar irodalomnak.
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Csabito, hogy elidézziink eme éllitélag forradalmi tézis nyilvanvaléan
neoplatonikus forrasaindl, és kimutassuk azt, hogy ez mennyire tradicio-
nélis és romantikus irodalomfelfogds; de célunk érdekében elég annyit
megjegyezni, hogy az egész program egy olyan én reményén (és lehetosé-
gén) nyugszik, amely képes sajat torténeti helyzetén felillemelkedni egy
olyan allapotba, ahol a pusztan intézményes formak kényszereit azok az
igaz kényszerek valtjak fel, amiket egy Gjonnan letisztitott szemszogbdl,
azaz az Gjonnan felszabaditott én képes felfedezni.

Fish, Stanley: Anti-professzionalizmus. = Helikon 1992/2, 187.

Ha valaki a vajdasagi magyar irodalom egyeldre még fiatalnak mino-
stilo nemzedéki csoportosulasat, a Dombosi/Lankdsi torténetek szovegkozos-
ségét Ossze probalja vetni a hasonld (generacids + kisebbségi) helyzetben
1évo felvidéki és erdélyi formaciok irodalmi kezdeményezéseivel, azt kell
konstatalnia, hogy az eldidejliségére még a kdzelmuiiltban is oly biiszkén
hivatkozé (akkor még jugoszlaviai magyar) irodalomrendszer igen komoly
identitasbeli és szervezeti, de — ezekbdl kifolyblag — Onszervezddési
problémakkal is kiiszkodik. Ezek kezdetét sajat irodalmi emlékezetem a
nyolcvanas évek végétdl képes re- vagy méginkabb dekonstrudlni, bar az
irodalmi koztudat egyes, alakitd szereplsi azt az évtized elejére, az Uj
Symposion utolsé nagy, nemzedéki alapon is 6nmagat legitimalni tudo
szerkesztoségének (Sziveri-szerkesztoség)! szétkergetésére teszik. A
nyolcvanas évek végén lezajlott tarsadalmi atalakulas szélarnyékaban teté
ala hozott kiegyezés-szerkesztoség (Beszédes-szerk.) hirom generacidjanak
(a szétkergetettek [Csorba/Losoncz], a veliik szolidarisak [Bozsik /Ladényi]
és a rendszer® altal miikédtetett szimulakrum Symposion [Purger] szer-
kesztési munkajaba kozvetleniil a ‘fordulat’ eltt bevont, akkori legfiata-
labbak [Lovas/Urbdn — azaz a sajat /PpT/ elsddleges csoportom, az un.
babszerkesztdségl) békés egylittmikodése tul rovidnek bizonyult ahhoz,
hogy helyreélljon a nemzedékek kozotti organikus normaatorokitési/

¢ (Sziveri-szerkesztoség) A tovabbiakban, a nem egésszen tajékozott befogadok kénnyebb
eligazodasat segitendd, igyekszem a szobahozott nemzedékek ‘beazonositésat’ egy-egy emblematikus
képviseljiik nevesitésével is megkonnyiteni, bar ezek személye nem mindig azonos az adott idészak
foszerkesztojével.

% (a rendszer) Az irodalmi kéztudat hajlamos itt a politika alrendszerére utalva letudni a dolgot,
holott a dontést a régi szerkesztdség sorsardl és az vj-felallitasardl irodalompolitikai aktorok
részvételével hoztdk meg.
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elvetési viszony. 1991-t6l ugyanis — immar vitathatatlanul irodalmon kiviili
tényezok beavatkozasanak kovetkeztében — a lapszerkesztés kontinuitasa
1ijbdl megszakittatott, a benne résztvevo aktorok pediglen szétszérattattak.

Az irodalomrendszer ‘személyi veszteségeit’ én azonban nem pusztan
a haborts helyzet altal kivaltott menekiilési hullim szdmlajara irnam: a
tapasztaltabbak koziil akkoriban sokan mar felhagyni latszottak irodalmi
munkélkodésukkal, hogy tehetségiiket a frissen megnyil6 politikai mezében
valé pozici6foglalasra tudjak osszpontositani, ugyanakkor a fiatalabbak
koziil tobb otthonmaradé is hatatforditott a szoveglétrehozasnak. Ez utébbi-
hoz bizonyara koze lehetett az tjonnan felizz6 (irodalmi )jugoszlavizmus-
vitdnak, mely ugyan kiils6ségeiben szerep(at/ujra)értelmezési, azaz szak-
mai arculatot kapott, természetét illetben azonban ideolégiainak bizonyult,
tétje tekintetében pedig a(z irodalmi) diskurzus feliigyeletét biztosito
pozicidk ujrafelosztasat célozta. A jugoszlaviai magyar irodalom héskora-
ban ugyanis a rendszer szervezeti autonémidja (én legalabbis hajlok erre
visszavezetni az irodalmi identitas alakitasaban kézponti szerepet betoltd
irodalmi jugoszlavizmus-paradigmat) az irodalmi széveglétrehozas tertile-
tein elért eredményeket — annak ellenére, hogy az anyairodalom, de féként
a kisebbségi (akkori [kor-szer(i] terminust hasznalva: nemzetiségi) magyar
irodalmak rendszerviszonyaihoz képest konszolidéltabb volt a helyzet, csak
kevesen tudtak biztositani megélhetésiiket a puszta szépirodalmi szoveg-
generalasb6l — szaktudomanyos (kutaté/oktatd), médiaszerkesztdi és
‘mezei’ sajtomunkasi dllasokka tudta konvertalni. A mar emlitett tarsadalmi
fordulatot azonban a kisebbségi szerepvallaldsok nagyméret(i atstrukturalo-
dasa is kovette, amit csak felgyorsitott a ‘91-tdl zajlé6 sorozéasok eldli
menekiilési hulldm, melyben az értelmiség, kiilondsen a negyven év alatti
férfiak, igy a helyi irodalmi elit fenntebb emlitett mindharom csoportja is
— bar nem all rendelkezésemre errdl statisztikai adat — igencsak felil
lehetett reprezentalva. A haboris kériilmények kozott a tarsadalom egyik
részrendszere sem volt képes az addig kiépiilt szinten miikodtetni
szervezeteit, a redisztribiciés csatorndkon csordogalé juttatdsok az
onfenntartdsra sem bizonyultak elegenddnek, az irodalmi funkcidk ellatasat
lehet6vé tevé média megjelenési esélyei minimalizalédtak, dltalanossa valt
a példany- és oldalszam, a megjelenési gyakorlsag korlatozasa. Am az elta-
vozottak nyomaban keletkezett (irt még igy sem lehetett egykdnnyen
betdlteni, a kozolhetdség szakmai minimuma rohamosan devalvélédott, a
megliresedett allasokat pedig egyetemxstak ideiglenes alkalmazasaval
probaltak feltslteni. (Igy valhattam jomagam is az Ujvidéki Egyetem
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negyedéves magyar nyelv és irodalom szakos hallgatéjaként az Uj
Symposion megbizott f5- és felelos szerkeszt6jévé.)

Permanens rendszervilsag a Vajdasagban. (Konturfalazas.)

A megjelenés biztositdsdhoz siirgésen Gj forrasokat kellett talalni, s
ennek mikéntje rovidesen az anyaorszagbéli alapitvanyi tdmogatasok for-
majaban ki is rajzolédtak, az 4j csatornabdl remélt tAmogatas azonban 4j
szervezeti keretek kialakitasat is elvarta a palyazni szandékozoktol. Ekkor
vette kezdetét a vajdasagi magyarok kozosségi szervezeteinek ‘civilizalasa’,
az addig kozpontositott kiad6i tevékenység alapitvanyokba és egyesiiletek-
be valé kirajzasa, ami aztan egy vegyes szerkezetli szervezeti struktira
1étrejottét eredményezte, azaz a kiadvényok tobbsége formaélisan tovabbra
is a vegetal6 Forum mamutvéllalat keretein beltil maradt — igy biztositvan
fo6allast munkatarsai jogviszonyédnak és az addig megszerzett infrastruktara
hasznalatanak folytonossagat —, de kiadvanyaik jelent(’)s részének megjele-
nését immar a frissen alapltott civil szervezeteik révén, palyazati uton
megszerzett pénzekbdl finanszirozta. Idskozben — a tarsadalom demokrati-
zalédasanak tempébjat el nem kapkodé balkani posztszocialista allamokban
gyakorlatilag azonos moédon — szinrelépett, s gyakori megszakitasokkal,
kényszerti atszervezésekkel maig a szinen is maradt a Soros Alapitvany,
mint a tdrsadalom szervezeti atalakuldsianak egyik f6, orszagon beliili
kirendeltséggel bir6 ‘patrénusa’. Ezt azért tartom fontosnak megemliteni,
mert az anyaorszagi timogatasok elosztasdnak alkuratériumokba val6 kihe-
lyezése a Soros-féle helybéli ‘szakértelmiségekbdl’ verbuvalédott modell
(napi)politikai elemekkel feltirb6zott karikatirajava valt, hol a kisebbségi
magyarsag politikai és szakmai legitimitisinak nemegyszer egymast kizarni
latsz6 kritériumai jutattjak az alkuratorsag dontéshozéi/ forraseloszt6i pozi-
ciéiba a mez6ényben egyébként palyazm mmosegben is jelenlévd irodalmi
cselekvdket (bar nem csak Sket)®. A kvazi-civil és kvazi-szakmai jaradék-
vadaszattol lojalitast kovetel a mindenkori alkuratorok rezsimje, azaz az
irodalom fiatal nemzedékeit 6hatatlanul belekényszeritik egy csak kiilsdsé-

® (bar nem csak Sket) A.civil tirsadalom tereiben képz5dé6 pluralis identitiskészlet olyan keretet
lett volna hivatott nyjtani, melyben a szereplok nemcsak felismerik kiilonbségeiket, de egynittal
képesek a kiilonbségek elviselésére is. Nem ez trtént, a politikan tili teriiletekrl nem érkeztek
‘impulzusok, melyek szeliditették és kezelhetové tették volna a konfliktusokat, hovatovébb, ezen
szférak is konfliktusgeneralé tényezdknek bizonyultak. Losoncz Alpar: ,Civil tirsadalom”
Vajdasagban. = Symposion, N° 0016, 1997/1-2, 6.
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geiben irodalmi vitat illetd A&llasfoglalisba. Ennek elharitasara, bar
eredményességiik tobb mint kétséges, bevethetdek frappéns eszkdzok (time:
6.59.4.3. No, akkor most leszarjuk végre az irodalmat, vagy ne szarjuk le, hallom.
Szarjuk le, ne szarjuk le, mondom. Aaron Blumm: Hallom, mondom. = Dombosi
torténetek. tiz.), a helyzet azonban ett6l sem valik kevésbé bonyolultta. -
Két fullaszté békében eltelt év (1996, 1997) utan a politolégusi berkek-
ben csak ,alacsony intenzitasti haboriis konfliktus”-ként besoroldst nyert
kosovéi valsag ajbdl a hét évvel ezel6tti kérdésekkel szembesiti a sorkétele-
seket. Az egyetemi képzés végnélkiili nytjthatésdga csak idblegesen véd
meg, inkdbb csak eloddzza a dontéshozast. Az trbet6lto foglalkoztatasi
gyakorlat 6konémiaja 0j és Uj szerzopalantdkat allit reflektorfénybe, s
kozben el van ra késziilve, hogy barmelyik pillanatban lemondjon réluk. A
~rugalmas rekrutalasi gyakorlat”, a sorozasi feltételek gyakori valtoztatasa,
a sorkotelesség fels6 korhataranak folyamatos kitoldsa allandésitja a fiata-
lokban a letblzonytalansag érzetét. Senki sem jelentheti ki magarél, hogy
meguszta [: Esélyem sincs, hogy kijussak innen, gondoltam, hogy kijussak a vdros
szélére, vagyis el a juliskdig. Vagy, ha mdr ki mégsem, akkor legaldbb beljebb,
beljebb a dolgok legmélyére. Esetleg dtugorhatndm a falat, gondoltam még ott a
borton udvardban, dtugorhatndm a falat, de hogy az orok, a biztonsdgi orok
szétlovik a fejem, az is holtbiztos, mert volt mdr rd példa, hogy gondolkodds nélkiil
szétlotték eqyikiink fejét. Taldn, ha mindenki ugrana, de legalibb egy tucatnyian,
mindenki egyszerre, lenne egy kis esély, gondoltam, lenne egy kis esélyem arra,
hogy nem engem taldlnak el, de akkor meg kit, mert valakit nekik is el kell
mégiscsak. Aaron Blumm: A juliskdhoz. = Uj Vidéki Miihely1996/3, 12.]
Am, ha valaki el is kivanna vonatkoztatni a gazdasagi ellehetetlentilés-
sel parosulé létbizonytalansag cella-effektusatél, arra kell felhivnom a
figyelmét, hogy a helyzet irodalmi vetiilete sem szivderitobb. A generaciok
egymasrakovetkezd folytonossaga helyett a széttoredezettség valt az elmalt
masfél évtizedben az irodalmi mez6t alakité alaptendenciava. Az, hogy a.
publikum elé Iépni kivanéknak nem kell megkiizdeniiik a nyilvanossagért,:
egyben azt is jelenti, hgy nincs ki altal bevezettetniiik a szakma rejtelmeibe.:
Nemcsak a szelektalas kényszere nem nehezedik rajuk, de a mintakovetés,”
a hasznos praktikak ellesésének esélye sem adatik meg a szamukra. Az iro-
dalmi szoveglétrehozés gyakorlata ismét folytathatatlanna valt azéltal, hogy
az elodok kovette értékrendnek, az integrativ (irodalmi) jugoszlavizmusnak -
a nemzeti kisebbségek (akkor: nemzetiségek) szamara is programot kinald
eszméjét regiondlis szinten egy a massagot kirekesztd, périaként kezeld
ideologia valtotta fel, raadasul a polgari dtalakulas levezénylésének miként- -
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jével bajléd6 rekanonizéciés anyaorszagi folyamatok sem adaptélhatéak a
talélési stratégidkkal naponta szembesiilni kényszeriild részrendszer
szamara.

Hun(y) a barany, hun(y) a farkas... (Az irodalom én vagy ok?)

Az irodalomrendszer onszervezodési keretfeltételeinek szervezeti valsa-
ga egyben az azt konstitualé intézmények valsagat is jelenti. A kisebbségi
helyzetben 1év6 irodalomrendszerek 6rok rakfenéje, hogy agenseik olyan
méreti szerephalmozasba kényszeriilnek bele, melyeket az irodalmi kikiilg-
niilés folyamataban kedvezobb rekrutaciés bazissal biré parhuzamos (tobb-
ségi/anya) rendszerek mar nem lennének hajlanddak szakmailag is legitim-
ként szentesiteni. A sajtd, a sziikebben vett szépirodalom és a szaktudo-
many pozicidéinak a kisebbségi mezon beliil tobbnyire meglévo egybemoso-
dasa a recenzi6, a kritika és a tanulmany, mint az irodalmi értékelés
alapintézményei ko6zotti kiilonbséget is elbagatellizalja, mikézben a
professzionilis intézményrendszerbe val6 bekeriilés — a szervezetek mar
emlitett onfenntartasi nehézségei okan — esetlegessé vallik. Az ilyen kozeg-
ben megképz5ds szerzdi funkcidk (x®) mogott igy nemegyszer magukat
minden tekintetben professziondlisnak tétetelezd szerepkonglomeratumok
rejteznek, melyeknek éppen aktualizdlédé dimenzidjat a megszdlalasok
miifaji markereinek bizonytalansagaibdl kovetkezden szintén nehéz lokali-
zalni. Az egyes szerepek gyakorldsa sordn megszerzett reputacié viszont
gyorsan és konnyen konvertdlhaté kulturdlis tokévé, s a helyzetet csak
tovabb szinezi a politikai értékdual mentén valé szinvallas kényszere (ami
mostansag a VMSZ-partisag illetve -ellenesség dichotomiara redukalja a
vajdaséagi magyar tarsadalmi mezdben magukat [nemcsak irodalmi] cselek-
vésre szanok mozgasterét — de errdl a jaradékvadaszat okan mar szintén
volt alkalmam sz6Ini). _

Azt hiszem, itt illene emlékeztetnem a kozelmult irodalomrendszereit
az un. 1étezd szocializmus(ok) tarsadalmi keretfeltételei k6zott konstitualo,
a kisebbségi/tobbségi szituaciora tekintettel nem 1év4 allapot egy aprd
sajitossdgdra, nevezetesen arra az Osszszocialista gyakorlatra, mely a
tarsadalomkritikat csak a fikcié terrénuman volt képes, s ott is csak
bizonyos tabuk (pl. Tito)’ megfeleld kezelése esetén, toleralni. Ebbdl az

7 ([pL Tito]) Lasd a Sziveri-féle Uj Symposion két, a galambszivii diktatornak emléket allito,
tematikus szamat.
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kovetkezett, hogy a tarsadalmi alrendszerek mas formaban nem artikulal-
hat6 problémaéi csak irodalmi kontdsbe bujva jelenhettek meg a publikum
el6tt, s igy sokszor kiilsé médiumok értékdudljai szorithattdk hattérbe az
Oket felvetd miivek szakmai szempontbdl relevans (‘szép/csaf’) értékdi-
menzioit.

Masrészt viszont a politika alrendszere® igyekezett méginkabb a felii-
gyelete alatt tartani az irodalom, a publikalhat6sag intézményeit, s err6l a
beidegz6désér6l ma sem mutat hajlandésagot lemondani, pedig ma mar a
maradék Jugoszlaviaban is 1éteznek a demokracia formdlis keretszervezetei,
melyek elvben az irodalom alrendszerének immar végleges kikiilontilését
is képesek lennének elviselni, csakhogy a szervezetek létrehozdsdanak
szimulakrumat mara a mGkoédtetés 6kondmidjanak szimulakruma valtotta
fel (mivel sziikosek a forrasok, csak az olyan torekvésekei ,lehet”
tamogatni, melyek egyfelol a kisebbség megmaradasanak kozvetlen szolga-
lataba allithatok, masfeldl a résztarsadalom, a kisebbségi kozosség gondol-
kodasanak megvaltoztatasara irdnyulnak), ahol az egyes intézmények pro-
fessziondlis értékdudljait ismételten gyarmatositani prébéljdk a politikai
mezd szereplSinek nyiltan vagy burkoltan felvallalt, vélt vagy valés érték-
preferenciai. Mind a kisebbségvédd (szegregaciés), mind a nyilt tarsadalmat
kiépiteni vagyd, integraciés (kozmopolita) paradigma igyekszik kiterjeszteni
csapjait az irodalom alrendszerét konstitudlé szervezetekre és csoportokra.
A kozottiik dulé alléhaboriban erdsen keverednek a kiilonb6z6 alrendsze-
rek médiumainak értékdudljait megjelenitd ,érvek és ellenérvek”. A
baranyokban és farkasokban gondolkod6 konkurens ideolégiak kozos jel-
lemzdje, hogy — a viszonylagos belso egységet megérzend6é — igyekeznek
nem bolygatni a mar kialakult szekértaboron beliili hierarchiat. (Ha erre
mégis sor keriil, az rendszeranomalidhoz is vezethet. Lisd mashol’ a
Kontra Ferenc® és az irodalmi konjunktira kapcsolatat firtaté
Gerold—Toldi vitat.) Az irodalmi értékelésnek igy nem az a tétje, hogy
mely iskola kelléktaraval mely sz6vegkorpuszok a jobban megragadhatdk,’
s elonyGsebben feltiintethet6k az alkalmi kanonokban, minek folytin a
szakmai besorolasra valaszol6 (irodalom)politikai csatornakbél varhatéan

8 (a politika alrendszere) Azt hiszem, a létezett szocializmus tarsadalomszimulakrumainak
értelmezésekor cs6d6t mond a funkcionalista terminolégiai, hisz a proletardiktatirak polititikai al-
rendszereirdl kell beszélnie.

9 (mashol) PAPP p Tibor: Hatrlj csak forradalmar! = Tiszataj 1996/1, 98-103.
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tobb tamogatés fog feléjiik szivarogni...

El5szor: nincsenek egymassal vetélkedd értelmezdi iskolak.!?

Maésodszor: a szerzcsoportok nem igazan a szévegek létrehozasanak
elvei alapjan kiiloniilnek el/ki szévegkorpuszokka.

Harmadszor: a tAimogatas nem a szakmai értékelések alapjan csordogal,
ha csordogal.

Sommazatul az egyik tabor kulcsfigurdjava valt Végel Laszlo szavait
szeretném most itt megidézni, melyek ugyan az ltalam az irodalomrend-
szer gyarmatositasival meggyanusitott ‘al’-rendszer médiumanak taglalasa
kapcsan vétettek papirra, mégis altaluk a feltérképezendé teriilet is jol
illusztralhaténak tetszik: A régi szerkezet Osszeomlott, a régi igények
azonban megmaradtak. Megmaradtak a régi klientirdk, hal6ézatok és a
néhai Jugoszlavia szellemi piacara épiilo intézményrendszer. Mindez meg-
semmisiilt, ami kiméletlenné tette a redisztribticiés elonyokért folyd harcot.
(Végel Laszl6: Tuzzel, vassal, NATO-hegedivel. = Magyar Narancs X. 27.
1998. julius 2. 46.) Hogy mégis mi miikodteti a vajdasagi magyar irodalom
fennmaradt intézményeit? Vélhetdleg a szervezeti rutin. (Tessék nekem
olyan porfesszionalis rendszerszimulakrumot mutatni, mely tennivalé hijan
Onszantabdl felszdmolja magat!) Pedig tennival6é akadna béven, hisz végre
mar az irodalom értékdualja mentén is ijra lehetne fogalmazni a szerepe-
ket, ha az atfog6 irodalmi helyzet- és tudat meghatarozasra egyeldre nincs
még belsd (szaktudomanybéli/irodalmi) véllalkoz6 — ezen persze nincs
mit csodélkozni, hisz a helyi/kis narrativak korat'! éljiik. Es az elvek
‘miibedntésére’ is akad mar kisérlet, igy az &ltalam targyként kezelt
Discourse Dombos illetve Lankdsi Dialdgus sem tekinthetd masnak mint
prébalkozasnak a kisebbégi irodalomrendszer szoveggeneralasi eszkozta-
ranak a lokalis elbeszélhet6ség programijat szem elGtt tarté meguyjitasara.

Utodpoétlas/-nevelés. (Verbunk.) .

A miikodés jovabeni feltételeit mégis inkdbb az vetithetné eldre, ha
atlathatéva vélna, hogy honnan kényszeriil utinpétlasat verbuvalni a
vajdasagi magyar irodalom rendszere. Ehhez persze azt sem arthat figye-

10 (egymassal vetélkedd iskolak) Ez még szomortbb, hisz Odorics nyoman ugy tudjuk, hogy a
magyar irodalomértelmetzési iskolak gyakorlata erbssen adaptiv, azaz amigy is behozatalra szorul.

11 (a helyi/kis narrativak kora) E terminus megidézésével egyben a nemrég elhunyt mester, J.-F.
Lyotard emlékének is ad6zni szeretnék.
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lembe venni, hogy mindez miként zajlott ‘91 el6tt: mint kéztudott, a
Symposion az Ifjiisdg mellékleteként indult a hatvanas évek elején, am az
irodalmi csoportok generaciés alapon valé 6nszervez6dését mar az Gtvenes
évek végétdl belengte a csoportkozi szolidaritas (hogy most az atyak almai
és a fitik tettei k6zotti divatos Gsszefliggést ne is emlitsem), ezen gyakorlat
kialakulasaval szinte egyidében alakult meg az Ujvidéki Egyetemen a
Magyar Tanszék, ami &ltal intézményesitetté valt a szakmai utanpoétlas
képzése.

Ropke fél évtized alatt a Tanszéki képzés és az Ifjusdgon beliil auto-
némma valt Symposion biztositotta k6zlési lehetoségek sziirdin atsziirt aspi-
ransokbdl kristalyosodott ki az a nemzedéki hierarchia, melynek képvisel6i
immar kellen tudtak argumentalni egy 6nallé nemzedéki folyoirat sziiksé-
gességét az illetékes dontéshozdi/engedélyez6i féorumok felé, s igy 1964
decemberében az Ifjisagi Szovetség (=KISZ) Tartomanyi (=Vajdasag)
Bizottsdga hatérozatott hozott az Uj Symposion megalapitasardl, melynek
els6 szdma ‘65 janudr 15-én meg is jelent, a szerzdgarda pedig az évtized
végére a konyvkiadasban is dominanssé valt. Az ezt kévetd bd negyed év-
szazad csak finomitotta a szervezeti kereteket, de 1ényegi valtozast nem
hozott. (Azt, hogy az évek nem teltek események nélkiil, a tobb rendbéli
betiltasok és levaltasok is illusztraljak. Mindenki tette a dolgat: az irodalom
agensei agenskedtek, azaz publikaltak és felolvastak, mialtal folyamatosan
kisértették a ,politikai tolerancia” hatarteriileteit; a politika agensei
szintiigy, azaz dsszevontak és megosztottak, jutalmaztak és betiltottak. Ez
azonban, a ‘82-es eseményektd! eltekintve, szamottevdé mikodési zavart!?
nem okozott az irodalomrendszer viszonylagos autonémidval bir6 — ne
feledjiik, ez a viszonylagos autonémia akkoriban tiltett az anyaorszagién
is, mar ami a szervezeti professzianializmust illeti — 6nszervezddésében.)

’92 kézepére mindebbdl alig maradt valami. Formélisan ugyan semmi
sem valtozott, s a Végel altal képbehozott igények is maradtak, sot a szer-
vezetek feletti politikai kontroll megsziintével meg is ndvekedtek. Miikéd-
tetni azonban mar az addig meglévd intézményeket sem igazan lehetett. Az
U4j helyzet 1j megoldasi médokat kivant, mikézben az Gjonnan szinrelépd
szereplokkel is szamolni kellett (vagy legalabbis illett volna). Az irasom

12 (mGikédési zavar) Az is inkibb a JU.MI 6n- és csoporttudatanak szintjén realizalédott, hiszen
addig jobbéra egymast szervesen kévették a nemzedékek, 4m az aktuilis szétverésében egy korabbi
nemzedék képviseldi is tevileges szerepet vallaltak. V.6.: Csorba Béla—Vékas Janos: A kultirtanti
visszavag. Ujvidék, 1994, 164.
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elején tett unnepelyes igéret ide, professzmnalntsa objektivitas oda, meg kell
valljam, hogy jémagam "93 elején gy gondoltam, legfeljebb csak lancainkat
veszithetjiik. Tévedtem, hisz ezzel egyetemben kétddéseink is oda lettek,
s varakozasaimmal ellentétben, a formélisan fennall6 lehetségek ellenére
sem helyezddtek 1j alapokra a forraselosztasi rendszerek bizalmi struktirai
— miként az az anyaorszdgban, s napjainkra mar a kisebbségi sorsban a
vajdasdagival osztoz6 parhuzamos alrendszerekben is jérészt levezénylodott.

(Csak zér6jelben merem megjegyezni, hogy 1993 6szére azon terv fogal-
mazédott meg bennem, s akkori Sympés szerkeszttarsaimban [bar errdl
nem szerencsés a O neviikben is nekem nyilatkozni, egy labjegyzet erejéig
arra is kitérek majd, hogy miért.}, s itt elsésorban Bordas Timeét és Szabd
Palécz Attilat kell megemhtenem, mlszermt — mivel azid6tajt nem volt
felhStlennek nevezhetd a viszony'® az idokozben Képessé valt Ifjisdg és
Symposion szerkesztogarddja kozott — nem artana visszaallitani a fokoza-
tossag elvét a kozlési lehetoséghez valé hozzaférés megteremtésénél. [A KI
a Symposion 6nallésodasa utani években is fontos szerepet toltétt be az
irodalomrendszer utanpgtlasi keretének szintentartasanal, hisz egyrészt a)
irodalmi rovataban a mar befutott szerzok szelektdltak az tjjonan jelent-
kezbk zsengéi koziil, illetve lattak el tandcsokkal az igéretesnek gondolt
probalkozokat, masrészt b) a szerkesztdség altal szervezett KMV /Ko6zépis-
kolasok Miivészeti VetélkedGje/ egy wijabb, immar t6bblépcsds intézményes
keretet biztositott a tehetséges kezdd tollforgatdk felkutatasdra.] A Magyar
Tanszéken nem sokkal elobb alakult meg a hallgatok szakmai szarnyprébal-
gatdsdnak publicitast teremtd Uj-Vidéki Mithely — a mar emlitett Bordas
Timea volt a fészerkesztdje; a KI szerepének pétlasira' pedig a Szabd
Palécz Attila altal jegyzett, tudtommal csupan két megjelenést megért
Ambrozia néven kiadott kulturdlis magazin lett volna hivatott szélesebb

" (felh6tlennek nem nevezhetd viszony) A két szerkesztdségi koncepci6 — bér a lapok profilja
és funkcija is eredendden kiilonb6zott — nem latszott kongruensnek egymassal, a Kl végletekig ki
kivanta szolgalni olvasétaborat, s szelektdlas nélkiil mindenki szamara megjelenési lehetdséget
biztositott, mig a Sympo menteni probilta a szakmaisag maradékait, bar nap nap utan szembe kellett
nézniink a kozdlhetdség egyre lejjebb vitt minimuma és a beérkezo kéziratok szinvonala kézétt
tovabbra is fesziild szakadékkal, ez Gnmagaban még nem lett volna baj, csakhogy egy tribiinesten
altalam felvetett, a helyzetet értékelni probalo elvi kételyek legitimaciés harcba csaptak at, mely
hamarosan személyeskedésbe torkollott.

14 (a K1 szerepének potlasara) Mint késSbb kideriilt, a foszerkesztd értelmezésében — amely nem
igazadn mutatott egyezést az altalam elképzeltekkel — az Ambrézia nem a Symposion mellett, hanem
helyett kellett volna hogy egzisztaljon.
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béazisra helyezni az irodalomrendszer utanpétlasanak verbuvalasat.)

Aztan a behivé jott, a szerkesztd ment — ily médon vive tovabb a
Symp6s korokben ‘91-t6] meggyokeredzett magatartdsmintat —, s a fenti
tervnek a gyakorlatba valé atplantildsa engem mar az éppen vesézett
(irodalom)rendszeren kiviil talalt. Kézben a KI-nél is létrejestt a nagy
kieggezés. A szerkesztdség pedig visszatért ‘irodalombarat’ hagyomanyai-
hoz™. A kétes emlékii Ambrozia helyébe pedig egy — Erdélyben hasznalt
terminusképzd analégiaval élve — transzlokilis, kicsit ezoterikus profila
kiadvany lépett: a Tdltos.

Hej, torténetek®. — Dombos/Lankds: 2 in 1. (Egybeolvasat.)
Sdfriny Attildnak

Mesélik az 6regek, hogy Buterer Péter, miel6tt Dombos leggazdagabb
ir6java valt, egy éhenkorasz alkoholista volt, olyan szegény, hogy nem
vehetett részt a partiiléseken, mert a hasa korgasa zavarta a dombosiakat.
Mirnics Gyula: Az angolvéce komplexus. = Dombosi térténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, nyolcvanhét. :

... a doktrina a kozléseket a beszél6 alanyokon keresztiil kérdojelezi
meg, abban a mértékben, amennyiben a doktrina mindig jelértéki, egy
el6zetes hovatartozas megnyilvanulasa és eszkéze; e hovatartozas osztaly-,
tarsadalmi helyzet, faji, nemzetiségi vagy érdekjellegti, formaja lehet harc,
lazadas, ellendllas, vagy elfogadas. A doktrina az egyéneket bizonyos
tipusi kozlésaktusokhoz koti, kovetkezésképpen eltiltja Sket az Osszes
tobbitdl; viszont bizonyos tipust kozlésalakulatokat arra hasznal fel, hogy
osszekosse az egyéneket, ugyanakkor megkiilonboztesse ket mindenki
mastol. A doktrina kettds uralmat valdsit meg: a diskurzusokét a beszélo
alanyokon és a beszél egyének legalabbis virtudlis csoportjaét a diskurzu-
sokon.

Foucault, Michel: A diskurzus rendje. = Holmi 1991/7, 879.

% (irodalombarat hagyomany) Ezt a rovatvezetd szerzi (szerkesztdi) funkcié (Beszédes Istvan®)
neve latszik szavatolni.

16 (Hej, torténetek) Aaron Blumm miifajmeghatarozasa, mely — vélhetsleg — a kisebbségi
kozegben diilo, s igen erdssen tamogatott helytorténetirdsi konjunkturat célozza, de egytittal az
anekdotazé magyar prézahagyomany (hds)miiltjat is megidézi — legalabbis szamomra.
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Es ime, mé4r meg is érkeztem a becserkészends teriilet centrumaba. Mar
latom is az irodalmi régié (tudéskodva area) dlomhatarén a kozizgatasi
tablat: DOMBOS. Persze az ellenség megtévesztése céljbl — hisz az lta-
lanos honvédelmet és tarsadalmi onvédelmet (ONO i DSZ) erre fele négy
szemeszteren at (volt) szokds oktatni az egyetemen — nem ritka a
LANKAS jelalakot felvonultaté tabla sem. Egy magét profiként aposztrofals
rendszerkritikust azonban nem téveszthetnek meg sekélyes praktikak; aki
mellé beszél, az is belebeszél. (Még szerencse, hogy idGben explikiltam a
diskurzusba valé tartozas feltételeit.)

Hej, torténetek. (Két tudas egy csardaban. )

A Discourse Dombos szdvegszalainak tovabbi bogozgatasakor célszeri-
nek latszik egy keveset a Tdltos néven futd, szakmai (elt irodalmi)
berkekben!” — egyelére — nem il nagy reputiciénak 6rvendd irodalmi
médiumnal is elidézni. Ennek csak egyik oka, hogy e lapban talalhatok meg
legnagyobb szamban és ardnyban a diskurzust képviselé szovegek. (A
huzésabbak, a nagyobb kanonizélhatésagi potenciallal birék ugyanis a
Symposion illetve az EX Symposion szamara lettek mindeddig tartalékolva.)
Szovegek kozotti interakcié — legalabbis ami a tartalmi felhomalyositdson
[Hogyan is raboltdk ki valéjaéban a Vajdasagi Bankot?] tilmendket illeti —
azonban csak a Tdltos hasabjain alakult ki, diskurzus(ok)on beliili/ (k6z6tti)
szemléleti rivalaizaldssal csak a DOMBOS/LANKAS relaciéban talalkozni.

Most pedig kovetkezzék a DOMBOS/LANKAS ellentétpar (vagy inkabb
komplementer fogalmak) geografiai stitusaval'® valé el/leszmamolas: Az
értelmez6 szotar szerint a kritikus magassag/mélység mindkét esetben a
tengerszint feletti 200 méter. A limit tehat azonos. A diskurzus/dialégus
utétagok is tekinthet6k — kisebb megszoritassal'® — szinonimaparnak.

17 (szakmai (elit irodalmi) berkek) A kisebbségi irodalmak berkeinek természetérsl bdvebben L
Santha Attila: Az elkiilonboz6dott nemzet. = Tiszatij 1997/8, 66-67.

18 (geogrfiai stitusz) Az anyaorszigi ‘emigricioban eltsltott évek’ alatt a legnagyobb
intellektudlis izgalmat az tudja/ta szdimomra okozni, amikor az elektronikus médidban valamely
jugoszlaviai ex-honfitirsam, vagy ex-jugoszlaviai so;‘stérsam nyilatkozatara akadva azt igyekszem
megjésolni, hogy az 6t faggaté médiaértelmiségi az Ujvidék szintagmat vajon hely- vagy tajnévként
fogja hasznalni.

19 (kisebb megszoritasok) A megszoritasok inkabb az utobbi (LANKAS) fogalomra értendk, ahol
a diskurzus disszeminativ tobbértelmiisége a magat eleve vesztesként pozicionalé fél demonstrativ
parbeszédkészségére redukalédik. '
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A tét a néz6pont elfoglaldsa. Illetve a vonatkoztatasi csoportok kijeldlése.
Mert a targyalt szovegkorpusz jel616i azonos poziciébol inditjak értelmezési
stratégiaikat, de ellentétes iranyba szovik tovabb jelentéshalsikat. (Es itt kell
koszonetet mondanunk a [kon]posztoknak, mert felszabaditottdk szamunk-
ra, naiv olvasék szdmadra, a sokdig a szerzd intencidjanak adekvatsag-
rabsdgdban elgondolt jelentést) A maguk felett legitimnek elismert
értelmezési rendszer hatalmi viszonyai konstitudljak e széttartast. Mindkét
elnevezés tdl latszik mutatni 6nmagan, azaz jeloli a véalasztott vonatkozta-
tasi csoport 6nnon helyzetéhez képesti irAnyat. Dombos esetében a tajbol
valé enyhe kiemelkedésre helyezddik a hangsiily, a lanka ezzel szemben a
lejtére fokuszél, amihez még a lankad konnotécids ldncszem is kénnyen
mobilizalhaté. Ilyenként DOMBOS az tn. magas/elit irodalom babérjaira
palyazik [Regényhds, az még lehetek, ha mdsképpen nem, hdt mint sajdt regényem
hose . Ennek megfelelden eredeti tervem az volt, hogy magam is megprobdlok
felsorakozni a manapsdg divatos prozairok mogé/,/ vagy netaldn kozé, s ennek
megfelelden keresek témit/,| s az ehhez dukdlo stilusban mesélek. / Szerb/ Horvath
Gyérgy: Véraldfutds. = Symposion 1995/4, N° 006 30.], LANKAS viszont
lefelé figyel, amikor sajat onépitésének (Bildung)?® elveit vazolva az 6t
1étrehoz6 falusi kozosség ‘néplelkére’ apellalva igyekszik legitimalni 1étezé-
sét [ Néhdny szdt lokdlis jellegtinkrol. llyen csak analog modon létezik. Arrol
van szd, hogy az emberben ez a se-se behatdrolodds a szivben taldlja meg otthondt.
Az analdgia realizdlta magdt, amikor egy teriileti egység, nevezetesen Bdcska
szivében, Kishegyesen megteremtddott a sziv szellemiségét képviseld folydirat [a
Taltos/, ezért lett [KisfHegyes, mdsok Dombosa, a mi Lankdsunk! Lankds: egy
gondolatisdg térnyerése. Safrany Attila: A lankdsi tér. = Téltos 1996/1, 2.].

A Lankdsi Dialogus egyfeldl tehat tisztdban van sajat be nem vettségének
bebetonozottsagaval, az altala képviselt tudas (és megszdlalasi mod) szép-
irodalmi diskurzus-képtelenségével, masfel6l viszont nyitottsdgaval igyek-
szik elmosni a kozte és a Dombos Discourse kozotti kiilombséget, ami — a
kozos alapot képezd szovegek alulretorizaltsdga kovetkeztében, hol az
imitalt dilettantizmus és a dilettans 6szinteség kozotti hatdirmegvonés nem

2 ([Bildung]) A (sz6veg)testépitésnek nagy hagyomanyai vannak a targyalt régioban, hogy csak
a népszeri Kredencz zenekar A jozsi, a gabor meg a gyula badizik... kezdetii, méltan slagerré valt
deliriumara utaljak.
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egyszerii feladat — nagyjabél sikeriil is? neki.

A két megidézett transzdiszkurziv poziciét elfoglalni latszé szerzdi
funkcié intaieidi, bar kelld olvaséi elhatdrozas utan beleinterpretalhatéak
egy-egy altaluk jegyzett? szépirodalmi tilsillyal®® biré szévegbe is,
on/diskurzusértelmezéseikben ‘érhetdk tetten’. EbbGl a szempontbdl
prediszkurzivnak tekinthets [Szerb]Horvath Gyorgy Falu-vég. (Uj Vidéki
Mthely 1993/2, N°5. 10-11.) c. esszéje, melyben felvonulnak a majdani
szovegkozosség legfontosabb toposzai (a kastély, a temetd, a vastatallomas,
a falu bolondja) és — ami ez esetben taldn még inkdbb fontos — az azokat
tobbé-kevésbé koherens értelmezési keretbe gyiijt értékitéleti hals. Es
ezennel van szerencsém iinnepélyesen bejelenteni, hogy az elgbbi félmon-
datban hangzott el talan a legegyértelmiibben irasom kozponti kijelentése,
azaz: jomagam a dombosi/lankasi torténeteket ardnylag jol elkiilonithetd
szovegkorpuszként (bizonyos [akar esetlegesen ‘egymasra talald’] szerzbi
funkcidk &ltal hatarolt szovegek kizdsségeként) kezelem, melyek hatérai
mind az elbeszélés mddja(i), mind az elbeszélés targya(i) tekintetében
megragadhatdk, ezzel szemben a Dombos Discourse és a Lankdsi Dialogus —
az én olvasatomban — egy-egy, a Stanley Fish nyoman bevezet6dott, s az
egyetemes magyar irodalomtudomanyban is meghonosodni latsz6 szaksz6
alapjan — még alig korvonalazédott szabalykészlettel biré — értelmezési
kozosség (az onjeldlt tagok — tagsagukat bizonyitandé [onként és dalolva]
— alkalmazta interpretdcids mddszer), illetve ezen kialakitand6 értelmezési
kozosségek (dombosiasan/lankésiasan: olvasdkor) konstitualédasara beje-
lentett transzdiszkurziv szerz6i funkci6é igénye. Mondtam' volt, hogy az
altalam targyul valasztott sz6vegkzosség hatarai — szerény véleményem
szerint — mind az elbeszélés mdédja(i), mind az elbeszélés targyaf(i)
tekintetében megragadhatdk, de — ha jél-elvasem az eddig megjelent, s

z (nagyjabol sikeriil is) Az elfedni kivant kilombség, sajitos médon, éppen az azt elfedni
kivanék megszoélalasaibél kisziiremls latens kisebbségérzet kovetkeztében valik észlelhetové.

2 (altaluk jegyzett) Az antropomorfizilast elkeriilends, talin megfelelsbb lenne az x® altal
hatarolt kifejezés.

B (szépirodalmi hilsiily) A diskurzus jatékterének hatarkijelslésére csak ideolégikus poziciobél
lehet igényt formalni, ebbdl kovetkezben a szépirodalmi kérnyezetben megjelend szévegeknél is

felborul olykor az (6n)reflexiénak és az irodalmisignak a alrendszeren beliil is identuksnak
tarthat6/and6 aranya.
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hozzam is eljutott recepci6t®® — a tisztelt nagyérdemiit, és sajnos a profi
értelmezdket is kénytelen vagyok ide sorolni be, egyelore sokkal inkabb
érdekli, hogy ‘ki’ (szerzd) és foként, hogy "hogyan’ (konkhizié: cstiinyan —
azaz: a stilus), semmint az, hogy ‘'mit’ (targy), és ‘'mi médon’ (narrracié)
beszél.

Nicsak, ki beszél? (A szerzgi elv gyengitésé.)

Az imént vazolt benyomasomnak engedve most én is a szakmai szem-
pontbdl margindlis, de a targyalandé diskurzusokat futtaté kézegben a
legégetobbnek tiind kérdésre kisérelnék meg valaszt adni (Nicsak, ki?): nos,
az az—ember (jelen esetben: PpT® szerzdi funkcié) érzése, hogy a [ju.lmi
irodalmunk® lokalis bazarjiban (t6zsdének egyelére nem merném nevez-
ni) igen j6 ara és keletie van az esszéista/publicista ([on]reflexiv)
redukcionalizmusnak, azaz a szerzd (a ‘ki’), a narrator (a ‘mi médon’) és a
fohds (a ‘mit’) nagyvonala egybemosasanak, minek okdn a kisebbségi
magyarérak utan/mellett — az irodalmi makrodiskurzus teljes balkanizalé-
dasanak latszatat elkeriilends — taldn nem &rtana néhény ének-6rat® is
adni/venni.

Van egy olyan, kellden mér intenciétulajdonité jellegébdl adédéan sem
argumentdlhaté, sanda gyanim, hogy ez a redukcionalizmus — a késémo-
dernitds individualizaciés programjan til — abbdl a hitbdl taplalkozik,
hogy a tridsz elsd tagjanak megragaddsaval a mésik ketts?’ is j6l kézben

% (az eddig megjelent recepcié) Amely legnagyobb sajnalatomra nem lép hil a recenzié kinalta
kereteken, bar — mentségére felhozand6 — eleddig csak napi- és hetilapok hasabjain volt szerencsém
vele talalkozni.

% (a [ju.)mi irodalmunk) Engedtessék meg nekem, hogy ismét ezt a nosztalgikus, a beletartozas
folyamatossagat sugallé terminust hasznalhassam.

26 (ének-6ra) Az 1994/95-Gs tanévben a Németh Gabor® jelsor révén ismertté valt szerz6i funkci6
antropomorfizlédott méasa Enekéra cim alatt hirdetett az irodalomban (mi) el6fordulé
én([6n]képlekrdl elbeszélgetd szeminiriumot Szegeden a JATE BTK Osszehasonlité
Irodalomtudomanyi Tanszék irodalomelméleti specialis képzésének Az fré olvasatai c. allandé,
vendégelGadok altal prezentalt kurzusa keretében.

77 (a masik kett5) Ami harom, hisz sokszor felcsrélodik az altalam kellen eddig nem explikalt
‘hogyan’ és ‘mi moédon’ kozotti kiilombség megtétele. A ‘hogyan’-ként felvillantott stilus-
problematikat ugyanis az altalam (is) irodalmiasitani kivant funkcionalista tarsadalomszemlélet
kiilsosként prébalta megtenni a miivészetek alrendszereinek médiumava; ezzel parhuzamosan az
irodalom 6népitd alrendszerében a ‘mi moédon’-ként jelolt narratolégia valt a par excellence
irodalomtudoménnya. Sajnos a [ju.]mi ezekrSl a mindennapi gyakorlat szintjén — s itt nem
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tarthat6. Remélem itt nem csupén az a foucault-i ihletésti kényszerképzet
beszél ki belolem — természetesen a nyelv, a kisebbségi, azaz a marginali-
zal6dé/ott nyelv altal —, miszerint az irodalom sem maradhat mentes a
diszkurzivitas hatalmi (megjelenési formait tekintve hatalmaskodd) jellegé-
tdl. Szdmon tartani pedig igazan csak gy lehet, ha ellendrizhet6 a beszélok
hitelessége, ha faktualizdlhato a fikcid, ha a szoveg altal prezentaltak, mint
a megnyilatkozé individuum onreprezenticidja érhet6 tetten és kérheto
szamon, azaz akkor j6, értékelhet6 a széveg, ha problémamentesen 6ssze-
hangolhaté a megnyilatkoz6 és a kinyilatkoztatas.

A fenti koncepciézus konkluzi6 természetesen ismét csak foucault-i ihle-
tési?®, s elhangzasa utdn immar azt is az igen tisztelt olvasék tudomasara
illene hoznom, hogy jémagam mit is értek az ezen irdsban (is) oly szivesen
alkalmazott diskurzus szakszén, &m miel6tt erre bovebben kitérnék, még
indokoltnak latom megidézni a szerzdi elv gyengitésének alapjaul szolgalé
(poszt)hagyomény egyik, irodalomtudoményos mez6nk Farkasembere altal
magyari nyelven megkonstoralt reziiméjét:

A literdtor mint éld személy illetve mint egy intézményrendszer kozegében publikus
mil szerzdje illetve mint az e miiben narrdld én kozotti hdrmas kiilonbségtevés,
amelyet Foucault nevezetes irisdban®® végrehajt, sajdt dlldspontjdrdl szemlélve
problematikus. Foucault célja vildgosan az, hogy megakaddlyozza a szerzd individu-
alizdcidjdt, illetve hogy az elmélet gyakorlatdban érvényt szerezzen annak a
tényként kezelt beldtdsnak, hogy a szerzdi funkcid szdmos énnek, szdmos szubjek-
tumnak és szdmos poziciénak adhat teret. Kiilonbozé cimi miivek azonos nevi
szerz6i nem azonos individuumok. Foucault azonban tudja, hogy e beldtds egydlta-
ldn nem dltaldnos. E monolit szerzokkel dolgozd diszkurzusba vald belépése, és e
beldtdsdnak [az] érvényesitési kisérlete azzal a stratégidval torténik, hogy egy
helyett hdrom kiilonbozo ,imagindrius fixdciot” hoz létre. Ez eléggé provokativ
ahhoz, hogy a diszkurzus résztvevdinek a figyelmét rdirdnyitsa eldfeltevéseik kérdé-

elsdsorban a magat az irodalom tudomanyos régiokba helyezé hanyadara gondolok — nem igazén
kivan tudomast venni, azaz 'narratologia gyanant’ csak az elbeszélé személye foglalkoZtatja, a stilus
pedig csak mint a szép — értsd: irodalmilag bevett — beszéd(méd) érdekli.

28 (ismét csak foucault-i ihletést) V.6.: A szerzinek mint a szignifikaciét uralé és ellendrzd
abszolit prezencidnak az elgondolasa altalaban egynittal idealis, immaterialis, zart értelemegészekként
gondolja a miveket, mig a szerzdi elv gyengitésének hivei a tobb értelemben is limitalhatatlan
intertextus szovegébe agyazottnak. Farkas Zsolt: Fixdcid és fluktdcis hdborija, amint megmondatott. =
u.5.: Most akkor. Filum Budapest 1998, 50.

29 (Foucault nevezetes irasa) Foucault, Michel: Mi a szerz5? = Vilagossag 1981/6, 26-35.
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sességére...

[E koncepcw alapjanl® nem az tinik a leghatékonyabbnak, ha egy szubsztan-
cidlis entitdsbdl hdrmat csindlunk, hanem ha arra irdnyitjuk figyelmiinket, hogy az
entitds nem lehet szubsztancidlis. Ismétlem, fiiggetleniil a ,,Mi a szerz6?” érvelé-
sétdl, Foucault elgondoldsa is sgyanez. Farkas Zsolt: Fixdcid és fluktdcio hdboriija,
amint megmondatott. = u.6.: Most akkor. Filum, Budapest, 1998, 49-50.

A diskurzus terminushoz visszatérve, a masik immar (nem foucault-i érte-
lemben)®' klasszikussa valt Foucault széveg (A diskurzus rendje. = Holmi
1991/7, 868-889.) végén, forditdi jegyzetében Toérdk Gabor ismerteti a
francia discours sz0 haszndlati értékeinek haléjat (beszéd, eldadas, kozlés,
szdveg), am ezek invaridnsaként — tudtommal — a tanulmany magyar
nyelvii kozlése utdn sem honosodott meg kdzhasznélatd honi (irodalom)
tudoményos terminus, s vélt(ak) a forrasnyelvi szakszé ,betl szerinti”
magyaritasa(i) diskurzus, illetve diszkurzus forméaban elterjedtté. En ezek
értelmezéseként a megnyilatkozdst tartom, s javasolnam is egyben — persze
minden purista athallas nélkiil, amolyan derridaidnus barkacseszkozként,
csupan hazi hasznélatra — a legkifejez6bb s talan — ami, a szerzdi elvet
gyengitendd, fontosabb — a leginkéabb értéktelitettlen invariansnak.

(A monolit szerzokben és miivekben gondolkoddk szimara minden bi-
zonnyal nem lesz eléggé erbteljes ez a fogalom, hisz 6k tovabbra is elvarjak
a miivektdl a rekonstrualhato jelentést, a szerzoktd! pedig a szamon kérhetd
kinyilatkoztatast.)

A szerzd neve® igy értelemszerfien problematizalédik a diskurzus
kevésbé ideologikus (az Aaron Blumm, Mirnics Gyula szerzdi funkciék
hatarolta) szovegegységeiben®, s problémamentességet szimulalva keve-

P (E koncepcno alapjan]) A tematizalt probléma lacanidnus kibovitésétol egyelSre meg szeretnem
kimélni ezen iras célkdzonségét.-

31 ([nem foucault-i értelemben)) A klasszikus terminus nala korszakot és nem létmédott jelol. V.6.:
Szakolczay Arpad: A modernség politikai-filozofiai dillemai. (4.2. A klasszikus kor.) = MTA SZKI,
Budapest, 1991, 24-26.

% (a szerz6 neve) llletve a szoveg elbeszélgjével valé azonossag liberalizildsa. V.5: Barthes,
Roland: 1996 A szerzd halala. = u.d.: A széveg drome. Budapest, Osiris, 50-55.

33 (kevésbé ideologikus szovegegységek) A szépirodalmi szoveglétrehozas és a szaktudomany
elvarasai kozotti atjaras talan még soha nem volt ennyire kbzvetlen és gyors, s ugyanakkor talan még
soha nem torekedett ily mértékben a beépitett elméleti panelek irodalmi identikussdganak
megteremtésére. Kesereg is eleget az irodalom elelméletiesitése felett a maga szamara szebb napokat,
azaz nagyobb befolyast kivané zommel (szép)irodalmi és kevés (szak)tudomanyos ambiciéval biré
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redik Gjabb identitikaciés kalandokba®, vagy vélik rosszul - olvasotta3®
a transzdiszkurzivitdst megcélzé6 megnyilatkozasokban. Azaz mig az el6b-
biekben a tirgyszinten jelenedik meg® és haritédik e’ a kritika
(Piszér), a recenzid (Fekete ].) és az interju (Lovas, Téth) folyton megijuld
fixacios kisérlete(i), addig az utébbiakban az Gijabbnél Gijabb kinyilatkoztata-
sok csak fokozzak a zsurnali rdkérdezések és a literatori ténymegallapitasok
nyoman mar amugy is j6l 6sszekuszalédott ‘eredeztetési szalakat'.

Ha nem is a szdmon kérhetSség, de a nyilvantarthatésag praktikus
szémpontjabol azonban most is elkertiilhetetlen a szerz6i funkciék bizonyos
szintl operacianizélasa. A recenzensi recepcio ,,az 6nmagat alakité Mirnics
Gyulérdl” beszélve jelzi, hogy milyen ismérvek mentén hajland6 problémat-
lannak tekinteni a szerzdség kérdését (,ember és szerep” egybeesése mint
az elvaras minimuma)®, s ez talan még nem is lenne kifogasolhaté, ha
megmaradna a zsurnalitasnak a hirérték médiuma altal konstitualédé kere-
tei kozott. Az interjii mifaja ‘leragad’ azirodalmi cselekv6k favorizalasanal,
s ‘elsd kézbol’ kisérel meg informacidhoz jutni a szerzdi intencidkat illetden,
mikézben a maga altal tételezett szerzékonstrukcidkat faggatja. (Ne feled-
juk, szinte csak a fent emlitett esetben egyértelmi a feladata, s ‘esik egybe’
az elérhetd ‘ember’ és az elérni kivant ‘szerep’.) Ez az irodalom professzio-
nalis rendszere szempontjab6l azonban kordntsem taniisdgos, legfeljebb
szbrakoztatd — e tekintetben pedig lefedi a tomegsajté egy/a masik

kritikai hagyomény. Az intézményrendszer professzianizalodasa, a szervezeti keretek atalakuldsa
azonban inkdbb az el5bbi habitusnak latszik kedvezni.

% (identifikicios kalandok) V.é.: [Szerb]Hbrvét_h Gyorgy: Kis magyar szimpotorténet. =
Symposion 1996/1, N° 007, 35-36. Kiilonos tekintettel a publicisztiki faktumanak fiktiv hésokkel
(peti) tarkitott sz6vegterére.

35 (rosszul olva.sot‘t) L:[Safrany Attila] Nyérfés Alitta: A tiikérben. = [(discourse dombos)] Taltos
1997/1, 10.

36 (targyszinten jelenedik meg) V.6.: Mirnics Gyula: discourse dombos = Taltos 1996/2, 6-7.

37 (és haritodik el) L.: Aaron Blumm: (simul a krumpli). = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (huszonhét.) 27.; Aaron Blumm: A juliskdhoz. = Uj Vidéki Miihely 1996/3, 11.

3 (az elvaras minimuma) A Tanis apologetikai irdnti igény mas Németh Laszlot megidézd
alluziék mdgiil is eldtinik, melyeket igen nehéz kdzds nevezdre hozni a cimben megidézett
posztkanoni terminus feltételezte habitussal (mellesleg ennek a targyalt szerzdi funkci6 révén
megjelenitett ideologiai hagyoméany sem biztos, l{ogy képes Srvendeni. [Ezért itt az ironizalas
esetének fenn-, azaz szGvegben forgatisa is megviszgalando szakfeladat lehet!]) L.: Fekete J. J6zsef:
~Elkiilonboz3dott” préza. = (Kilaté) Magyar 5z6 LV. évf. 194. szam, 1998, augusztus 15, 9.
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fofunkcidjat. A kritikai befogadas a maga esszéista dagalyossagaval mar
Osszetettebb megkozelitésrdl ‘tesz tanibizonysagot’, s az irodalomteremtés
aktusanak® az elmélkedés kozéppontjaba valé beemelésével az irodalom-
rendszer kiilsd, luhmannianus leirdsakor szintén médiumként explikal6do
stilus-problematikat jarja koriil a maga végletekig individualizalt nyelveze-
tével, am a tisztelt olvasd/értelmezd itt sem tud(ott) ellendllni a jatékrontas
vélhetdleg pszichés indittatasu csibitasanak, a szerz6ség nomindlis fixacio-
janak. (Csak pikdnsabba teszi a szituaci6t, hogy a kritikus kitér e fixaci6
mar emlitett elharitdsanak az Aaron Blumm szvegeken beliili tematizaltsa-
gara.)® A szovegtargyak és a szerz6k genealégiajat azonban itt is csupan
a ‘mit’ aspektusabdl sikertil (ki)jelolni. (Egyéb tekintetben én a Végel
Laszl6—Aaron Blumm ’tengelyt’ csak mint'a Cervantes szerz6i funkciénak
és a lovagregény miifajanak a szakma altal mar feldolgozott, kézhely-
szamba mend. kapcsolddasi analégiéjét tudom elképzelni.)

Azok a &k (Kisdombosi ki—ki-csoda.) -

A Fekete ]. atmutatasa alapjan letudott Mirnics Gyula melle a dombosi
trojka kevésbé problematikus tagja, Szerbhorvath Gyorgy kivankozik. Az
elsd (de e szévegfolyamban a masodik), a Dombos Discourse keretfeltételei-

¥ (az irodalomteremtés aktusa) Funkcionalista nézdpontbol kiilén jelentoséggel bir az irodalmi
szdveglétrehozas és az irodalom alrendszere altal konstitualodott intézmények kontaminaciéja, illetve
a stilus'és az tjszerG megszolalas szerepe kozotti Gsszefiiggés inplicit tételezése. L. Piszar Agnes:
Aaron Blumm térténete. = Symposion N° 0012, 1997/5-6, 29-31.

40 (kitér a szovegek tematizaltsagara) V.5.: ... Na, ne vicceljen, gabor, mondta a hazmesterné, ezzel
nemlehet viccelni, ma van az utolsé nap, amlkor at kell adni a jelentést, a jelentést, hogy ki mennyi
aramot fogyasztott, mert kiilénben korlatozdsok lesznek, meg kikapcsolasok, mondta
jelentdségteljesen felemelve a mutatéujjat, s akkor aztan baszhatja, akkor aztan baszhatjuk. Akartam
neki mondani, hogy engem nem gabornak hivnak, hogy biztosan Gsszetéveszt valakivel, de aztan
rahagytam az egészet, és mondtam neki, hogy j6l van, akkor megyek is, és majd estére beszerzem
a papirokat a jelentéshez. Jol van, mondta, csak siessen, ezzel nem szabad szarozni, mert,
megszivhatja, meg aztan benniinket is megszivatrtak maga miatt. Aaron Blumm: (simul a krumpli).
= Dombosi torténetek. Symposion Szabadka 1998 (huszonhét.) 27.; illetve A novelldkban tobbszor szolitjdk
Gdbornak az elbeszé16t, aki tartézkodik ettdl a rhegszolitdstsl Kosztoldryi Esti Kornéljdt juttatva esziinkbe, ahol
az ird és az elbeszéld jol. megosztott szerepben pftsz:k Piszar Agnes: Aaron Blumm lortenele = Symposnon
Ne 0012 1997/5-6, 29

41 (Azok a fivk) A latszat néha csaj, de egyelore hagy]uk a gender-tendert
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nek alakuldsat prognosztizdlni probalé irdsom cimzettjeként a
(***)Horvdth Gyorgy jelalakkal prezentdlt szerz6i funkcié szerepel,
amivel utalni prébaltam egy, a szerzdi szerepkonglomeratumok méogoétt
altalam tétlezni vélt, &m Onmagatol is folyamatosan el-kiilénb6z6dni
prébalé*?  funkcidinvariansra. Létezik ugyanis a szerzdi funkcidk
elkiilonitésének egy olyan iratlan kézmegegyezésen alapulé gyakorlata,
amely ‘képes’ kisz{irni az 4j szerz6k mar foglalt jelalakban konstitualédni
kivané jel616it, mégpedig tigy, hogy a diskurzusban (irodalom rendszerben,
irodalmi mezdben) szerzdi funkcié statust betélteni kivand aspiransokat, ha
mdr foglalt az altaluk igényelt szerzdi név (x°) megkiilonbdztetd tag vagy
Gj (ir6i al)név®® felvételére kotelezi (ennek lefolytatdsa kifejezetten az
irodalmi kézvetités hataskorébe tartozik, azaz szerkeszt6i feladat). A név
piacra valé bevezetésének aktusa azonban nem zajlik le minden esetben
zokkenok nélkiil. Id6 és tiirelem kell amig a szakma elfogadja (megtanulja
olvasni, de méginkabb leirni) a friss ru szokatlan (formabont6) védjegyét.
Persze a szerzOpalanta kezdeti Onmegjelenitési (reprezentécios)
bizonytalankodasai is lassithatjdk a folyamatot. Azért bizonyos id6
elteltével, 'kelld szdmua’ publikdcié megjelenése utdn mar régziiltnek
tekinthetd egy-egy szerzoi név.

A Szerbhorvath Gyorgy és a Wyragh Gabor jelsorokat én egy-egy ilyen
folyamat eredményeként 1étrejott szerzoi funkciot perezentalé markajelként
olvasom, melyek més (polgérjogi) aspektusbdl konstitualodo variansai jels-
lik a Symposion térvényileg el6irt kiad6i/szerkeszt6i feleloségi hatarteriile-
teit. Abban a kérdésben most nem foglalnék &llast, hogy az Aaron
Blumm szerzdi funkcié ,,mogott” iréi dlnevet vagy alir6i nevet kel-e

Maés dimenzidba tartozik, hogy egy-egy ilyen markanév milyen termeé-

v

Akiar Szerb (find: *.MI/Symposion/va.ma.ta.fa./...horvath), akir Mec (find:
* MI/Mozaik/...horvath), ez mar a MaNcs szerint is konyak — én azonban, engedelmiikkel, tovabbra
is maradnék a colanal: Max.” Papp p Tibor: Ki* **.MI-s etigonizmusai*** . (****olvasas.) Discourse
Dombos. (A szétfutas lapjai.) II. = Symposion N° 009 1996/3, 40.

42 (5nmagatol folyamatosan el-kiilonb6z5dni probalé) Ezen “(6n)mozg(at)as’ funkcicjarél lasd:
Hunter lan: Esztétika és kritkikai kultirakutatas. = A kulhira szociolégiaja. Szerk.: Wessely Anna
Osiris, Budapest, 1998, 71-95.

43 ([ir6i allnév) Nem tévesztends dssze az 4l iréi névvvel (pszeudonim).
# (a Symposion feleléségi hatarteriiletei) V.6. barmelyik 1996 6ta megjelent Symposion

impresszumaval.
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szeti konnotaciés lancokat képes beinditani, s az estleges (beindult)
lancokhoz tarsul-e, tarsithaté-e a névadé részérdl az irodalmi megitélés
(fogattatas) szempontjabol jelentéséggel bird intencié. A mar beidézett
Piszar szoveget segitségiil hivva: irodalmilag jol van-e megosztva az ird és az
elbeszéld szerepjdtéka? Nos, a Kossuth Radi6 médiaértelmiségi szakértoi altal
nem egyszer ,ironikus nevii”-ként felkonferdlt Szerbhorvath névjatéka
nalam nem indit be irodalmilag értékelheto ]elole51 lancot — 1deolog1akr1t1-
kait® annal inkdbb. Az Aaron Blumm szerzéi funkcié énmegnevezése
azonban mar szdmomra is egyértelmtien az irodalom rendszerének hatérte-
riiletein beltire utalja a névvel vald jatszadozast. De hogy e név jol osztja
meg az irodalmi szerepek jatékat, azt nem merném kijelenteni. Az altala
hatarolt szovegeket olvasvan nekem ugyanis nem Kosztolanyi ugrik be'®
hanem a magyar gépmeséket 'szerzd’ Ficsku Pal, ,,az (6njeldlt) utolsé nep1
ir6”.
Ezzel nem azt kivanom sugallni, hogy Ficsku Pal esetében jobban van
megosztva a most taglalt részprobléma, hanem hogy masként. Legalabbis
én masként latom mikddni. Azaz amig a piszari értékitéletek meghozata]a-
nal domindnsnak tind koherencia (6sszetartas) a Ficsku Pél szerz6i funkcié
altal hatarolt szovegek esetében meg latszik lenni (legalabbis a szerzd és a
narracié viszonylataban), addig az Aaron Blumm markanév konnotaciés
potenciéljanak elit irodalmi iranyultsdga egyeldre ellent latszik mondani
(inkoherens) az 4ltala hatarolt szévegek narratori pozicionaltsaganak. Mig
az elsd esetben a két szerepkor hitelesiti, az utébbindl problematizalja
egymast. (Es itt nem azt kivinom hangstlyozni, hogy hogy [j6l/rosszul]
csindlja, hanem csak azt, hogy jomagam mit latok zajlani a targyalt szoveg-
terekben.) Rdadasul az utébbit gondolom bloomi értelemben (transzlokali-
san) erds szerzdnek... A nevek..., a nevek... zérja az ezen szdvegfolyammal
azonos cimii opus ,,az dnmagat alakité Mirnics Gyula” szerz6i funkci6 nar-
ratora a Dombosi/Lankdsi torténetek szovegkozosségének a kozéppontjaba
tuszkolni kivant f6(anti)hds, Tancos Gedeon paradogmatikus szavainak
idézésével mivét. (Mirnics Gyula: discourse dombos = Téltos 1996/2, 7.)

> (ideolégikritikai névjaték) S ha elég jatékos kedvemben vagyok, nem attalom a derék
médiaértelmiségi elittel ellentétbe (6n)parodisztikusnak tekinteni ezt a névvalasztast.

% (nem Kosztolinyi ugrik be) Remélem ebben nem csak azon kényszerképzetem
nilkompenzalasinak lehet szerepet tulajdonitani, melybdl kifolydlag szamomra a **.MI olyan
atribiitumokkal bir, mint a vicc béli ‘egyszeri ember’, akinek mindenrdl ,az” jut az eszébe.
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DISCOURSE DOMBOS [Lankdsi Dialégus]:

1.0. SZERIROBALMI SZOVEGEK

1.1.1. AARON BLUMM,

Aaron Blumm: (Dombos-Homdlyos: 2:1). = [(discourse dombos)] Symposion
1996/1, N° 007, 12-13.

Aaron Blumm: (simul a krumpli). = (fii-fa) EX Symposion 1996/15-16, 108-
109.

Aaron Blumm: (simul a krumpli). = Dombosi torténetek. Symposion, Szabadka,
1998, (huszonét-huszonkilenc.) 25-29.

Aaron Blumm: A dombosi Misztiksz. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (harminc-harminckettd.) 30-32.

Aaron Blumm: A dombosi Misztiksz. = Uj Vidéki Miihely 1996/2, No 8, 18-
19.

Aaron .Blumm: A fii, aki meg tudta gyijtani a sajdt fingjdt. = [(discourse
dombos)] Symposion 1996/2, N° 008, 16-17. :

Aaron Blumm: A fii, aki meg. tudta gyijtani a sajdt fingjdt. = Dombosi
torténetek. Symposion, Szabadka, 1998, (huszonegy-huszonnégy.) 21-24.
Aaron Blumm: A juliskihoz. = Uj Vidéki Miihely 1996/3, 10-12.

Aaron Blumm: A Marcsa. = Symposion 1996/1-2, N° 0016, 24-25.

Aaron Blumm: Hallom, mondom. = Uj Vidéki Miihely 1995/1, No 6, 6.
Aaron Blumm: Hallom, mondom. = Dombosi torténetek. Symposion, Szabadka,
1998, (kilenc-tiz.) 9-10.

Aaron Blumm: Hogyan raboltuk ki a Vajdasdgi Bankot? — [A vardzslo kertje.]
= (discourse dombos) Symposion 1995/4, N° 006, 32-33.

Aaron Blumm: Hogyan raboltuk ki a Vajdasdgi Bankot? = Dombosi tortenetek
Symposion Szabadka, 1998, (tizennégy-hisz.) 14-20.

Aaron Blumm: Hogyan raboltuk ki a Vajdasdgi Bankot? = Pompeji 1996/1, 70~
75.

Aaron Blumm: Hogyan utazott Gamczz Ldszlo Caratagenatol Malagdig? =
Symposion 1995/3, N° 005, 63-64.

Aaron Blumm: Kedves kisasszony... = Uzenet 1998/3, 2.

Aaron Blumm: Két vdlasz. = Symposion 1995/2, N° 004, 2-3.

Aaron Blumm: Miért szeretiink ovoddba jdirni?. = Dombosi tortenetek
Symposion, Szabadka, 1998, (tizenegy-tizenharom.) 11-13.

Aaron Blumm: Miért szeretiink dvoddba jdrni? = Taltos 1996/1, 25. .

Aaron Dark Blumm: Hdbi-Szddi és Tahtir u]abb beszélgetése. = Symposion
1998/5-8, N 0018, 20-22. : v _
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1.1.2. MIRNICS GYULA

Mirnics Gyula: A nagyapdm balladdja. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (hetvenkilenc-nyolvanhat.) 79-86.

Mirnics Gyula: A nagyapdm balladdja. = KMV Képes Ifjiisag 1996. janius 20.
51. évf. 2122-2123 szam. 12-14.

Mirnics Gyula: Az angolvéce komplexus. = Dombosi torténetek. Symposmn
Szabadka, 1998, (nyolvanhét-kilencvenharom.) 87-93.

Mirnics Gyula: discourse dombos = Taltos 1996/2 6-7.

Mirnics Gyula: Egy kor mentagormdi. = (discourse dombos) Symposion 1995/4,
N° 006, 37-38.

Mirnics Gyula: Egy kor mentagormdi. = [(discourse dombos)] Téltos 1997 /1, 6-8.
Mirnics Gyula: Ez iigysem lesz novella. = [(discourse dombos)] Taltos 1996/1,
26-27.

Mirnics Gyula: Ez tigysem lesz novella. = Dombosi torténetek. ‘Symposion,
Szabadka, 1998, (szaz-szazhat.) 100-106.

MirnicsGyula: Jilia = Symposion 1998/5-8, N 0018, 15-17.

Mirnics Gyula: Ki olte meg a Jozsi bdcsit? = Dombosi torténetek. /drama/
Symposion, Szabadka, 1998, (kilencvennégy-kilencvenkilenc.) 94-99.
Mirnics Gyula: Ki olte meg a ]0251 bicsit? [drama) = Symposion 1996/3, N°
009, 20-22.

Mirnics Gyula: Nem deriil ki végiilis.
1996/2, N° 008 19-20.

Mirnics Gyula: Nem deriil ki végiilis. = Dombosi torténetek. Symposmn,
Szabadka, 1998, (szazhét-szazkilenc.) 107-109.

1.1.3. SZERBHORVATH GYORGY

Szerbhorvath Gyorgy: A banktisztviseld vallomdsa az dllamiigyésznek. =
Dombosi torténetek. Symposion, Szabadka, 1998, (hetvenegy-hetvenét.) 71-75.
Szerbhorvath Gyorgy: A betonkeverd. = Dombosi tortenetek Symposion,
Szabadka, 1998, (hatvanketts-hetven.) 62-70 '

[Szerb]Horvath Gyorgy A betonkevero = (fi fa) EX Symposmn 1996, 15—16 :
110-112.

Szerbhorvath Gyorgy: A-2. = Dombosi tirténetek. Symposion, Szabadka 1998,
(6tvenhat-hatvanegy.) 56-61.

Szerbhorvath Gyorgy: EQy szdrakozds. = Dombosi torténetek. Symposwn,
Szabadka, 1998, (negyvenketto-negyvennyolc) 42-48

Szerbhorvath Gyorgy: Slemer a Juditot. = Dombosi tortenetek Symposmn
Szabadka, 1998, (harmincot-negyvenegy.) 35-41.

Szerbhorvath Gyorgy: Szergej Koraszev konferencidzik egyet. = Symposion

[(discourse dombos)] Symposmn
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1997/-8, N° 0013-14, 50.

Szerbhorvath Gyorgy: Szergej Koraszev konferencidzik egyet. = Dombosi
torténetek. Symposion, Szabadka, 1998, (negyvenkilenc-6tvenét.) 49-55.
Szerbhorvath Gyorgy: Parizer Sanyi. = Koztéri mulatsdg, (szerk.: Fogarasi-
Kovdcs) Palatinus, Budapest, 1998, 179-185.

1.2. Dombos/Lankas:

Cserndk Péter: A lendiilet eleje. = [(discourse dombos)] Taltos 1997/1, 10.
Cserndk Péter: A lendiilet eleje. = (discourse dombos) Tiszataj 1999/2, 29-30.
Eper Kalman: A kastélynak, aki nem csak az. /lira/ = [(lankdsi dialogus)] Taltos
1996/1, 4.

Horowytz Aarmin: Nydrfds. = Symposion 1997/7-8, N° 0013-14 7-9.

b Kovécs Kazmér: A vers helyi narrativja. = /lira/ Symposion 1995/3, N° 005
65.

Fobi Alndor]: Cry for help. = (lankdsi dialégus) Téltos 1995/2, 9.

Fébi Andor: Short story. = [(lankdsi dialdgus)] Symposion 1996/2, N° 008 23-
24.

Lens(z]ki Tamas: Slemer a Juditot. = (discourse dombos) Symposion 1995/4,
N° 006 34-36.

Lenszki Tamas: Egy szdrakozds. = [(discourse dombos)] Symposion 1996/1, N°
007 9-11.

[?] Marti: Keresés. = (lankdsi dialdgus) Taltos 1995/2, 8.

Mark Virag: Dombos metrd- és villamosvonalainak hdldzattervezete. /terv-rajz/
= Téltos 1997/1, 42-43.

Pressburger Csaba-Saul: A szokdsos vonat. = Symposion 1997/7-8, N° 0013-
14, 50.

[Safrany Attila] Nyérfas Alitta: A tikorben. = [(discourse dombos)] Taltos
1997 /1, 10.

Szakmény Gyorgy: Remeges = Taltos 1996/2, 12-13.

Wyragh Gabor: (kedves odorics). /lira/ = Symposion 1996/1, N° 007, 15.

2.0. ERTELMEZESEK

Aaron Blumm: Miért ir a fiatal vajdasdgi magyar iré? /valasz/ = Symposion
1996/2, N° 008, 4.

Mirnics Gyula: Miért ir a fiatal vajdasdgi magyar iré? /valasz/ = Symposion
1996/2, N° 008, 8.

Szerbhorvath Gyorgy: Sinkd- naplo /naplé/ = Taltos 1997/1, 26-27.
[Szerb]Horvath Gyorgy: Falu-vég. /esszé/ = Uj Vidéki Miihely 1993/2, No
5, 10-11
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[SzerblHorvath Gyorgy: Kis magyar szimpdtorténet. /,egy cikk”/ =
Symposion 1996/1, N° 007, 35-36.

[Szerb]Horvath Gyorgy: Véraldfutds. /esszé/ = (discourse dombos) Symposion
1995/4, N° 006, [24-]30-31.

[Szerb]Horvath Gyorgy: Szelidités. /interju — [T6th ]Livila]l/ = Képes
Ifjasag 51. évf. 2122-2123 szam, 1996. junius 20.12-14.

2.2, '

Fekete ]. J6zsef: , Elkiilonbozodott” proza. /recenzié/= (Kilaté) Magyar Sz6
LV. évf. 194. szam, 1998. augusztus 15. 9.

Hajnal Kinga: Dombosi torténetek. /recenzié/ = Képes Ifjisag 53. évf. 2158.
szam, 1998. majus 13. 13 o.

Papp p Tibor: Discourse Dombos. (A szétfutds lapjai.) / pretext/ = Symposion
Est, Kecskemét 1996.

Papp p Tibor: Kis* **.MI-s etigonizmusai*** . (****olvasds.) Discourse Dombos.
(A szétfutds lapjai.) II. /publicisztika/ = Symposion 1996/3, N° 009, 40-45.
Papp p Tibor: Hej, torténetek. — Dombos/Lankds: 2 in 1. (EQybeolvasat.) —
Discourse Dombos. (A szétfutds lapjai.) 111. /publicisztika/ = Tiszataj 1999/2,
53-62. ~

Piszar Agnes: Aaron Blumm torténete. /esszé/ = Symposion 1997/5-6, N°
0012, 29-31.

Huang Ho: Mese a vandormaddrrol. / esszé/ = (lankdsi dialogus) Taltos 1997/1,
10. ’

Safrany Attila: EQy irodalomelmélet margdjdra. /esszé/ = Taltos 1995/2, 4.

- Safrany Attila: A lankdsi tér. /esszé/ = [(lankdsi dialdgus)] Taltos 1996/1, 2-3.
Safrany Attila: Miért ir a fiatal vajdasdgi magyar iré? /véalasz/ = Symposion
1996/2, N° 008, 7-8.

Wyragh Gébor: Kifigyel a barna. /publicisztika/ = Symposion 1996/3, N°
009, 33-34.

[Wyragh] Virag Gabor: Befigyelt és eqyéb dolgok. /interji — Lovas Ildik6/
= Magyar 526 1996 november 3 (vasarnap) 11.

Virag Gabor: Nyilt levél bardtaimhoz [publicisztika/ = Symposion 1998/5-8, N
0018, 106-107.

DOMBOSI TORTENETEK:

Aaron Blumm: Hogyan raboltuk ki a Vajdasdgi Bankot? = Dombosi torténetek.
Symposion, Szabadka, 1998, (hét-harminckettd.) 7-32.

Aaron Blumm: Hallom, mondom. = Doimbosi torténetek. Symposion, Szabadka,
1998, (kilenc-tiz.) 9-10.
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Aaron Blumm: Miért szeretiink ovoddba jdrni? = Dombosi téorténetek.
Symposion, Szabadka, 1998, (tizenegy-tizeanharom.) 11-13.

Aaron Blumm: Hogyan raboltuk ki a Vajdasdgi Bankot? = Dombosi torténetek.
Symposion, Szabadka, 1998, (tizennégy-hiisz.) 14-20.

Aaron Blumm: A fii, aki meg tudta gyijtani a sajdt fingjit. = Dombosi
torténetek. Symposion, Szabadka, 1998, (huszonegy-huszonnégy.) 21-24.
Aaron Blumm: (simul a krumpli). = Dombosi torténetek. Symposion, Szabadka,
1998, (huszondt-huszonkilenc.) 25-29.

Aaron Blumm: A dombosi Misztiksz. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (harminc-harminckett.) 30-32.

Szerbhorvéith Gyorgy: Slemer a Juditot. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (harminchadrom-hetvenét.) 33-75.

Szerbhorvath Gyorgy: Slemer a Juditot. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (harmincét-negyvenegy.) 35-41.

Szerbhorvath Gyorgy: Egy szdrakozds. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (negyvenkett5-negyvennyolc.) 42-48.

Szerbhorvith Gyorgy: Szergej Koraszev konferencidzik egyet. = Dombosi
torténetek. Symposion, Szabadka, 1998, (negyvenkilenc-6tvendt.) 49-55.
Szerbhorvath Gyorgy: A-2. = Dombosi torténetek. Symposion, Szabadka, 1998,
(6tvenhat-hatvanegy.) 56-61.

Szerbhorvath Gyorgy: A betonkeverd. = Dombosi torténetek. Symposmn,
Szabadka, 1998, (hatvanketts-hetven.) 62-70.

Szerbhorvath Gyorgy: A banktisztviseld vallomdsa az dllamiigyésznek. =
Dombosi torténetek. Symposion, Szabadka, 1998, (hetvenegy-hetvenét.) 71-75..
Mirnics Gyula: A nagyapim balladdja. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (hetvenhét-szazkilenc.) 77-109.

Mirnics Gyula: A nagyapim balladdja. = Dombosi. torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (hetvenkilenc-nyolvanhat.) 79-86.

Mirnics Gyula: Az angolvéce komplexus. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (nyolvanhét-kilencvenharom.) 87-93.

Mirnics Gyula: Ki olte meg a Jdzsi bdcsit? = Dombosi torténetek. /drama/
Symposion, Szabadka, 1998, (kilencvennégy-kilencvenkilenc.) 94-99.
Mirnics Gyula: Ez igysem lesz novella. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (szaz-szazhat.) 100-106.

Mirnics Gyula: Nem deriil ki végiilis. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (szazhét-szazkilenc.) 107-109.
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