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Henry Kissinger kétségteleniil korunk egyik
legjelentGsebb amerikai kiilpolitikusa, illet-
ve a 20. szazadi amerikai—kinai kapcsolatok
torténetét tekintve vitathatatlanul a legfon-
tosabb még é18 politikai személyiség. Tevé-
kenysége rendkiviil fontos volt és a mai na-
pig is az, mivel ennek eredményeképpen
sziiletett meg az el8szor politikai, majd gaz-
daségi kapcsolat Kina és az Egyesiilt Alla-
mok kozott. Nyilvanval6 tovabbé, hogy Kina
a 21. szazad egyik legdinamikusabban fejl6-
dé gazdasaga. Ez a két tény mar 6nmagaban
is indokoltta teheti egy Kinaval foglalkozo
torténeti—politikai munka megjelenését
Kissinger tollabdl. A cimadés valamelyest
csaldka, hiszen a konyv az On China (Kiné-
rol) cimet viseli. A szerzé ugyanis nem egy-
szerd attekintést {rt Kina Gjkori torténelmé-
rél, hanem — mint kiilpolitikai és nemzet-
biztonsagi szakértS, valamint egykori kiil-
ligyminiszter — inkabb a kinai kiilpolitikat,
pontosabban Kina és az Egyesiilt Allamok
kapcsolatat és viszonyrendszerét vizsgilja.
A mi tizennyolc fejezeten keresztiil targyal-
ja Kina torténelmét, elsGsorban a helyi és
vilagpolitikai szempontokbél fontosnak te-
kinthet6 mozzanatokra helyezve a hang-
stlyt. Hogyan keriilt bele Kina a vilagkeres-
kedelem korforgasiba? Hogyan kapcsoléd-
tak be az eurdpai, majd késébb transzatlanti
nagyhatalmak a Kina felé orientalod6 ke-
reskedelemi és gazdasagi mozgasokba? Ho-
gyan valt Kina elzark6z6 kommunista nagy-
hatalomma, és miért szakitott ideoldgiailag
a ,Nagy Testvér” Szovjetunioval? Miként
hasznalta fel Kina a tajvani kérdést a nagy-
hatalmi jatszmakban? Hogyan normaliza-
l6dott az orszag kapcsolata az Egyesiilt Al-
lamokkal, s végiil milyen reformok alakitot-

ték a ma fennall6 viszonyokat, hogy Kina az
elmilt harminc év leggyorsabban és leg-
eredményesebben fejl6dé gazdasagi nagy-
hatalmava vilt? Ezekre a kérdésekre mind
valaszt ad a szerzd, aki sajatos, néhol 6n-
életrajzi elemekkel atsz6tt beszamolét tar
elénk.

Véleményem szerint Kissinger miivét a
harmas tagolas jellemzi. Az elsG rész klasz-
szikus értelemben vett torténeti munka,
amely Kina torténelmét a 20. szazad els6 fe-
léig tekinti at. A masodik - és egyben leg-
fontosabb — rész 1949-t6] Teng Hsziao-ping
igazi, nagy visszatéréséig, a Mao-korszak
kaotikus viszonyainak és a ,Négyek Banda-
ja” ténykedésének végéig dolgozza fel a ki-
nai politikai viszonyokat, kiilonos tekintet-
tel az amerikai kapcsolatokra, valamint a
szovjet—kinai ideolégiai szakitasra. Termé-
szetesen itt érezhetd leginkdbb az Onélet-
rajzi vonas, mivel Kissinger maga is alakit6-
ja ezeknek az eseményeknek, elészor nem-
zetbiztonsagi tanacsadéként, kiliigyminisz-
terként a Nixon- és Ford-kormany idején.
A harmadik részt nevezhetnénk inkabb gaz-
dasagpolitikai tanulmanynak, mert az ide
tartozd fejezetekben Kissinger fként Teng
Hsziao-ping gazdasagi reformjait vizsgélja
amerikai szemszogb6l egészen napjainkig.
A mii fontos elemét képezi még Kina ha-
romszog diploméacidjinak bemutatisa is,
mely alatt legtobbszor egy Kina — Egyesiilt
Allamok - Szovjetunié haromszéget kell,
hogy értsiink. A szerzd nagy teret szentel a
harom tajvani konfliktus targyaldsanak, mi-
vel ezeken keresztiil mutatja be Kina kiilpo-
litikdjanak valtozasat a Szovjetunid és az
Egyesiilt Allamok tekintetében.

A harmas felépités gondolatmenetének
megalapozdsa gyanant Kissinger elséként
felvazolja azt a fogalmi és eszmei keretrend-
szert, ami nélkiilozhetetlen a kinai diploma-
cia és kiilpolitika megértéséhez. Hangst-
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lyozza, hogy Kina - sajat torténészei szerint
— mindig is létezett, mindig is civilizacio
volt, mar az agynevezett K6zépsé Kirdlysag
(i. e. 1000) 6ta. E felfogas szerint Kina egye-
diilall, mert évezredek oOta létezik mint
egységes allam (még ha ez a megallapitas
nem is feltétleniil pontos, mivel az orszag
torténelme soran tobbszor is szétszakadt
egymassal szembenallé részekre), sajat poli-
tikai eszméi szerint miik6dik, és uralkodéjat
a kornyez6é hatalmak mindig is elismerték.
Ez fontos tényezé lehet ahhoz, hogy megért-
siik a késdbbi kinai izolaciés politika erede-
tét, melyet az orszig egészen a Kulturilis
Forradalom végéig kovetett. Habar a 20.
szdzad méasodik felében Kina kommunista
berendezkedésii allamma valt, és iranyitoi
igyekeztek a hagyomanyos, Gsi szemléletet
mindinkabb hattérbe szoritani, a kinai veze-
t6k tulajdonképpen ugyanazt a politikat
folytattak 1949 utan is, ami sok szaz évvel
korabban is jellemzé volt. Ez az excepcio-
nalista szemlélet természetesen nyomott
hagyott Kina 20. szazadi kiilpolitikajanak
arculatan is. A mar emlitett Kozéps6 Kiraly-
sag-eszme mellett a kiilonboz6 kiilpolitikai
és haborts stratégiak is szemléletesen pél-
dézzak az elébbi megallapitast. A f§ diplo-
madciai irdnyvonal az ugynevezett ,barbar-
diplomécia” volt. Ez egy &si elv, amit Mao
Ce-tung is szivesen alkalmazott mind az
Egyesiilt Allamok, mind pedig a Szovjetuni6
irAnyaban: a kdornyez6 ,barbar” népek egy-
més ellen hangolasiaval Kina viszonylagos
.stabilitast teremtett a térségben. E kiilpoli-
tikai stratégiat a 19. szazadi eurdpai gyar-
matositok ellen is alkalmaztik, majd kés6bb
a 20. szazadi szuperhatalmakkal szemben
is. igy valt a ,barbar” szb6 gyakorlatilag a
Lkiilf6ldi” szinonimajava. Fontos tovabba
megjegyezni, hogy a kinai kiilpolitika szive-
sen alkalmazta a wei gi nevii tablas straté-
giai jatékot mint meghatarozé kiilpolitikai
stratégiat. A jaték lényege — ellenben a sak-
kal, ahol a cél az ellenfél teljes legy&zése —
az, hogy a tablin az elemeket Ggy mozgas-
sék, hogy az ellenfélnek a legkevesebb moz-
gastere maradjon, ezéltal pedig kivivhatova

valjon az a statusz, hogy a nyertes jatékos
~diktalja a feltételeket” az ellenfél totilis le-
gy6zése nélkiil. A kinai politika természete-
sen felhasznalta az &si gondolkodék elméle-
teit is. Ilyen példaul a Szun-ce-féle haborus
miivészet és az ,ilires varos” taktikija
(empty city stratagem). E taktika lényege
az, hogy az ostromlott varos valamennyi la-
koja Ggy tesz, mintha védd lenne, ezaltal
megfélemlitve az ellenséget, amely kés6bb
visszavonul. Ez akkor valik 1ényegessé, ami-
kor Mao a hatvanas és hetvenes évek soran
tobbszor hangoztatja, hogy Kina tulélne egy
esetleges nuklearis konfliktust. Kissinger
fontosnak tartja a kinai politikai és stratégi-
ai gondolkodas e mélyen rogziilt sémait mar
miive elején megismertetni az olvasoval,
mert igy az érzékletesebb képet kap a {6
mondanivald, a 20. szdzad masodik felének
kiilpolitikija megértéséhez.

Ezutan a szerzd jokora idébeli ugrassal
maris Maonél folytatja az események tar-
gyalasat, de nem taglalja azt, hogy Mao ho-
gyvan keriilt hatalomra, valamint hogy az
Egyesiilt Allamok hogyan segitette az orsza-
got a japan megszallok elleni harcban.
Mindazonaltal logikus ez, mivel a konyv {6
irAnyvonala a kiilpolitikai folyamatok vizs-
gélata, nem pedig a részletes politikatorté-
neti elemzés. Ezt titkrozi az, ahogy Kissin-
ger parhuzamot von Mao taktikaja és a ko-
rabbi diplomiciai mangverek kozétt. Mao
ligyesen lavirozott a két szuperhatalom ko-
z6tt, alkalmazta a ,barbardiplomaciat”, va-
lamint igyekezett kijatszani egymas ellen a
két szuperhatalmat. Vilagpolitikai szem-
pontbdl jelentéktelen konfliktusokban vett
részt, hogy lefoglalja és allasfoglalasra kény-
szeritse a nagyhatalmakat. A folyamatosan
fennéllé Tajvan-problémat ellensilyozta az
észak-koreai timadassal, valamint létrehoz-
ta az el nem kotelezett allamok kozosségét.
Erdemes megjegyezni, hogy Kina a 20. sz4-
zad folyaman tobbszor jatszotta ki a Tajvan-
kartyat azért, hogy allasfoglalasra birja a
nagyhatalmakat. Ez igen fontos, mert az
1958-as masodik konfliktust Mao arra hasz-
nélta fel, hogy az kiindulépont lehessen egy
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esetleges kinai—amerikai targyalassorozat-
hoz. Ekézben a kinai kommunista vezetés
folyamatos konfliktusban allt a Szovjetuni-
o6val, ami eldszor ideologiai alapokon nyu-
godott, majd késébb fegyveres konfliktus-
ban csticsosodott ki. Az 1960-as évek tébb
szempontbdl is valtozast hoztak a kinai kiil-
politika bels6 és amerikai értékelésében
egyarant. Mao az Gsi izolacids politikat foly-
tatta, s mikézben elinditotta a ,nagy ugrast”
eldre, hatarvitiba keveredett Indiaval és a
Szovjetunidval, végiil a Kulturalis Forrada-
lommal a kiilpolitika peremvidékére sodor-
ta sajat magat.

Kissinger szerint az USA, Kina és a Szov-
jetunid kozott haromszog-diploméacia ebben
az id6ben (az 1970-es évtized elsé felében)
ért a tet6fokara. Részben a jobb kapesolatok
kiépitése érdekében, részben az amerikai po-
zicié térségben valé megerdsitése céljabdl a
kényes diplomaciai folyamat els6 nyitanya az
elszigetelt Kinét érintette. Az Gjonnan meg-
valasztott amerikai elngk, Richard Nixon
1968-as valasztasi kampanyiban a vietnami
habora gyors lezirasa volt az egyik legfonto-
sabb programpont. Nem el6zmény nélkiil
azonban, hiszen Nixon korabban irt egy ta-
nulmanyt a Foreign Affairs cimi szaklapban
Kina integralasirol és elszigeteltségének
megsziintetésérgl. Vietndm mind Kinatol,
mind a Szovjetuniotol kapott katonai és dip-
loméciai segitséget. Tehat részben a jobb
kapcsolatok kiépitése érdekében, részben az
amerikai pozici6 térségben valo megerdsitése
céljabol Nixon valasztisa az elszigetelt Kin-
ara esett. Kina célja az elszigeteltségbdl valo
kilépés mellett a szovjet érdekek hattérbe
szoritasa és az ,egy Kina” elvének — misze-
rint Tajvan Kina részét alkotja — hangsilyo-
zésa volt. A szovjetek az ideolégiai szakitas
utan nem kivantak, hogy Amerika és Kina
kozelebbi szovetséget kOsson, mert az veszé-
lyeztette volna az erGegyensulyt és a szovje-
tek dél-kelet azsiai érdekeit is. Ezt az Ossze-
tett diplomaciai helyzetet dolgozza fel a szer-
z6. Kina mindvégig ragaszkodott az évszaza-
dos taktikaihoz, ligyesen hasznalta a barbar-
diplomécia ,,hizd meg, ereszd meg” elvét és a

wei gi elemeket is, igy sikeriilt elérnie, hogy
Richard Nixon — Kissinger el6z6 évi el6készi-
t6 targyalasai eredményeképpen — 1972 feb-
rudrjaban ellatogatott Kinaba, ahol Csou En-
lajjal és Maoval is megbeszéléseket folytatott.
E targyalasok eredményeképpen sziiletett
meg a Sanghaji Kommiiniké, amelyben az
USA elfogadja az ,egy Kina” elvet. Kissinger
a kinai diplomaciai folyamatok zsenialitasa
mellett érvel, és kijelenti, hogy Kina ezzel 0j-
ra integralodott a vilagpolitikai és gazdasagi
korforgasba. Kissinger elemzi Mao két, a
Szovjetunié elszigetelésére kidolgozott elmé-
letét is: az ugynevezett horizontal line (viz-
szintes vonal) elmélet, miszerint Kina és az
Egyesiilt Allamok egy Eur6patol Japanig ter-
jed6 vonalban elszigetelik a Szovjetunidt; a
masodik elmélet pedig a ,harom vilag elmé-
lete” (amelyben az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunié az els6, Eurépa a masodik vilag),
melyben Kina mint a harmadik vilag vezetdje
vesz részt. Az 1970-es évek tovabbi részében
Kina a jol bevalt barbardiplomaciat alkal-
mazta, de immaron amerikai szovetséges-
ként. Kina legfébb célja ekkor a Szovjetunid
totalis elszigetelése volt. Jellemz6 azonban a
kapcsolatokra a folyamatos fluktuaci6 is,
korményvaltasok, botranyok és gazdasagi 1é-
pések nyoman.

Kissinger a m{ harmadik részében a f6-
szerepet Teng Hsziao-pingre osztja, aki so-
kadik alkalommal tért vissza a politikaba az
1970-es évek végén. Kissinger elemzi a Teng-
éra fontosabb momentumait, leginkabb a
gazdasagpolitikdra és az ezzel kapcsolatos
kiilpolitikai erdfeszitésekre koncentralva.
Teng fokozatosan szdmolt le a Kulturalis
Forradalom utolsé ,,vivmanyaival”, valamint
politikai ellenfeleivel. Kissinger véleménye
szerint azért, hogy Kina Amerikaval minél
kedvezébb gazdasagi kapesolatokat épithes-
sen Kki. A hetvenes évek legvégén a kinai veze-
t6 kalandorpolitikat folytatott Vietnamban,
mellyel meg akarta akadalyozni a szovjet tér-
nyerést a térségben, s bar katonai céljait csak
részben és nagy aldozatokkal érte el, hosszi
tavii célja — a Szovjetuni6 elszigetelése a tér-
ségben — teljesiilt. Erdemes megjegyezni,
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hogy ami Nixonnak 1972-ben csupan masod-
lagos célja volt, azt Kina ekkor sajt erejébdl
elérte; ugyanakkor nyilvanvald, hogy ehhez
sziikség volt az Egyesiilt Allamok beleegyezé-
sére és mintegy tamogatasara. Teng is el6-
szeretettel hasznalta a barbardiploméacia
modern formajat; Kina ujfent egy nagyhata-
lom ,hata mo6gé bijva” tAimadt, mint tette azt
az 1958-as masodik tajvani konfliktus soran
is. Az 1980-as évtized Gjabb fluktuicidkat
eredményezett a két orszdg kapcsolatiban,
Kissinger szerint a folyamatos személycserék
miatt. Ronald Reagan az tgynevezett ,har-
madik kommiinikében” biztositotta Kinat ar-
rol, hogy az USA nem fog beleavatkozni a
Kina-Tajvan konfliktusba. Kina sokadszor
hasznélta fel Tajvant arra, hogy biztositsa
stabilitasat a régiéban, és maga mogott tud-
hassa az Egyesiilt Allamokat. Teng 1990-es
visszavonulisa el6tt két fontos memoran-
dumot hagyott utédaira, melyben arrél érte-
kezik, hogy mindig lesz olyan hatalom, amely
Kinat ki akarja szoritani a vilag politikai és
gazdasagi korforgasabol, ezért izolacids poli-
tikét kell folytatni. Nyilvan ez az adott gazda-
sagi és vilagpolitikai helyzetben mér kivite-
lezhetetlen volt Kina szamara. Kissinger kitér
az 1989-es Tienanmen téri eseményekre is,
de nem szentel azoknak kiilonés figyelmet,
ellenben jelzi, hogy az 1992-es amerikai el-
nokvalasztas tjabb nehézségeket okozott az
USA-Kina kapcsolatokban. Ez alatt azt kell
érteni, hogy a folyamatosan meguijulé szemé-
lyi dllomany és politikai hozzaallas tobbszor
eredményezett nézeteltérést a két orszag ko-
z0tt, részben hozza nem értésbél, részben po-
litikai kiilonbségek miatt. Kissinger kitér ar-
ra, hogy az orszag erds gazdasagi hegemoniat
kivan kiépiteni a térségben, és parhuzamot
von az egy évszazaddal korabbi Crowe-
memorandummal, amelyben elemzdk Né-
metorszag — el6bb gazdasagi, majd pedig po-
litikai/és katonai — megerdsodésérsl érte-
keznek. Kissinger szerint Kina 21. szazadi
célja egy azsiai kozosség létrehozasa és gaz-
dasagi potencialjanak folyamatos nvelése.
Ha az On China-t Osszevetjik Henry
Kissinger tobbi miivével, azonnal megalla-

pithatjuk, hogy egyediilallé munkéval al-
lunk szemben. Kissinger ilyen behatdan
még egyetlen orszaggal sem foglalkozott,
kiilpolitikai témaji konyveiben vagy altala-
nos szekvencidkat vizsgalt, értve ez alatt a
klasszikus, univerzalis diploméciai problé-
mamegoldasokat és lépéseket (példaul:
Diplomacy'), vagy egyetlen konfliktusra/
diplomaciai eseményre Osszpontositott
(példaul: Vietnam: A Personal History of
America’s Involvement in and Extrication
from the Vietham War; Crisis: The Ana-
tomy of Two Major Foreign Policy Crises).
Ugyanakkor torténetileg a szerz6 nem min-
dig kovetkezetes. Magasztalja Maot és Csou
En-lajt kiilpolitikai eredményeiknek ko-
szonhetfen, 4&m nem vizsgalja részletesen a
Kulturalis Forradalom nyoméan kialakult
belpolitikai helyzetet, nem foglalkozik a
Tienanmen téri események pontos bemuta-
tasaval sem. A tajvani konfliktus a mii egyik
alappillére, ennek ellenére mégsem ejt sz6t
az azt kivalt6 eseményekrdl, a kommunista
hatalomatvételrdl és a polgarhaborardl. Ez
részben érthetd, hiszen Kissinger inkabb
amerikai szemszogbdl kozelit a kiilpolitikai
folyamatokhoz, és a jelzett eseményeket
amerikai szempontb6l kevésbé talalja fon-
tosnak. Mindazonaltal nyilvanvald, hogy a
kinai bel- és kiilpolitika alakulasaban ezek
az események is jelent6s modon kozre-
jatszottak. Eme korlatai ellenére vélemé-
nyem szerint az On China nagyon hasznos,
hidnyp6tlé mi. Segitségével megérthetjiik
az amerikai allaspontot és allasfoglalast Ki-
naval kapcsolatban, s attekinthetjiik azokat
az eseményeket, amelyek — Kissinger hat-
hatos kozremiikodésével — visszahelyezték
az elzérkoz6 Kinat a vilaggazdasag és a vi-
lagpolitika korforgasaba, nem utolsésorban
pedig megismerhetjiik Kina 6si diplomaciai
eszkozeit és ezek nyomon kovethet§ 20.
szazadi tovabbélését.

VER ANDRAS
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