HAvaAS LASZLO

Egy fejezet a Biblia magyarorszagi recepciojabol

A magyarorszagi szépirodalom voltaképpen a Szent Istvannak tulajdonitott Intelmekkel
kezdddik, s ez az alkotds mara mar annyira divatos témava valt, hogy néhany évvel ezel6tt
az Okortudomaényi Tarsasag is helyet adott egy ilyen tirgyd felolvasésnak, amely a Vallds-
tudomdnyi Szemle cim{, viszonylag (jnak szamité folydirat egyik vitacikkét igyekezett még
kozelebb hozni a tarsasag tagjaihoz.! Nyilvan a dolgozat Gjszeriisége vezette ebben a tarsa-
sagot, mely korabban nemigen nyilt meg ez el6tt a téma el6tt. Magam most kell6 id6 eltel-
tével ezt a lehetdséget hasznalom fel arra, hogy mérlegre tegyem, miként is alljak meg he-
lyiiket a magam megitélése szerint ezek az ujabb elképzelések, s vajon merre is vezethetnek
a tovabbi kutatasok ttjai.

Az Gjabb elképzelés szerint az Intelmek olyan sokrétii forrasanyagra timaszkodik, hogy
az nem lehet egyetlen ember miive, hanem egy egész szerkesztGbizottsag fogalmazta meg a
benne fellelheté hatalmas politikai koncepciét, miszerint Magyarorszag a nyugati keresz-
ténységhez kivan csatlakozni.? igy az Intelmeknek csakis ,0sszeallitoirol” lehet beszélni,3
miként az istvani torvényeket is ekképp alkottdk meg, mert nem véletlen, hogy az Intelmek
»Szent Istvan torvényeihez kotédik, vagyis azoknak mintegy ideoldgiai alapjait fogalmazza
meg.”*

E nézet irasba foglaldja azonban nem latszik tudomast venni egyfel§l arrél, hogy a
Szent Istvan-i torvényeket tartalmaz6 legrégibb kézirati hagyomany, az Admonti kodex
még nem kapcsolja hozza az Intelmeket a Térvényekhez; masfel6l pedig az Intelmekre leg-
korabban utal6 Szent Istvan legendak sem vonatkoztatjak az Imre herceghez intézett atyai
tanacsokat a kiraly torvényeire. Ennél fogva a két tradici6é egybeflizése késSbbi gyakorlat-
nak latszik, ahogy arra Erszegi Géza is utalt legutobb. Leszogezte, hogy a 15. szazadtél él az
az eljaras, amely az Intelmek szovegét Szent Istvan torvényeivel szerkesztette egybe, ahogy
ezt a hagyomanyt a Corpus Iuris Hungarici is megérizte szamunkra.®> Ennélfogva, még ha a
torvények kapesan szamolhatunk is esetleg egy, a megfogalmazast végzé ,testiilettel”,®
ugyanez az elképzelés az Intelmek allitélagos 0sszeallitdsara mar nem vihetd at.

1 Adamik Tamas: Szent Istvan kirdly ,Intelmei” prolégusdnak forrasai. Vallastudomanyi Szemle,
4. évf. (2008) 1. sz. 155—-179. — Itt jelezziik, hogy tanulményunk a Tamop-4.2.2/B-10/1-2010-0024
sz. palyazat keretében késziilt.

2 Adamik: Szent Istvan kirdly ,,Intelmet” prolégusdnak forrasai, 176.

3 Adamik: Szent Istvdn kirdly ,,Intelmei” prolégusdnak forrasai, 179.

4 Adamik: Szent Istvdn kirdly ,Intelmei” prolégusanak forrdsai, 176.

5 Erszegi Géza: Szent Istvan Intelmei fidhoz. A tartalom és forma egysége. In: Kerny Terézia
(szerk.): Szent Imre 1000 éve. Tanulmanyok Szent Imre tiszteletére sziiletésének ezredik évfordu-
16ja alkalmabél. Székesfehérvar, 2007. 24—-29., ezen beliil: 28.

6 Adamik: Szent Istvan kirdly ,Intelmei” prolégusdnak forrésai, 177.
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Hasonléképpen ingatagnak bizonyul az a masik érv, hogy az Admonitio hétterében ki-
mutathat6 széles korii forrasfelhasznalas is szerkeszt6i ,bizottsagra” enged kovetkeztetni.”
Ezen az alapon a Karoling- és poszt-Karoling id§szak csaknem valamennyi irodalmi alkota-
sat el kellene szerzdjétSl perelniink. fgy példaul a magyarorszagi latin nyelvii irodalom
olyan — kézel egykori — munkajat, mint amilyen az Istvan tanitomestereként jegyzett Gel-
lért piispok Deliberatioja, amely értekezés akar némiképpen kiilonbozé idézetek, atfogal-
mazasok fiizéreként is felfoghat6 lenne, legalabbis Déri Balazs és masok® idevagd mélyre-
haté vizsgélatai alapjan, noha nem tudok réla, hogy 6k hasonl6 elméletet allitottak volna
fel az emlitett miivel kapcsolatban.

Azt is elmondhatjuk, hogy a Meroving- és a Karoling-korszak szinte egész ,tiikor-
irodalma” ugyancsak a széles korii forrasfelhasznalas gyakorlatat kovette,? amit itt olyan
példaval szeretnék szemléltetni, amelyre a Vallastudomanyi Szemle vitaindit6ja nem hivat-
kozik. En ebbél persze nem kévetkeztetek arra, hogy a szerzé ezt nem ismeri, hiszen az al-
tala idézett miivek esetében is tisztdzta mar a szakirodalom a sokoldala és nagyon intenziv

7 Ennek kiemelése inkabb az Okortudomanyi TArsasagban elhangzé elGadasra volt jellemzé.

8 Lasd példaul Déri Balazs: ,Divinus noster magister”. Ujabb Jeromos idézetek Szent Gellértnél. In:
ud. (szerk.): Oratoris officium. Tanulményok a hetvenéves Adamik Tamas tiszteletére, Budapest,
2008. 81-86. (tovabbi irodalommal). Lasd még a gellérti mii vitatott kiadasat az ott megadott hi-
vatkozasokkal: Karacsonyi Béla — Szegfi Laszl6 (ed. et transl.): Deliberatio Gerardi Moresanae
aecclesiae episcopt supra hymnum trium puerorum. Szeged, 1999. VG. az alabbi kritikival: Ne-
merkényi ElGd, BUKSz, 12. évf. (2000) 402—405.; Benyik Gyorgy: Pannénia se hallgasson. Szent
Gellért piispék Deliberatio cimii mifvének forrdsai. Pannonhalmi Szemle, 9. évf. (2001) 3. sz. 121—
126.; Vajda Tamas: Magdnyos remekmii a XI. szazadbodl. Aetas, 17. évf. (2002) 4. s2.176—181. Igen
arnyalt és megalapozott, egyben nagyon eredeti allispontot foglal el az Intelmek lehetséges forra-
saival kapcsolatban ez a kitling tanulmany: Déri Balazs: Hdrom liturgikus tétel Szent Istvdn In-
telmeiben. Irodalomtérténeti Kozlemények, 114. évf. (2010) 3-16. Id6kozben tarsszerGként nekem
is megjelent egy jabb idevagé tanulméanyom; vé.: Havas, Laszlé — Deak, H. Gyongyi: Eléments
remontant a I'époque carolingienne dans '’Admonition de saint Etienne, Polumathes IoAvua®ijg.
Mélanges offerts a Jean-Pierre LEVET, Limoges, Pulim, 2012. 405-417.

Ezzel kapesolatban tovabbi informacidk és szakirodalmi eligazitas talalhat6 egyik korabbi tanul-
maényomban; v0.: Havas Laszlé: A Szent Istvdn-i Intelmek széveghagyomdnyozédasdhoz. Konyv
és Konyvtér, 26. évf. (2004) 5 skk. A korakozépkori kiralytiikorhoz az Gjabb szakirodalombal lasd
Sedlmeier, Franz: Die laienpardnetischen Schriften der Karolingerzeit. Miinchen, 2000 (tovabbi
gazdag irodalommal); Deug-Su, I: Gli specula. In: Cavallo, Guglielmo — Leonardi, Claudio -
Menesto, Enrico (ed.): Lo spazio letterario del medioevo, I/2. Roma, 1993. 515-534. — A mifajhoz
altalanossagban lasd még: Hadot, Pierre: Reallexikon fiir Antike und Christentum. Bd. 8. Stutt-
gart, 1972. 555—632.; Eberhardt, Otto: Via regia. Der Fiirstenspiegel Smaragds von St. Mihiel u.
seine literarische Gattung. Miinchen, 1977. 271 skk.; Anton, Hans Hubert: Fiirstenspiegel. In: Le-
xikon des Mittelalters, Bd. 4. Miinchen, 2002. 1040 skk. (gazdag bibliografidval — 1048-1049);
ud.: Fiirstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit. Bonn, 1968; Canning, Joseph:
A History of Medieval Political Thought, 300-1450. London, 1996. Lasd még: Staubach, Nikola-
us: Rex Christianus. Hofkultur und Herrschaftspropaganda im Reich Karls des Kahlen. Bd. 1-2.

Iy

©

Konigsherrschaft und Gottes Gnade. Zu Kontext und Funktion sakraler Vorstellungen in
Historiographie und Bildzeugnissen der ottonisch-friihsalischen Zeit. Berlin, 2001. Mar jobbadan
a késdbbi fejedelemtiikor-irodalom szellemiségébe ad bepillantast, de a Kr. u. elsé ezredfordulét
tanulméanyozé szamara is hasznos szempontokat nyijtva: Cogitore, Isabelle — Goyet, Francois
(eds.): Devenir roi. Essais sur la littérature adressée au prince. Grenoble, 2001. (E kotet ive Au-
gustus Romajatol Mussolini ROméjaig terjed, ahogy Frangois Goyet is leszogezi: Cogitore — Goyet:
Devenir roi, 7.)
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forrasfelhasznalast,'® ahogy ezt t6liikk egyfelGl koruk imitatiora épiilS gyakorlata megkove-
telte, masfeldl pedig erre az adott idészak szovegismerete ugyanugy kell6képp lehetGséget
adott szamukra, akarcsak a rendelkezésiikre 4ll6 olyan egykori segédeszkozdk, 6sszeallita-
sok, amelyeket florilegiumoknak szoktunk nevezni. Amde felfogasom alatdmasztasahoz
tudatosan nem egy olyan tanito—oktato—neveld irast szemeltem ki, amely az adott periédus
valamelyik kiemelked6en miivelt személyéhez kapcsolodik, hiszen naluk a tajékozottsag
természetes lenne, hanem szemléltetésképpen olyan alkotast vilasztottam, amely egy vi-
szonylag szerényebben iskoldzott figurdhoz kotédik, vagyis jobban kapcsolhaté ahhoz a
miiveltséghez, amelyet egyesek az Intelmek hétterében feltételeznek. Ez az illets egy arisz-
tokrata asszony, Dhuoda, akinek fidhoz irt Liber manualisa a 9. szazad kozepérdl szarma-
zik. A modern szovegkiadas elé irt tanulminyaban a neves francia kutatd, Pierre Riché",
aki a Szent Istvannal kapcsolatban 4l16 I1. Szilveszter papa leveleinek is egyik szovegkiad6-
ja volt, megannyi forrast mutat ki, amely hatalmas anyagban meglehetésen kiilonb6z6 jel-
leg{i munkakat taldlunk. Az idézett szerz6k kozt szerepel példaul olyan grammaticus, mint
Aelius Donatus, de rendelkezésére alltak a cimzett Vilhelmus (Vilmos) anyjanak glossa-
riumok is, ahhoz hasonlok, amilyen példaul egy korabeli végrendeletben szereplé Liber
glossarum is lehetett. Az asszony segédeszkozei kozott ezenkiviil olyan munkat is talalunk,
amely az ilinnepek kiszamitasat tette lehetGvé. E gyakorlati jellegli munkakon kiviil azon-
ban ismertek voltak Dhuoda szamara késé antik keresztény kolték is; mindenekelStt
Prudentius, akinek Cathemerinonjabdl Dhuoda harom izben is merit, akidrcsak még ké-
sGbbi kolt6k alkotasaibol, akik mar a Meroving periddushoz tartoznak. MeglehetGsen jol
ismerte a holgy az egyhazatydk munkait is; f6képp olyanokat, mint Szent Agoston vagy
Nagy Szent Gergely. Az el6bbitG] nem csupan a De civitate Deit tanulmanyozta Dhuoda,
hanem néhany sermon kiviil bizonyithat6é nédla az Enarrationes in Psalmos, valamint az
Enchiridion hasznalata is. Ami pedig Nagy Szent Gergelyt illeti, Dhuoda szimara nemesak
a Moralia in Iob volt irAnyadd, hanem a Regula pastoralis is, vagyis az a mi, amelyet ez a
korszak egyenesen a speculum irodalomhoz sorolt. Ugyancsak bennfentesnek bizonyul az
el6keld asszony Isidorus Hispalensis alkotasaiban, akinek t6bb munkajaboél is merit. S Duo-
dat nemcsak a régebbi szerz6k érdekelték, hanem a kortarsak ugyancsak, akik koziil a leg-
fontosabbak Alcuin és Hrabanus Maurus. Mindemellett a szerz6né tobb mas egyéb alkota-
son kiviil Szent Benedek Regulait ugyancsak felhasznalta, miként ezt az Gsszeallitast a ma-
gyarorszagi Intelmek forrasai kozt Csdka J. Lajos' is joggal valdsziniisitette, akkor is, ha e

10 A Saint-Mihiel-i Smaragdushoz lasd az djabb irodalombdl: Miethke, Jiirgen: Politische Theorien
im Mittelalter. In: Lieber, Hans J (Hrsg.), Politische Theorien von der Antike bis zur Gegenwart,
Bonn 1993.; Anton, Hans Hubert: Smaragd von Saint-Mihiel. In: Biographisch-Bibliographisches
Kirchenlexikon (BBKL), Bd. 10. Herzberg, 1995. 644—648. (ahol tovabbi tajékozddasi lehetGségek
talalhaték). — Orléans-i Jonasszal kapcsolatban sok mindent tisztazott tijjabban Alain Dubreucq,
aki kiadta a kozépkori szerz6 (9. szizad) Le métier de roi-jat is. Vo.: Jonas d’Orléans: Le métier de
roi. CERF, Paris, 1995. (20022), s a laikus tiikrét is behatdan tanulméanyozta, miként az el6bb érin-
tett Smaragdusnak ugyancsak kitin§ ismerGje. — Reims-i Hincmarral 6sszefiiggésben az alabbi
miivek adnak eligazitast: Devisse, Jean: Hincmar, archevéque de Reims. Genéve, 1975.; D’Onof-
rio, Guilio: Storia della teologia del Medioevo. Casale Monferrato, 1996. — Sedulius Scottus kol-
csonzési technikdjaval kiilon munka foglalkozik, még ha koltészete kapcsan is. Vo.: Meyers, Jean:
L’Art de l'emprunt dans la poésie de Sedulius Scottus. Paris, 1986.

Dhuoda: Manuel pour mon fils. (Introduction, texte critique, notes par P. Riché.) Paris, 1975.,
ahonnan a kutatas eredményeit atvessziik. Vo.: Introduction (Riché), 33 skk.

2 Cséka J. Lajos: A latin nyelvil térténelmi irodalom kialakuldsa Magyarorszagon a XI-XIV. sza-

zadban. Budapest, 1967. kiilon fejezetet szentel e kérdésnek.
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tény eldtt egyes mai kutatok igyekeznek szemet hunyni. A felsorolt elemek egy részét
Dhuoda persze merithette a sajat konyvtaraban megtalalhato florilegiumokbdl is, amelyek
forgatasaval feltétleniil szamolnunk kell a fidt kellg tanacsokkal ellatni kivané asszony ré-
szérél. Voltak persze a holgynek imakonyvei is, miként ez megszokott volt hajdanan, s meg-
fordult Dhuoda kezében néhany maés vallasi jellegii, ma talan ,segédkonyv” elnevezéssel il-
lethet6 munka is, példaul a zsoltarok hasznélatarél. Mindez igen tekintélyes idegen anyag
egy nem til nagy terjedelmii alkotés esetében, s akkor még a legfontosabb forrast nem is
érintettiik. A leggyakrabban alapul vett szoveg ugyanis a Biblia volt, amelybdl méar Bon-
durand hiromszazat meghaladé szamu idézetet mutatott ki. Riché késGbb azt is tisztazta,
hogy f6leg az Ujtestamentumbél erednek a citatumok, s azon belill is érzékelhet6k bizonyos
preferencidk, miként az egyes Otestamentumi konyvek esetében is. A Testamentum
Vetusbol természetszeriileg f6leg a ,tiikorirodalom” korébe sorolhaté ,Bolcsességek kony-
ve” kerlll az elétérbe, de gazdag anyag szarmazik a zsoltarokbol és J6b konyvébdl is. Min-
dezekhez késziilt magyarézatok ugyszintén Dhuoda rendelkezésére alltak még, aki azonban
ritkan jeloli meg pontosan az alapul vett helyek eredetét, minthogy ezt a maga kordban
nem igen vartik el az iras miivelGjétél. Ezért, ahogy Riché leszogezi, nem kénnyi megalla-
pitani azt sem, hogy az el6kel§ személy vajon ezen idGszak legismertebb Vulgatdjat hasz-
nalta-e, vagyis azt, amelyet Alcuin dolgozott at, s amelyet az udvari koérokben ekkor elsg-
rend(ien hasznaltak,’ vagy esetleg valamelyik masik szovegvaltozatot.

Az idézetek és a szOveg-atalakitasok gazdag tirhadza tarul fel tehat Dhuoda Liber
manualisaban, éspedig egy olyan periddus folyamén, amikor a nék miiveltségével Gssze-
fiiggésben még az elSkels személyek esetében is csak korlatozott elvarasok voltak, mégsem
jutott eddig senkinek sem az eszébe, hogy ezt az anyai érzelmekkel teli alkotast egy ,szer-
keszt6bizottsag” szamlajara irja. Ennélfogva aligha érthetiink egyet egy olyan allasponttal,
amely a grammaticai iskolazottsaggal rendelkezd Szent Istvan Intelmeit valamiféle ,testii-
leti” allaspontnak szeretné bedllitani. S6t, az ember mindenképpen indokoltnak tarthat a
mult és az egykora vilag szellemi javaiban val6 kell tajékozottsagot egy olyan személy ese-
tében, aki olyan uralkoddkat tekintett példaképének, mint Nagy Karoly vagy III. Ottd,
akiknek sokoldalti miiveltségét és irodalmi-nyelvi tajékozottsagat a legfrissebb kutatasok
joggal hangstlyoztdk — szemben a korabbi hibés allasponttal, amely a ,s6tét kézépkor”-rol
elterjedt.' igy a Meroving- és Karoling-reneszdnsz nyomén aligha talalhatjuk rendkiviili-
nek, hogy az Intelmekben a kozelmult és a kortars irodalom mellett az antik forrasok ala-
pos ismerete is bizonyithat6. A korabbi kutatasok mar felhivtak a figyelmet a lehetséges
sallustiusi, liviusi, cicerdi, esetleg florusi vagy éppen horatiusi, illetve vergiliusi, valamint
egyéb hatasokra, de Nemerkényi E16d6t'> kovetve Adamik Tamas tobbek kozt Quintilianust
is a lehetséges el6zmények kozé sorolja. Ez nmagaban szoba johet6 feltételezés is lehet,
4m nem vagyok biztos abban, hogy a magyar klasszika-filologus altal éppen ennek igazola-
sara idézett példa valoban meggy6z6. Az illet§ filologus ugyanis Ggy véli, hogy az istvani
Admonitio praefatiojanak vége felé szerepld pultium mollitie és asperitas... vini szembeal-
lit4s, vagyis a ,pépes étel” és a ,fanyar bor” egybevetése részben Quintilianus retorikai tani-

13 Riché: Dhuoda, 36—37.

14 Minderrd] részletes tajékoztatas talalhaté szovegkiaddsom legutobbi francia kisérdszoveggel ella-
tott valtozatdban: Sancti Stephani regis primi Hungariae: Libellus... Exhortation spirituelle.
Debrecini, 20083, LXXIX skk., 79 skk.

15 Nemerkényi El6d: Latin Classics in Medieval Hungary — eleventh century. Debrecen—Budapest,
2004., méasodik fejezet.
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taséira vezethetd vissza (2, 4, 5 és 9).'® A jelzett helyek kozt ugyan fellelhets bizonyos gon-
dolati hasonlatossidg vagy éppen parhuzamossig, 4m ugyanakkor az elvarhatd széveg-
megfeleléssel kapcsolatban silyos nehézségek meriilnek fel. ElGszor is Quintilianusnal,
akarcsak az emlitett tovabbi bibliai helyeken, a lac (,tej”) sz6 fordul el6, mig az Adamiktél
idézett Intelmek textusiban a pultium szerepel, amelynek az alapja, a puls még csak nem is
feltétleniil tejes étel, legalabbis a ma mértékadonak szamité oxfordi latin—angol nagyszétar
ezt allitja. Masfel6l a latin rétor miivében musta... austera-t talalunk, amelynek meglehe-
tésen tavoli megfelelGje lehet a stephaneus asperitas... vini, mar ha az Admonitio eredeti
szovege valoban ekképp hangzott. Az Intelmek szovegét meg6rzé kéziratoknak ugyanis
csak az egyik csoportjaban szerepel az asperitas utin a vini (INKFM), mig a legalabbis
egyenrangu értékiinek tartott t-dgban ez az utdbbi szo, tudniillik a bor hidnyzik (TD), s
akad olyan b-kézirat is, amelyben szintén nem szerepel ez a kitétel (W), vagy éppen egy ké-
s6bbi kéz bejegyzése torli a vinit (N2), nyilvinvaléan egy masik, jobbnak vélt hagyomany
alapjan deledlva az amugy egyébként nagyon is kénnyen kinalkozé szé6t. A W-manu-
scriptumban jelentkezé mell6zés annél nagyobb sillyal bir, mert ez a kézirat megy legin-
kabb vissza a b-hagyomany legrégibb, mara elveszett kéziratara, az Gn. Budai-kédexre. igy
arra kell gondolnunk, hogy a b-kodexek egy részébe a vini csak egy késGbbi margindlis
jegyzet alapjan keriilhetett be, vagy még inkabb egy sor f6lé bejegyzett értelmezésrél lehe-
tett szo eredetileg, minthogy a vini helye a mondatban nem is egyértelmi{i, miként azt
Zavodszky és Balogh szoveg-megallapitisa egyarint mutatja, akarcsak a W hibéas olvasata.
Ez utébbiban ugyanis az asperitas el6tt vim et olvashat6, amely ugyancsak egy szupra-
linearis bejegyzés félremagyarizisabdl értelmezhetd a legjobban. A vinit ugyanis kénnyen
lehetett vimnek olvasni. A sz6veghagyoményozés szabalyai alapjan, vagyis mind a kodexek
sztemmaja, mind a lehetséges masolasi hibak figyelembevétele alapjan annak van tehét a
legnagyobb valdszin(isége, hogy az Intelmek egyes masolataiba a vini csak utblag keriilt be,
a textus egyfajta félreértelmezése nyoman. Az asperitas ugyanis Onmagaban is t6kéletes ér-
telmet ad a mondatnak, hiszen a szigorisag felmagasztosito jellegét mar a j6l ismert szall6-
ige is bizonyitja: per aspera ad astra, amely egy olyan korabeli florilegiumban is felbuk-
kan, s azokat a sallustiusi vagy pseudosallustiusi leveleket is tartalmazza, melyekkel az In-
telmek helyenként szoszerinti egyezéseket mutat, miként arra mar korabban felhivtam a fi-
gyelmet."”

A vini szovegkritikai elhagyasara késztet az is, hogy a Szent Istvannak tulajdonitott sz6-
vegben nem is biztos, hogy a tej és a bor szembedllitisarol van sz6, ahogy Quintilianusnal.
A ,bor” sz6 betoldasardl mar korabban beszéltiink, s azt is jeleztiik, hogy a pultium sem fel-
tétleniil a lac szinonim4ja. De val6jaban ennél sokkal t6bbrél lehet sz6. A pultium ugyanis
minddssze két kéziratban (TI) fordul el§ nyelvileg pontos alakban, a t6bbi kddexben vagy
hibas forma szerepel, vagy egyenesen mas sz6, mégpedig a pulvinar, s az is részben pul-
vinarium, részben pulvinaris valtozatban (NF, illetve D). Ebbél a ,parna” jelentési szobol
irastechnikailag nagyon jo6l meg tudjuk magyarazni a pultium kialakuldsat, amit a
nazalizicibs jel elhagyasa, illetve az ,1” betiit 4th(iz6 jelként valo felfogisa idézhetett el8.
Ezen az alapon magunk szoveg-megéillapitisunkban a pulvinarium varianst fogadtuk el,
éspedig magabdl a szovegdsszefiiggésbdl, a kontextusbdl indulva ki. El6z6leg ugyanis az
atyai tanitas arrol beszél, hogy a nevelend§ gyermek eddig a ,parnak oltalmaban” élt. Ez

6 Adamik: Szent Istvan kirdly ,Intelmei” prolégusdnak forrasai, 172 skk.

17 Havas: A Szent Istvan-i Intelmek szoveghagyomdnyozéddsdhoz, 5 skk; Havas Laszlé: Sallustius
kéziratos hagyomdnyozdédasahoz: djabb szempontok a Szent Istvdnnak tulajdonitott ,Intelmek”
Jorrasaihoz. A Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Kényvtaranak kozleményei, 2002. 5-32.
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magatol értetGdGvé teszi, hogy a gyermek felserdiilését kovetGen a ,bagyadtta és elpuhult-
ta” tev6 puha parnak utan (pulvinarium mollitiae) az atyai keménységre (asperitas) van
sziikség, amely rairanyitja az utéd figyelmét és értelmét az apa parancsainak lényegére
(asperitas tribuenda est, quae tuam intelligentiam ad ea, quae praecipio, reddat atten-
tam). Ez tokéletesen logikus gondolatmenet, amely figyelembe veszi azt az elképzelést is —
miként azt egy proverbium megfogalmazza —, mely szerint az otia Ggy foghaté fel, mint
pulvinaria Satanae, azaz ,a semmittevés az 6rddg parnaja” (Commentatio de coecis ita
natis..., autore ACHILL. DAN. LEOPOLDO, Lubecae, MDCCXXVI, caput III, p. 24: Si de-
nique otia nimia, seu pulvinaria Satanae...). Ugyanakkor igy nem &ll fenn az a furcsa-
sag, hogy az atyai parancsok értelmét éppen a ,karcos bor” vilagitand meg a fia szdmara,
mert a ,fanyar bor”-nak tébbnyire nem ezt a hatast szoktik tulajdonitani, legalabbis jobb
helyeken nem. Ett6l persze még nagyon is igaz lehet a tej (lac) és a bor (vinum) parhuzam-
ba 4llitdsa bizonyos mas Gsszefiiggésekben, miként az példaul egy Clairvaux-i Bernatnak
tulajdonitott szoveghelyen torténik, ahogy arra Erszegi Géza figyelt fel nagyon jo érzék-
kel.'® A Tractatus de conscientia ad religiosum quemdam ordinis Cisterciensis egyik pasz-
szusiban ugyanis arrél van sz6, hogy némely vallasos rendben €16 személyeknek tejet (lac)
kell adni inni, mascknak pedig bort (vinum). A tejet azok isszik, akiknek rovid a virrasztas,
édes a taplalék, a munka kivanatos, a poszté pedig szemmel lathatéan puha... A tejet ugyanis
édesen isszak, finoman folyik, kellemetlenség és kesertiség nélkiil. A bor pedig probara
tesz, és nem édes. A bort azok isszak, akik az élet Gtjaira nekiveselkedve 1éptek ra, egyarant
sanyargatjak Gket a testi és a lelki megrazkodtatasok, mindazonaltal nem hatralnak meg,
nem engednek a megprébaltatasok kozepette. Mindez 6nmagaban szintén nagyon kohe-
rens szoveg, csak éppen mas, mint az, ami az Intelmekben all. Szent Istvannal az életkorok
szerinti eltérés 4ll a kozéppontban, Bernatnal a kiillonb6z6 életmadd és életvitel, vagy més-
képp: az eltér6 magatartasforma. S egyébként is, Clairvaux-i Bernat nem lehetett az Ad-
monitio forrasa, hiszen idében § a kés6bbi, akarcsak az idézett értekezés masik szamitasba
johet6 szerzéje, Hugo de Santo Victore, mivel mindketten a 11—12. szazad fordul6jan éltek.
Inkabb arrél lehet szb, hogy az Intelmek egyik késdbbi olvasdja probalta meg a ciszterci
szabdlyzat alapjan értelmezni az dllamalapit6 kiraly tanacsait. Ilyen mdédon a mar korab-
ban feltételezett marginalis vagy sorfolotti jegyzetet konnyen megmagyarazhatjuk, s ez azu-
tan a szovegromlas kézenfekvé forrasa lett. Ennyiben elfogadom Erszegi Géza plauzibilis
foltevését, hogy az istvani gondolatokat tartalmaz széveg a késdbbiekben bizonyos médo-
sulasokon mehetett keresztiil, ami azonban mégsem azonos egy szerkesztéi kollégium te-
vékenységével.

Az is nyilvanvalo persze, hogy az eddig érintett klasszikus gyokerek mellett a kzépkori
hatasokat is figyelembe kell venniink, ahogy arra Adamik Tamas helyesen figyelmeztet, s
ahogy arra az altala mell6z6tt Szlics Jeng' mellett magunk is t6bbszor emlékeztettiink
mar, szamos szovegszer( érintkezést mutatva ki példaul a Corbie-ban a 9. szazadban ké-
sziilt ama kézirat egyes szovegeivel, amely jelenleg a sallustiusi széveghagyomanyban R je-
161éssel szokott szerepelni.

A korabbi évtizedekben (mint mar fentebb jeleztiik) Csdoka J. Lajos arra is meggy6zGen
hivta fel a figyelmet, hogy a Szent Istvan-i Intelmek egy masik, nagyon plauzibilis szellemi
hatterét a Szent Benedek-féle Regula alkotja, amit a 10—11. szézad fordul6jan létrehozott —

18 Frszegi: Szent Istvan Intelmei fidhoz, 9. jegyzet.

19 V6. példaul: Sziics Jend: Szent Istvdn Intelmei: az els6 magyarorszdgi dllamelméleti mii. In:
Glatz Ferenc — Kardos Jozsef (szerk.): Szent Istvan és kora. Budapest, 1988. 32 skk. A magam bib-
liografija szovegkiaddsaimban megtalalhato.
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és miikddésében éppen a magyar kiraly altal megszilarditott — pannonhalmi apatsag szel-
lemisége nagyon is j6l megmagyaraz. Ennek a szabalyzatnak a figyelembevételével pedig
Szent Istvan tanitdsaban semmiképp sem arrol lehet sz6, hogy a korosodé magyar kiraly a
lagy tejes kasa evésérdl kivanja fiat raszoritani a karcos bor ivasara (vo. asperitas vini),*®
hiszen a minden bizonnyal példaképnek tekintett bencés szerzetesi szabalyzat is éppen et-
t6] az utébbitd] valé mérsékletre int. Idézem: Licet legamus vinum omnino monachorum
non esse, sed quia nostris temporibus id monachis persuaderi non potest, saltem vel hoc
consentiamus ut non usque ad satietatem bibamus, sed parcius, quia vinum apostatare
facit etiam sapientes (XL, 6-7: Bar azt olvassuk, hogy ,a bor egyaltaldn nem valé szerzete-
seknek”, de mivel korunkban lehetetlen a szerzeteseket errl meggy6zni, legalabb abban
egyezziink meg, hogy ne igyunk a telitettségig, hanem mértékletesebben; hiszen ,a bor el-
szakitja Istent8l még a bolcseket is”. [Sir 19, 2] — Soveges David forditdsa nyoman). Mint-
hogy pedig a tiilzott borfogyasztas még a boleset is hitehagyotta teheti, ennek megfelelGen a
karcos bor ivasa is aligha segiti el6 az atyai parancsok gondosabb megtart4sét, hanem in-
kébb azon van a hangstily, hogy a szerzetesire emlékeztet6 megprobaltatisokkal teli élet az,
amely igazin megtartatja a politikussal azokat az isteni parancsokat, melyek nemcsak az al-
lam foldi fennmaradasat segitik el, hanem hozzdjarulnak a talvilagi iidvosség elnyerésé-
hez is. Miként a szerzetes Istenhez vezet$ dtja soran Ggy jut el a tokéletességhez, hogy at
kell magét kiizdenie a ,,dura et aspera” szakaszin,* igy sajatitva el azokat az erényeket,
amelyek a szerzetesi élet alapjai, ugyanigy a foldi kormanyzdoknak is tisztaban kell lenniiik
azokkal az értékekkel, amelyek az orszagos tigyek tartboszlopai. Mindehhez discretiora van
szitkség, vagyis arra a képességre, hogy meg tudjuk ,kiilonbdztetni” a jot a rossztdl, kells-
képpen mérlegelve és megitélve a mindsit6 koriilményeket. Ez ugyanis a Szent Benedek-
féle Regula egyik kozépponti alapelve, mert csak ezaltal lehetséges az alazatossagnak mind
a tizenkét fokan keresztiil folemelkedni az Isten tokéletes szeretetéig, amely kizarja a félel-
met, s amelynek jegyében mintegy természetessé vélik a megszokott erkolesos cselekvés,
mert az Uristen kegyelmébél és a Szent Lélek erejénél fogva Krisztus szolgdja megszabadul
hibaitél és vétkeitdl ( VII, 67-70).

Istvan kiraly ehhez nagyon hasonlé tanitast ad elé remélt majdani utédjanak, sajat
gyermekének, csak éppen 6 a discretionak nem 12 fokaval szamol az aldzatossagon beliil,
hanem a korszak millenarizmusénak megfelel6en 10 olyan alapelvvel, amely a corona di-
sze. Ez a szdm raadasul 6sszhangban volt mind a tizparancsolattal, mind az angyalok égi
seregének tiz karaval (Admon., X, 1), miként Nagy Karoly idejében is, a Krisztus megteste-
siilésének 800. évforduldja idején a hatalomnak 8 oszlopaval szdmoltak egyfajta szimmisz-
tika jegyében.?? Az apostoli magyar uralkodé szemében az els§ szdmu parancsolat a katoli-
kus hit, mivel csak ilyen személy toltheti be a kiralyi méltosagot. Istvan szimaéra ez egyér-

20 Adamik: Szent Istvan kirdly ,Intelmei” prolégusdnak forrasai, 155-179. Lasd még ehhez a kér-

déskérhoz: Erszegi: Szent Istuan Intelmei fidhoz, 24-29.

Schmitz, Philibert OSB: A bencések civilizaciés tevékenysége a kezdetektdl a XII. szazadig. Pan-

nonhalma, 2006. 343.

22 Cathulfus Nagy Karolyhoz idézett ezzel kapcsolatos levelének kiadasa: Monumenta Germaniae
Historica. Epistolae Karolii Aevi. Berolini, 1895. 502 skk.

23 Bar az ,apostoli kirdly” mindsitéssel szemben a hitelesség tekintetében silyos kételyek meriiltek
fel a szakirodalomban, de éppen az Intelmek els6 szimu tanacsa is mutatja, hogy a magyar kiraly
szamara milyen fontos volt az ,apostoli” fogalma, akarmit is értett rajta pontosan. V6.: Kristé Gyu-
la: Szent Istvdn Kiraly. Budapest, 2002., aki szintén kiemeli, hogy a Hartvik-legenda szerint II.
Szilveszter pdpa nevezte Szent Istvant apostolnak. (A legenda vitatisdhoz azonban lasd mar: Téth
Zoltan: A Hartwik legenda kritikdjGhoz. [A szent korona eredetkérdéséhez.] Budapest, 1933.) Az
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telmiien a Szentharomsag tananak maradéktalan elfogadasat jelenti, ahogy mar a példakép
Nagy Karoly is ezt hirdette az adopcionizmussal szemben.?* A magyar dllam megalapit6ja
tehat a nicaeai Credo hitvallasinak szellemi talajara helyezkedik, mert egyértelmiien elha-
tarolja magat minden ettdl eltéré eretnekségtsl, amelyet a Satin mesterkedésének mond.
Ezzel kapcsolatban az Intelmek szellemi atyja ekképp tesz taniisagot: ,Amennyiben barmi-
kor is akadnanak a hatalmad alatt olyanok — ami ne kovetkezzék be —, akik megkisérelnék
megbontani a Szenthiaromsag egységét, vagy abbol el akarnanak venni, vagy hozza kivan-
nanak tenni, tudd meg, hogy ezek az eretnekség fejének szolgii, nem pedig az Anyaszent-
egyhaz fiai. Az ilyeneket viszont ne taplald, ne védjed, nehogy magad is Ggy tiinjél fel, mint
ellenség és bosszlira szomjas 1ény. Az efféle férfiak ugyanis még a szent hit fiait is megfer-
tézik, és a szent hit eme zsenge gylilekezetét is tonkreteszik és szétszorjak. F6képpen az le-
gyen a gondod, hogy ez meg ne essék.” (Si qui aliquando infra tuam inueniantur poten-
tiam, »quod absit!«, qui hanc collationem sanctae trinitatis diuidere uel minuere siue
augere conantur, hos ipsos scias esse haerestiarchae seruos et non Sanctae Ecclesiae filios.
Tales uero nec nutrias neque defendas, ne tu etiam uideare inimicus et ultor. Huiusmodi
enim uiri sanctae fidei filios omnino reddunt morbidos et istam nouellam sanctae
ecclesiae plebem inmiserabiliter destruunt et dissipabunt. Hoc ne fiat, principaliter cura.
— Adm,, 11, 4). Istvan kiraly tanicsai tehat az istenhit legmagasabb szférajabdl indulnak ki,
éles elhatirolodést téve a halal vilagat jelentd gonosztol, amelyre a régi katolikus nyelv-
hasznalatnak megfelelGen az inimicus et ultor megjelolést alkalmazza, s amelynek eredmé-
nyes miikddéséhez a tilzott borfogyasztas is hozzdjarul Szent Benedek meggyGzédése sze-
rint. Joggal kellett tehat a magyar kirdlynak is ettdl 6vnia, ahogy intelmei valéban egészen
maés utat is jelolnek ki tanitvdnyanak: a fiGgyermeknek. Néla ugyanis nem az alkohol, ha-
nem éppen az egyetlen igaz hit (fides) a legfobb iranyelv, amely utdn az ,Egyhaz” kovetke-
zik mint Gjabb igazodasi pont, s ez immar Krisztus egyfajta foldi testét jelenti, még ha misz-
tikus médon is, mert tagjai per totum orbem diffusa (Admon., I1, 1). Ezt a gyarapodé testet
sértetlentil meg kell Grizni, hiszen aki ,megbotrankoztatja ennek a Szentegyhaznak tagjait,
{...] mélt6 arra”, hogy letaszitsak trénjarél, s poganynak mindsiiljon, kizarva az idvoziilés-
bél. A kivetendd életelv ezzel ugyan valamit alabb széll az ég magasébdl, de a gonosztél va-
16 elhatirolédas tovabbra is nyilvanvalé.

apostoli kirdlysag eszméjét kés6bb WerbGezy Tripartituma hangstlyozta, megalapozni pedig a
hamis Szilvester-bulla lett volna hivatott; amely utébbirél lasd Gjabban: Bene Sandor: A Szilvesz-
ter-bulla nyoméban (Pdzmény Péter és a Szent Istvan-hagyoméany 17. szazadi fordulépontja). In:
ud. (szerk.): ,Hol vagy, Istvan kirdly?” Budapest, 2006. 89—124. (B§ szakirodalommal.) E kiad-
vany elismerd értékelését adtam recenzidmban. Lasd: Irodalomtorténeti Kozlemények, 111. évf,
(2007) 1-3. sz. 297-304. A kérdés tudomanyos folvetésének kezdete azonban: Karacsonyi Janos:
Szent Istvdn kirdly oklevelei és a Szilveszter-bulla. Budapest, 1891. A térténelmi hattérrél és kon-
textusrol lasd még Székely Gydrgy: Koronakiildések és kirdlykredlasok a 10-11. szazadi Eurdpa-
ban. Szazadok, 118. évf. (1984) 5. sz. 905-949. — A probléma kritikatlan kezelése ugyanakkor a
kiilfoldi szakirodalomban idénként még ma is el6fordul. Vo. példaul: Stefano d’Ungheria, Esor-
tazioni al figlio. Leggi e decreti. Introduzione, traduzione e note D. Tessore. Roma, 2001. 164.;
ahogy arra magam is ramutattam: Klié, 12. évf. (2003) 1. sz. 67-70.

24 Lasd ehhez: Mitalaité, Kristina: Le Credo dans la méthode théologique de la période caro-
lingienne. Recherches de Théologie et Philosophie Médiévales, vol. 74. (2007) no. 2. 377—423. Az
adopcianizmussal 6sszefiiggésben lasd még: Schneider, Theodor (Hrsg.): Handbuch der Dogma-
tik. Band I, Diisseldorf, 1995. 326; Cavadini, John C.: The Last Christology of the West: Adop-
tionism in Spain and Gaul, 785-820. Philadelphia, 1993. A maga idején e kérdésben szokas volt
Hispanicus error-rol beszélni.
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Ez a tendencia folytatédik a tovabbiakban is, amikor a f6papokat megilleté tiszteletrgl
esik sz0, akik a foldi hatalom eviligi tanicsaddi, akik feloldhatnak a biin al6l vagy megkot-
hetnek benne. A hatalom irdnyaban tehat 6k kozvetitik Istent, de azért maguk is blinbe es-
hetnek, amit viszont az egyhaz révén el kell itélni.

A koévetkezékben azutan mar teljesen elérkeziink a f6ldi politika szintjére, amennyiben
ez a rész a hatalom gyakorl6janak a féemberekkel, az ispanokkal és a katonakkal valé
eredményes egyiittmiikodését koveteli meg, elutasitva minden fennhéjazast és irigységet, s
ugyanakkor a békét tartva szem el6tt. Mert amennyiben nem ez térténik, az uralkodét jog-
gal taszitjak le tronjarol. Ezzel nyilvinvalova vialik az elhatarolddas a zsarnoksagtél, ami az
Admonitio egyik legfGbb alapelve. A Satan ezen megnyilvanulasival szemben pedig magu-
kat a virtutest kell szembeszegezni (IV, 3), minthogy ezaltal valdsulhat meg az egyetemes
béke egy adott orszagon beliil (tuum Regnum per omnia sit pacificum — IV, 3).

Ehhez persze az igazsigszolgaltatis keretében a béketilirést (patientia) és a mélté itél-
kezést (iudicii observatio) kell gyakorolni (V, 1), mert kiilénben a hatalom gyakorléi
inpatientes [...) tyrannizant (V, 3), vagyis ugy viselkednek, mintha valoban zsarnokok: a
gonosz megtestesitdi lennének.

Az ettdl valo szabadsag (libertas) érdekében még az idegenbdl jott vendégek tudos és
katonai szakértelmét is fel kell hasznilni a fides Catholicara épiilé congregatio valéban
Jfelséges” (Augusta) megtartasa és gyarapitisa érdekében, mert aki ezt szétzilalja (vé.
dissipare), annak hatalma sz6rny\i kart fog szenvedni (maximum detrimentum [...] patie-
tur Regnum. —VI, 3).

Ezutan mar a kirdlyi tanacs testiilete kovetkezik mint az orszag legaltalanosabb foldi
pillére, amelynek helyes alkalmazasaval jol érvényesithet$ a bolcsesség meghatarozé szent
szerepe, mikozben pedig elkeriilhetd lesz a biin (v0. sapiens... sacrus... perversus —VII, 3),
ugy, hogy alapvetden a fiatalabbak az idGsebbeknek fogadnak szot.

Mint lattuk: az eddigiekben az Intelmek tanicsai azokra az isteni alapelvekre vonatkoz-
nak, amelyek egyre jobban aldereszkednek a foldi hatalmat fenntarté alkot6 elemekbe, s
ilyen médon az keriil kiemelésre, hogy mindekdzben miként keriilhetd el a gonosz zsarnoki
eluralkodésa mint az lidvésség utjanak eltorlaszoléja. Amennyiben mindez sikerrel jar, va-
gyls a Satannak ellenallva, valoban az isteni praeceptanak felel meg a hatalmat gyakorld
személy tevékenysége, akkor igazabdl méd nyilik arra, hogy — foldi hivatasat betoltve — va-
16ban eljusson az isteni tokéletességhez, legalabbis foldi élete végén, valéban per dura et
aspera, miként azt mar Szt. Benedek is megkdvetelte, 6vva a thlzott borfogyasztastol.

Az apostoli magyar kiralynak tulajdonitott és a fentebbiekben megvizsgilt Gn. ,fejede-
lemtiikorbél”, mely val6jaban az els6 magyar illamelméleti mi, még ha latinul is,?® félre-
érthetetleniil kirajzolodik az olvasot szeme el6tt az egyértelmii szembeszegiilés a zsarnoksa-
got megtestesitd, vagyis az emberi méltésagot megalazd hostisszal, azaz a Satannal. Mert
csak igy lehet biztositani az adott eviligi kornyezetben (v6. huius climatis — VIII, 3) a csa-
ladi szeretet 1égkdrét araszto s ennek megfelelGen a kizjot gyarapité orszdgot. Hiszen az
uralkod6 csupén igy szamithat arra, hogy mind az 6véi, mind az idegenek kérében kima-
gasl6 és dicséretre méltd személyiségnek tekintsék majd 6t (VIII, 3). Ilyen feltétel mellett
teljesedhetik be az is, hogy az imadsagon (obseruatio orationis maxima — IX, 1) és az eré-
nyek (pietas, misericordia ceteraeque virtutes) gyakorlasan keresztiil ne csupan az orszag
kiegyensilyozott mikodése valosuljon meg, hanem a f6ldi élet a test halalat kovet6en valo-
ban visszavezessen az isteni orokkévalosaghoz. A Szent Istvinnak tulajdonitott gondolat-
menet és okfejtés tehat nagyjabdl ugyanazt a szellemi Gsvényt jarja be, mint amilyen

25 Vo.: Szlics: Szent Istvan Intelmei, 32-53.
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nyomvonalat Szent Benedek Szabdalyzata kovet,*® amely 71. fejezetében osszefoglaloan rog-
ziti a szerzetestestvérek koélesonos engedelmeskedésen alapuld, valodi csaladi szeretetet
megtestesitd kozosségét, amely a megkovetelt erények talajan all, s igy kivan eljutni és jut
is el Istenhez. Mindekozben, akircsak a kiralyi tanacsban — mint fentebb lattuk —, a fiata-
labbak egész szeretetiikkel és készségesen engedelmeskednek az Gregebbeknek, megfenyit-
ve a viszilykodobkat, ahogy a f6ldi allamban az eretnekek hasonldé banasmédban részesiil-
nek. Am a szerzetesek igazabol a jo buzgésagot gyakoroljak, amely Istenhez és az 6rok élet-
re vezet, miként ez a rendeltetése az altaluk gyakorolt erkolesos életmodnak is. Ezért a Re-
guldban foglaltakat minden testvérnek teljesitenie kell, aki a mennyei hazéba igyekszik. igy
jut el azutan legvégiil Isten kegyelmével a bolcsesség és az erények csicsara (Reg., LXXII-
LXXIID).

Mindez nyilvanvalova teszi, hogy szoros Osszefliggést kell feltételezniink Szent Benedek
Reguldja és a Szent Istvannak tulajdonitott Intelmek eszmeisége kozott,”” amely Osszetar-
tozas nem csupén az Istenbe vetett maradéktalan katolikus hiten, a kozos jé eszméjére épii-
16 egyiittélés erkdlesiségén alapul, hanem azt a meggy6zédést is vallja, hogy az ilyen jellegii
etikus vallasi élet mindenképp elvezet benniinket az Uristen tokéletességéhez. Mindebben
a ,karcos bor” doppingolé erejének aligha juthatott hely, hanem sokkal inkabb beleillik a
szerzetesihez hasonlo, az ég felé emel$ meredek Gt, amelyre valoban raillik az Admonitio-
ban hasznalt asperitas, 4gy is, mint az egyik legfontosabb benedeki tanacs.

Magatol értet6d6 persze, hogy a bencések szabalyzata mellett a magyar uralkodé intel-
meinek f6képpen a Meroving és Karoling periédus speculum-irodalmat kellett még figye-
lembe vennie, ami azonban csak a teljes szoveganyag gondos vizsgalataval és Osszevetésé-
vel vezethet megnyugtat6 eredményre. Pusztan néhany kiragadott mi bevezetSjének né-
hény véletlenszer(i hasonldsiga vagy egyszerii szoegyezése alapjan aligha jutunk el valoban
szilardan megalapozott végkovetkeztetésekhez. Az ilyen parhuzamossigok sokkal inkabb
egy nagy kozos forrasbol vezethetGk le, amely Dhuoda Liber manualisdhoz hasonléan alig-
ha lehet mas, mint a Biblia.

A Szent Istvannak tulajdonitott Libellus de institutione morum a t6bbi megel6z6 kora-
kozépkori ,tiikor” mintajara a keresztény és a klasszikus antik hagyomanyokat alapvet&en
egy olyan anyagba oltja be, amely z6mében kifejezetten bibliai eredett, illetve biblikus jel-
leg(i.2® Bzt igazolja mar eleve az Intelmek praefatioja, amely az apa személyes tanitdsat
egyenesen Salamon kiréllyal hozza Gsszefiiggésbe, akinek az isteni bolcsesség a Biblia beal-
litdsa alapjan tulajdon szajabol hangzik el sajat fia szimara, éspedig a legteljesebb szemé-
lyesség hangjan, miként arra mar el6adasom cime is utal: iuxta divinae sapientiae sua-
sum.?® Az Intelmek el@szaviaban ennek megfelelden talaljuk a kévetkezd megfogalmazast:
»-Hozzad pedig az illik, hogy az isteni bolcsesség tanacsa mellett atyad el6irasait is igyekezz
meghallgatni, eleget téve a Salamon szajaval sz6l6 isteni bolcsességnek: »Hallgasd meg, fi-
am, atyad tanitasat, de ne hagyd figyelmen kiviil anyad rendelkezését se, hogy életed évei
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Ezt a koriilményt mar Cséka J. Lajos megallapitotta, még ha kozelrdl sem vett észre minden par-
huzamossagot, amely a két mi kozott folfedezhetd. Csoka: A latin nyelvii térténeti irodalom ki-
alakuldasa Magyarorszagon, i. m. Fontos még e kival6 szerz6 masik munkaja is: Szent Benedek fi-
ainak vilagtorténete, kiilonos tekintettel Magyarorszagra, 1-2. kot. Budapest, 1970.

Ezt feltételezte mar Csoka: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakulésa Magyarorszagon, i. m.
Lé4sd ehhez legutobbi irdsaim egyikét: Havas Laszlo: Szent Istvdn Intelmei a Biblia és a rene-
szansz tikrében. Debreceni Disputa, 6. évf. (2008) 11-12. sz. 121-124.

Elhangzott az Okortudoményi Tarsasag 2008. oktober 17-én, pénteken délutén 5 6rakor tartott
felolvaso tilésén, a kovetkez$ cimmel: Szent Istvan Intelmei prolégusénak forrasai.
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megsokasodjanak neked«. Ebbdl a mondasbdl megértheted tehat, hogy ha semmibe veszed
azokat — be ne teljesedjék ez! — , amiket atyai kegyességgel elSirok neked, akkor nem leszel
tobbé sem az Isten, sem az emberek baratja.” Ezek a szavak egyértelm{ien elaruljak, hogy
az apostoli magyar uralkod6 elGadasa itt a Példabeszédek Konyvét koveti, vagyis azt a bib-
liai egységet, amelyet a hagyomény ugy 4llit be, mintha az Salamon kiraly tanitasa lenne fi-
ahoz, a politikai bolcsességet ,mondasok” sorozatiban adva eld. Ilyen szeretetteljes utasi-
tasok allhattak példaképpen a magyar f6ldon megsziilets Intelmek szerzéje el6tt, mint ez az
eliras: ,Fiam, tartsd hat meg apadnak parancsit, ne vedd semmibe anyad tanitasat! Egy-
szer s mindenkorra kasd a szivedre, és akaszd a nyakadba. Vezessen jartadban-keltedben,
amikor alszol, virrasszon folétted, ha meg folébredsz, beszélgessen veled. Mert a parancs
lampas, fény a tanitas, életre vivG Gt az intelem s a feddés.” (Példabeszédek, 6, 23). Magatél
értet6d6, hogy az Imre fiat tanité magyar kiraly el6tt a bibliai Salamon példaja lebegett. De
nemcsak az, hanem David kiralyé is, Salamon apjaé. Salamon és David szerepét tehat az
Intelmekben nem annyira a Karoling-irodalomboél vagy a Reichskrone &brazolasaibol kell
eredeztetniink, ahogy egyes magyar kutatok tették, hanem sokkal inkabb kozvetleniil ma-
gabdl a Bibliabol, amely az egész Meroving- és Karoling-idGszak szdméra a nagy példa volt.
Gondoljunk csak az Otestamentum azon szavaira is, amelyekkel ,A kiralyok elsé konyvé”-
ben a haldokl6 uralkodé ekképp mondja el végrendeletét fidnak: ,,Nos, most mindenek tt-
jéra lépek. Légy bator, és bizonyulj férfinak! Tartsd szemed el6tt, amit az Ur, a te Istened
parancsol. Jarj az § utjain, tartsd meg a parancsait, rendelkezéseit és térvényeit, és kovesd
sugallatait, amint irva van Moézes térvényében, hogy minden sikeriiljon, amit csak teszel,
amibe csak belefogsz, s igy az Ur beteljesitse igéretét, amelyet nekem tett: Ha fiaid iigyel-
nek dtjukon és hiiségesen kovetnek sziviik, lelkiik mélyébdl, akkor — azt mondta ~ sohasem
leszel utod hijaval 1zrael tronjan.” (1 Kiralyok, 2, 2-4)

Az idézett szovegek félreérthetetlenné teszik: Istvan kirdly a maga fidhoz intézett politi-
kai tanitasdban alapvetden a Biblia személyes apai intelmeit veszi példaul, s ebbe a keretbe
illeszti be a kozépkor gondolatait és képi megformalasait, Ggy azonban, hogy mindennek
eredményeképp teljesen 6nallo és eredeti alkotas jon létre. Az Intelmek tehat tulajdonkép-
pen valamiféle mozaiktechnikat képvisel, amely eljaras érvényes azokra a szovegekre is,
amelyeket a Biblidbdl merit. Jél figyelt fel erre a tényre Szovak Kornél.3° Az 6 megallapita-
sai nyoman igy magyardzhatjuk ugyanis a mér idézett praefatio ama folytatasét, ahol a
biinbe esd népet siijtd biintetésrdl beszél az Admonitio szerzgje: ,Isten 8si kivélasztott és
szeretetével elarasztott népe is, amiért szétszakitotta a parancsolatok ama kotelékeit, ame-
lyeket az Isten ujjai fontak egybe, kiilonféle mdédon pusztult: egyeseket a fold nyelt el, ma-
sokat egy népirtd (angyal?) vitt a halalba, és voltak, akik egymast gyilkoltak le”. Szovak
Kornél helyesen allapitja meg, hogy a Szent Istvan-i Intelmek ezen megfogalmazasa az O-
és az Ujszovetség tobb helyét olvasztja egybe stilisztikailag, Ggymint a Szamok Kényvébdl
(16,28-50), valamint a Jelenések Konyvébdl (9,11), illetdleg a Korinthosziakhoz irt Elsé le-
vélbdl (10,10) vett szoveghelyeket. Ezek utan természetesen hat, hogy az istvani tanitas
egyik legf6bb eleme, azaz orszidginak Krisztus testébe valé betagoldédasa (Intelmek, 2, 1)
ugyancsak tobb bibliai helyre megy vissza, mindenekel6tt Szent Pal kiillonbozé leveleire
(Rémaiakhoz 7; 1 Korinthosziakhoz 12,27; 2, 17; 1 Thesszalonikiakhoz). Mindezek utan tel-
jesen magatol értet6dSnek hat, hogy az Intelmek zar6 része is a Méaté-evangélium egyik hi-
res megfogalmazasara utal vissza, ahol ez all: ,, Irgalmassagot akarok, nem pedig 4ldozatot.”
(Maté 12,7) Az apostoli magyar kiralynak tulajdonitott tanits a 10. fejezetben ekképpen

30 Szovak Kornél: Egy kédex két tanulsGga. In: Horvath Laszlé et al. (szerk.): GENESIA. Tanulma-
nyok Bollok Janos emlékére. Budapest, 2004. 145 skk.
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fogalmaz: ,A kegyesség gyakorlasa vezet el ugyanis téged a legfGbb boldogsighoz. Légy ko-
nyoriiletes mindenkihez, aki erdszakot kényszeriil elszenvedni, az Istennek pedig ezt a pél-
damutatasat drizve szivedben: Konyériiletességet akarok, nem pedig aldozatot!” Az egyezés
az eredeti Vulgata szoveg és a Szent Istvan-i megfogalmazas kozott még nagyobb, mint
ahogy a mi idézeteinkbdl kitiinik, mert ahol az egyik magyar forditas irgalmassagrol beszél,
a masik pedig konyoriiletességrél, ott mindkét latin szévegben egységesen misericordia
fordul eld.

Az idézett példak, amelyeknek szaimat meg lehetne sokszorozni, egyértelm@en és egy-
behangzoban azt timasztjak ala, hogy a Szent Istvan-i Intelmek {6 irodalmi tarhaza a Biblia
volt, amelyet az apostoli magyar kiraly vagy annak irnoka esetenként sz6 szerint idézett,
esetenként pedig mas bibliai vagy szépirodalmi szoveghelyekkel 6tvozott. Igy hozott 1étre
egy Uj, alapvetéen mind gondolatisigiban, mind stilusaban Gjszeri és eredeti miivet.

Azt a tényt, hogy a Szent Istvan-i politika valbban mindenekelétt a Biblidra igyekezett
épiteni, alatdmasztja a Szent Istvan uralkodasanak idejébdl szarmazo, Ggynevezett korona-
zési palast is, amely a III. Konrad folott aratott gy6zelem utdn a Nagyboldogasszonynak
szentelt székesfehérvari székesegyhdz felavatasara készillt. Mint T6th Endre kutatasai
nyoman ismeretes,?' a palast — amely eredetileg miseruha volt — a szféraszertien bemuta-
tott vértanik és szentek folott az apostolokat és a profétakat jelenitette meg, felettiik a
mennyei vagy égi Jeruzsalemmel egyiitt, Ggy, ahogy azt a janosi Jelenések Kényve mutatja
be. (21, 1-27) A palast aljan, kdzépen el6bb Szent Imre képe tiinik fel, majd lejjebb a kiralyi
par: Istvan és Gizella képe. Ez nyilvanvalban azt kivinja jelképezni, hogy az istvani felfogas
alapjan az Imre altal megorokolendd és megszilarditandé kiralysag voltaképpen az égi Je-
ruzsilem foldi megvaldsulasa. Ez jol visszavezethetd arra az Gsi bibliai eszmére, amely a
zsid6 févarosban egyszerre latott f6ldi és égi 1ényeget, ahogy arra a varos nevének dualis
formaja Ggyszintén utal. Mindezek alapjan aligha tagadhatna barki is, hogy a magyarsag
Biblia-ismerete és biblikus gondolkodésa legalabb a magyar allamisag létrejottével egy-
ideji.

Ezzel O6sszhangban all az a tény is, hogy az egyes Gjabb kutatasokban Tertullianusb6l
magyardzni kivant3? exterminari és plasmator kifejezések vagy legalabbis a veliik 6ssze-
fiiggésbe hozhaté szavak dgyszintén mind fellelhetdk a Vulgataban, igy természetesen a
biblikus hagyoménybél is eredeztethetsk Szent Istvannal. Alljanak itt erre a kévetkezd ki-
ragadott részek: ,illos enim lucustarum et muscarum occiderunt morsus et non est in-
venta sanitas animae tllorum quia digni erant ab huiusmodi exterminari’. (Sap., 16, 9);
»quod enim ab igni non poterat exterminari statim ab exiguo radio solis calefactum
tabescebat” (Sap., 16, 27); ,ibunt directae emissiones fulgorum et tamquam a bene cur-
vato arcu nubium exterminabuntur et ad certum locum insilient” (Sap., 5, 22); ,in his
enim quae patiebantur moleste ferebant in quibus patientes indignabantur per haec quos
putabant deos in ipsis cum exterminarentur videntes illum quem olim negabant se nosse
Deum verum agnoverunt propter quod et finis condemnationis illis veniet” (Sap., 12, 27);
»quoniam qui malignantur exterminabuntur sustinentes autem Dominum ipsi heredita-
bunt terram” (Psalm., 35 /36/, 9); ,qui ignoratis quid erit in crastinum quae enim est vita
vestra vapor est ad modicum parens deinceps exterminatur” (Iob., 4, 14); ,quast lutum
figuli in manus ipsius plasmare illud et disponere” (Eccl., 33,13); ,tu fecisti omnes ter-
minos terrae aestatem et hiemem tu plasmasti” (Psalm., 72 /73/, 17); ,JOTH manus tuae
fecerunt me et plasmaverunt me da mihi intellectum et discam mandata tua” (Psalm., 118

31 Téth Endre: Istvdn és Gizella miseruhdja. Szazadok, 131. évf. (1997) 1. sz. 3—74.
32 Adamik: Szent Istvan kiraly ,Intelmei” prolégusdnak forrésai, 169 skk.
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/116/, 73); ,manus tuae plasmaverunt me et fecerunt me totum in circuitu et sic repente
praecipitas me” (Iob., 10, 8); ,numquid non audisti quid ab initio fecerim ex diebus
antiquis plasmavi illud et nunc adduxi eruntque in ruinam collium pugnantium civitates
munitae” (4 Reg., 19, 25); ,,numquid non audisti quae olim fecerim ei ex diebus antiquis
ego plasmaui illud et nunc adduxi et factum est in eradicationem collium conpugnantium
et civitatum munitarum” (Is., 37, 26). Ezek a helyek allaspontunk szempontjabol azért is
tobbet nyomnak a latban, mert a Biblian beliil zomiikben tanit6-nevel§ jellegii iratokbdl, il-
letve az tin. bolcsesség-irodalomboél szirmaznak.

Mindebbdl arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy bar tagadhatatlan a Szent Istvan-i
tanitasnak a Meroving- és a Karoling-kor speculum-irodalmahoz, illetve altalaban e kor-
szak szellemi miiveltségéhez val6 kapcsolodasa, ugyanakkor az is egyértelmien kivilaglik,
hogy mindennek volt egy Gsszekapesold, nagy kozos forrasa: a Biblia. Ez persze nem zarja
ki azt, hogy a Meroving- és a Karoling-reneszéansz szellemének megfelelden az Intelmekben
ugyanGgy érzékelhet6 a klasszikus antik 6rokség jelenléte is, akarcsak Dél- és Nyugat-
Eurépa egész szellemi miiveltségében. Am ebben az anyagban nem vélogathatunk sajat 6n-
kényiink szerint.33 Ahogy egyetlen sz egyezése nélkiil nem allithatjuk be biztos forrasként
Quintilianust, ugyantgy azt sem tehetjiik meg, hogy egy mésik szerzét kiiktatunk a szami-
tasba johet6 el6zmények koziil, joforman pusztin arra hivatkozva, hogy annak szbvegezése
mas kontextusba kapcsolédik. Ez az utébbi ugyanis ltaldban nem lehet komoly érv, éspe-
dig éppen az Admonitiora jellemz6 és fentebb mar érintett mozaiktechnika miatt. Kiilons-
sen gyanus, ha rdadésul az allitélagos szovegosszefiiggés megallapitisa erés manipulécio-
val torténik, miként ez a helyzet akkor, amikor egy filolégus mindendron el kivdnja utasita-
ni Florus lehetséges hatdsat a stephanusi tanitisra. El¢szor is le kell sz6gezniink: a 9-11.
szazad t4jékan ez a romai torténetir6 egyike volt a legolvasottabbaknak és a legjelent&sebb
hatastaknak. Méasfel6l az Intelmek szempontjabdl széba johet§ passzusa egyaltalan nem
olyan szituicioba dgyazodik, amely teljesen idegen lenne a Libellust6l. Florust nem szabad
Osszekeverni Liviusszal, ahogy Adamik Tamas teszi, hanem 06nallé alkotoként kell kezelni.
Florus ugyanis semmi olyat nem mond, hogy ,,Romulus az 4j vérost tlsdgosan nagyra ter-
vezte”, s ezért nyitott ott asylumot, ami viszont odavezetett, hogy a beszivargé gonoszte-
v6khoz ,a kdrnyezd népek nem akartak hozzaadni leAnyaikat”. S igy allt volna el§ az a hely-
zet, amelyet Florus gy rogzit, hogy ,az allam, a férfiak népe egy emberoltényi volt.” — Nos,
Florus nem beszél Roma tilméretezésérél, hiszen megvédéséhez még egy vallus is elég volt
a torténetir szerint. A populus Romanust azonban kiilonféle, igy mas-mas helyrél szarma-
z6 elemekbdl, pastoresbdl, mindenféle transmarinibél (de nincs rédla szo, hogy ,kétes
egyénekbdl”) kellett az els6 kirdlynak megteremtenie. Ez az eljaras olyan férfik6zosséget
hozott 1étre, amely valoban csak egy nemzedéknyi idészakra maradhatott volna fent. Ez
tette azutan sziikségessé a szabin nék elrablasat. Ilyen modon a rémai torténetir6 az adott
helyen Roma kialakulasat vazolja fel, s mint Dominique Briquel kimutatta, az antik torté-
netirasban ezt egészen Gjszerti modon teszi, mert bemutatasa alapjan az urbs Ggy jelenik
meg, mint a népek ,olvasztétégelye”. S egészen hasonldrdl van sz6 az dllamalapité magyar

33 A kozépkori tiikérirodalomban mindenképpen figyelembe veenddk az eddig emlitett irasokon ki-
viil legalabb a kovetkez6 miivek: De duodecim abusivis saeculi cimii, a 7. szizadbdl valé ismeret-
len szerz6t6l, s amelyet néha a pseudo-cyprianusi miivek kézé soroltak, de amely csak a speculum
irAnyaba mutat. Sedulius Scottustdl vizsgélatot érdemelne még a De rectoribus christianis is,
akarcsak a Reims-i Hincmarus De Ordine Palatiije. Ott vannak tovabba még a lyoni Agobardus le-
velei csakagy, mint az aquileiai Paulinus Liber exhortationisa, valamint Aleuintél a De virtutibus
et vitiis (799-800).
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kiralynak tulajdonitott oktatasban is fia szimara. Mert a vilag ,kiillonféle részeibél és tar-
toményaibdl érkezé” ,vendégek” ,kiilonféle nyelveket és szokasokat, valamint kiilénféle ta-
nito irasokat és fegyvereket” ,hoznak magukkal”. Ezzel a kiralysag diszeivé valnak, Ggyhogy
nélkiiliik ,az egynyelvii és csak egyetlen szokasmadra épiilé kiralysag [...] gyenge és erdt-
len” lenne. Mindez nyilvanvalé gondolati parhuzamossagot mutat, amelyhez kifejezésbeli
egyezések, illetve hasonlosagok is tarsulnak. A sub Aenea érkezékbdl és masokbdl, vagyis
ex variis ... elementis ... populum Romanum a kirdly ipse fecit, de igy az allam unius
aetatis lett. Az Admonitioban hasonl6t talalunk: ahogy a megérkezs Aeneades fecissent
illam (sc. Romam)..., ugyaniigy a magyar kiralysagba ex diversis partibus et provinciis
veniunt hospites, mert enélkiil a kirdlysag unius linguae uniusque moris regnum imbecille
est et fragile (6, 2). A zaré részben feltling a jellegzetes grammatikai megoldas: a genitivus
qualitatis, amely a gondolati pirhuzamossagon til ugyancsak Florusra utal vissza. Persze
megfigyelhetd eltérés is, &m ez abbdl adodik, hogy az Intelmek megszokott mozaiktechni-
kajaval él, amennyiben egyrészt szamara a néhiany nem okozott gondot, ezért ezt a mozza-
natot elhagyhatta, masrészt itt az emlitett térténetirét egy masik szerz6tl, Sallustiustol
vett kolcsonzéssel tarsitja dssze a florusi jellegli textusban, amely ezaltal 4j elemekkel gaz-
dagodik. A bellum Iugurthinumban ugyanis Micipsa kiraly tanacsa Ggy hangzik fiai, illetve
orokosei szamara, hogy nekik regnum... firmum-ot ad 4t, de ha rosszul viselkednek, akkor
az imbecillum lesz. (10, 6) Ez a forrasfelhasznalas cseppet sem meglepd, mert az Admonitio
6. caputja esetében mar a régebbi kutatas is szdmolt Sallustiusszal mint lehetséges for-
rassal.

Az elmondottak talan masok szdmara is nyilvanvalova teszik, hogy a Szent Istvan-i In-
telmek forrasvidéke igen Gsszetett. A legfontosabb alap ugyan a Biblia volt, de szamolnunk
kell még a klasszikus antik 6rokséggel csakigy, mint a korai kozépkor szellemi hataséval,
azon beliil is féként a speculum- és a bblesességirodalommal. Es akkor még nem széltunk
az ugyancsak szdmitasba johet6 bizanci basilikos logosszal valé érintkezésekrdl, pedig
emellett is stlyos érveket lehet felsorakoztatni, ahogy azt mar egyesek korabban ugyancsak
megtették, még ha némelyek errél talan szandékosan meg is akarnak feledkezni. Ott van
tovabba az egész irast athaté platonista felfogas is, amelynek gyokerei még ugyancsak fel-
térképezésre varnak. Mindez persze érthet6vé teszi, hogy a reneszansz miért tanusitott
olyan nagy érdeklédést az ,Intelmek” irant, hiszen a mi teljes szévegét éppen e korszak
kéziratai Grizték meg, mikdzben régebbi masolata egyel6re nem ismeretes.

113



Tanulmany HAvVAS LASZLO

LASZLO HAvAS
A Chapter in the Reception of the Bible in Hungary

Recently, it has been suggested in the literature that the first known Latin work written in
Hungary, the Admonitions of Saint Stephen must have been the creation of an editorial
committee. Supporters of this theory argue that the work bear witness to such wide
knowledge of ancient and medieval sources that it is highly unlikely that any individual au-
thor in Hungary could possess such erudition at the time. The work must have been writ-
ten simultaneously with the laws of Stephen, which should also be regarded the work of a
committee. But in reality the Admonitions is independent of the laws, as it is proved by the
most ancient textual tradition. The use of a large number of sources was not uncommon at
the time, either, as it is proved by the example of Saint Gerard. Authors often used florile-
gia, but what is the most important: we also need to reckon with a mosaic-like use of the
Biblical tradition, which was rather typical at this period in medieval culture and which al-
so allowed the inclusion of ancient sources.
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