A kulttra tovébe fészkelt orszag

A vilagkiallitasokon bemutatott magyar miivek kortars értékelése,
1851-1878

A vilagkiallitds olyan rendezvény, ahol sok-sok orszag legkivalobb szakemberei vonulnak
fel miiveikkel és termékeikkel az egész vilag elGtt. 1851-ben az angol Albert herceg altal j-
radefiniélt, nagyméret(i bemutat6tipus hatisara a targyak és termékek publikalasa, megér-
tetése, kommentéldsa sokféle szinvonali ismeretterjesztést kovetelt meg a ,szakférfiak”
(torténészek, régészek, mérnokok, vegyészek, gazdaszok stb.), kritikusok és hirlapirék tol-
14bél. Henszlmann Imre agy fogalmazott 1867-ben, hogy a vilagkiéllitas legfébb vonasa az
emberi tehetség Osszpontositisa, Osszefoglaldsa, mely ebben az esetben a teljesség illuzidjat
nydjtotta. Az ,atpillanthatds és tanulmanyozhatis” hallatlanul fontos eredményére utal,
ami megteremthette példaul szamara azt, hogy a kiéllitott targyak alapjan ,alakzas és
anyag hasznélatinak egyik népt6l a masikhoz terjed folytonos lancolatirol” értekezzen.!
A vilagtarlat az dsszegyiilt nemzetek kincseit és felfedezéseit tirta a nézdk elé, igy Henszl-
mann és kortarsai sziméara az 6sszehasonlitas az emberi miivel6dés alapjat szolgaltatta.
Jelen esetben eltekintiink a jol ismert és sokat hangoztatott gazdaségi, ipari hasznossag
és a fenti tudomanyos 6sszehasonlitis lehetGségének vizsgélatatél. Werner Hofmann ellen-
szenve a vilagkiallitasok irant Foldi paradicsom cim{ kétetének ,A vilag, mint kézszemlé-
re tétel” részeként kozismert, hiszen az eurépai hitélet dokumentumaként igen negativan
targyalja azokat.2 Szerinte ez a bemutatéfajta eltérolte a hatart az dlmiivészet és miivészet,
s6t miivészet és milipar kozott is, igy nem més, ,mint faradsag nélkiil élvezhetS lombikvi-
lag”. Szamos kotetet, tanulmanyt sorakoztathatnank fel a vilagkiallitasok mellett, de elle-
niik is. Mindezektél némileg fiiggetleniil a mostani cél torténeti jellegii: a magyar nemzeti
kiilonallésag harcanak végigkdvetése az 1851—1878 kozotti idGszakban.3 A magyarsag on-
magardl alkotott és mas nemzetek altal kialakitott képe ezen a forumon nem volt azonos.
A kulturalis kiilonbozdség legf6bb hordozdja, a specidlis magyar nyelv a vilagkiallitas sza-
mara érzékelhetetlen, ezért érdektelen volt. Magyarorszig az eur6pai mintat kovetve kultu-
ralis téren olyan modern magyar 6nkép konstrualasaért kiizdétt, amely a killonb6z8ség és
azonossag mezsgyéjén allva elfogadhatdva tehetné a kiilonallosagra térekvs nemzetet.4 Az

-

Henszlmann Imre: Az 1867-iki parizsi kidllitas miivészeti targyairél sz616 jelentésnek bevezetése

e kiallitas épitészeti részébe. A Magyar Mérnok Egyesiilet Kozlonye. Pest, 1868. 5. fiizet 383—390.

2 Hoffmann, Werner: Féldi paradicsom. 19. szdzadi motivumok és eszmék. Budapest, 1987. 103.,
110. (A vildg mint kozszemlére tétel. 86-111.)

3 Szerk.: Marczinné Schén Katalin: A vildgkidllitasok vélogatott bibliogrdfidja. Budapest, 1989.

4 Dibszegi Gyorgy — Gati Jozsef: A latnivalé temérdek. Magyarorszag szerepe a vilagkiallitasok

torténetében. Budapest, 1992.; Gal Vilmos: Vildgkidllité magyarok. Budapest, 2008.
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altalanos magyar szakirodalom nem targyalja ezt az aspektust. A vilagkiallitason foly6 harc
(vagy egyszeriibben verseny) az orszigok kozott a miiveltség kiilonféle pozicibiért zajlott,
mikozben a magyar nemzetrl kialakitott vilagkiallitasi 6sszkép a hatalmi legitimaci6 fon-
tos részét alkotta. A nemzetépités harom allomasa j6l ismert folyamat: a nyelv miivelése
mellett a dicsé miilt felfedezése, majd propagalasa a torténetiras, néprajz és kiilonféle mi-
vészeti agak segitségével zajlott.5 A harmadik 4lloméas a kulturalis intézmények és az okta-
tas hozzajarulasa a hatékony terjesztéshez, mely altal a kulturalis emlékezet dtorokitése egy
sziik elitréteg helyett egy egész tirsadalom identitdsiba beépiilt.

Az 1848-1849-es szabadsagharc bukasa utini politikai terror alatt él§ magyar nemzet
onkifejezési lehet6sége a nullardl indult, és csak a nemzetkozi politikdban bizhattak a hon-
fiak, hogy a ,kiilonallé nemzet” gondolat hirdetése nem titkozik retorzidba az Osztrak Csa-
szarsigban. Bar a ,kiilon4lld nemzet” gondolatat lehetett hangoztatni, de azt nem, hogy
Magyarorszag a birodalmon beliil sajat alkotmannyal rendelkezzen, vagy a birodalomtél
teljesen kiilnélljon. A folyamatos félelem, a sajté és a konyvkiadés szigorii cenziraja miatt
ujsagokban, nyomtatott kiadvanyokban alig taldljuk nyomét e torekvésnek. Félmondatok-
bol, egy-egy elszdlasbdl, a sorok mogotti utaldasokbodl, utdbb megjelent naplokbdl és leve-
lekbdl, a jelent6s szamd magyar emigracié tagjainak (akiknek nem volt veszteni val6juk)
véleményébd] rajzolodik ki ez a batortalanul indulé torténet. Az 1850-es években az anyagi
gyarapodas és a nemzeti kultiira 4polasanak ttjara terelték a sajtd befolyasival a nemze-
tet.5 A Budapesti Hirlap képviselte inkibb az osztrik, a Pesti Naplé a magyar értelmiségi
hangot. A fGszerkeszt6ket az osztrak hivatalnokok arra intették, hogy a tilzott nemzeti el-
kiiloniilést sugalld nézeteket szoritsak hattérbe. Birsagok, intési rendszer, ideiglenes vagy
végleges felfiiggesztés, a lapinditashoz sziikséges magas kaucié mind arra szolgalt, hogy a
birodalom vezetése a sajtot kézben tartsa és fékezze. 1867 alapvets valtozast hozott, a ki-
egyezés utan mar lehetett irni a nemzeti kiilonéllas fontossagérdl, és a vilag felé valé bemu-
tatkozas szabadabb forméjaban akér a nemzeti fiiggetlenségre is lehetett célozgatni. Ebben
a folyamatban minden vilagkiallitasra keriil§ tirgycsoportnak kiilon szerepe van, amelybél
a képzdmiivészetet kiemelve 4ltalanos jelenségek rajzolhatok ki, mig a fényképek szerepé-
nek vizsgalata egy szakma fejlddését, onértékelését is titkkrdzi. (Ez a tanulmany ez utobbi-
nak a vizsgalatara késziilt hosszabb iras bevezets fejezete.)

A vilagkiallitisok mai altalanos feldolgozisai els6sorban az orszagos és vilagkiallitasok
mindsitésével foglalkoznak, vagyis azt értékelik, hogy melyik bemutaté miért fogadhat6 el a
maig tartd torténetben vildgméretlinek — fiiggetleniil a korabeli elnevezést§l.”? Masfajta
megkozelitésben a kiallitott targyak milyensége, azok technikai Gjdonsagai, esetleg szépsé-
ge ragadja meg az elemz@ket. Mindezek nem adnak timpontot sajat helyzetiinkhoz, az élta-
lanossagok ismertetése tjra csak elfedné a magyar helyzet tisztazatlan pontjait. Jelenleg
magyar levéltari forrasanyag, mely altal pontosan elemezni lehetne a magyar szerepvalla-
last, nem Aall rendelkezésiinkre. A vilagkiéllitisokon vald részvétel a pavilonépitészeten ke-
resztiil mar tobbszor elStérbe keriilt hazankban is, hiszen az ideiglenes rendszeri épitészet,

5 Romsics Ignac: Szemben az drral. A Habsburg Birodalom kiizdelme a modern nacionalizmusok-
kal. In: u6.: Miltrél a manak. Tanulmanyock és esszék a magyar torténelemrdl. Budapest, 2004.
29-89., 41.

6 Dedk Agnes: ,Nemzeti egyenjogusitis”. Kormdnyzati nemzetségpolitika Magyarorszdgon. 1849
1860. Budapest, 2000. 292., 298.

7 Wolfgang, Friebe: Vom Kristallpalast zum Sonnenturm: Eine Kulturgeschichte der Weltaustel-
lungen. London—Osaka—Leipzig, 1983. Az 1863-as hamburgi kiallitast példaul a sajat kora még vi-
lagkiallitasnak nevezte.
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annak elismertetése, targyalasa mai korunk érdeme.8 Ennek ellenére a forrasok hianya azt
eredményezi, hogy a téma éiltalinossigban még nem strukturalhat6 a tervek, a szervezés
menete, az elfkésziiletek, az dllami megbizottak és szereplSk szerint. A torténelmi helyzet
és a helytartotancsi iratok hidnyossiga folytin keriil6utakon, a tarsulatok és a miivészek,
s6t az iparosok fel6l el§bukkané adatokbdl kévetkeztetiink a térténésekre. 1851 és 1878 ko-
zott egyre hosszabb terjedelemben olvashatunk beszimolokat a sajtoban, féleg az utazasi
érdekességek, benyomasok tekintetében. Katalogusok csak a késébbi id6kben jelennek
meg, néhiny nagyobb, de altalanos kétet mellett minden nemzet a sajat gytijteményét fog-
tet, elhallgatni a hidnyokat, hiszen ez a tanulmany a pillanatnyi feldolgozottsagot tiikrozi.
Most még nem lehet Gigy tagolni a bemutatokat (f6leg annak képzémiivészi vonulatét),
hogy mindig a legf6bb kérdésre valaszoljunk, vagyis arra, milyen 6nkép kialakitisara tore-
kedett Magyarorszag. Némely adat jelzi, hol érdemes tovabbi kutatasokat folytatni. A vilag-
kiallitdsi magyar részvételrdl a korrajz segitségével teheté néhany megéllapitas: A vilagkial-
litAssok magyar szemszogii torténetén végigvonult az a torekvés, hogy jelezzék Magyaror-
szag kiilonallasat. Eleinte alulrél jovs, megttirt hangok ezek, s mint lelkes, hazafias megnyi-
latkozasok keriiltek felszinre. A két orszig kozotti dominanciaért folytatott harc azonban
folyamatos, ennek fontos eleme lesz az osztrak ,kozos” kidllitasban megjelend ,Magyaror-
szag” felirat és a nemzeti szinii zaszl6 mint kolorisztikus jel szerepeltetése.

London 1851

A vilagkiallitasok kezdete 1851, amely Magyarorszag torténetében a szabadsagharc utani
stilyos elnyomas id6szakara esett. A nemzeti fiiggetlenség hidnya azt eredményezte, hogy
maga a kiallitas a tiltakozas, demonstralas egyik lehetséges formaja lett. Emiatt kezd6dott a
hare a csiszarsag tartomanyaként vegetld orszig szamara a vilagkiéllitason valé 6néllé
megjelenésért. A kiallit6 biztosok, szervezék a képzémiivészeti alkotasokon, a miiiparosok
és iparosok targyain, terményeken és gazdasagi eszkdz6kon keresztiil akartak felhivni a fi-
gyelmet a magyarorszagi politikai helyzetre. Az elsé vilagkillitison a magyarok szervezett
keretek koz6tt még nem 4llithattak ki, néhény iparos a maga szabad akaratabol beadhatott
targyakat az osztrak rendez8ség keze ala. Ausztria 750 kiallitoja kozott koriilbelill harmine
magyar szerepelt, koziiliik négy dicsér$ oklevelet és hat diszérmet nyert példaul nyersvas,
kobalt, gyapju, suba, cifrasziir, frakk, herendi porcelan stb. el6allitdséért. Az Orszadgos Ma-
gyar Gazdaségi Egyesiilet (= OMGE) kikiildte Korizmics Laszl6t, hogy a helyszinen tanul-
manyozhassa a vilagkiallitast, tapasztalatair6] az ltala szerkesztett Gazdasagi Lapokban,
illetve késbb egy kis kotetben szamolt be.? Elményeinek 6sszegz6 mondatai igen patetiku-
sak, mint szinte mindenkié e korban: ,...legylink takarékosak és szAmitok: mert az idg,
amelyben éliink sulyos, és csak annak ny\jt fennmaradast és diszlést, aki dolgozik, takaré-
koskodik és — szamit.”¢ A Gazdasagi Lapokban Korizmics hosszi cikkekben ismertette a
kiilonféle osztalyokat, a miivészeti osztaly 522 kiallitdjanak kilonféle tipusait sorolja fel.
Festmény, festék és eszkozeik mellett keretek, makettek, mozaik- és zomancmivek, sét az

8 Lgvei Pal: Magyarorszdg és a vildgkiallitasok. (foleg épitészettorténeti vazlat). In: Fehérvari Zol-
tan — Hajda Virag — Prakfalvi Endre (szerk.): Pavilon épitészet a 19-20. szizadban a Magyar Epi-
tészeti Miizeum gy(jteményébél. Budapest, 2001. 17-46. Orszigos Mtiemlékvédelmi Hivatal, Epi-
tészeti Miizeum

9 Korizmics Lasz16: Uti képek és jegyzetek 1851-bél. Budapest, 1874.

10 Korizmics: Uti képek, 168.
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6s-fényképek: dageuerrotypek, szobrok marvanybdl és gipszbdl sorakoztak.: Kiemelte
Szentpétery Jozsef 6tvos két remek ,érczlemez-képét”, vagyis domboritasait, melyek Nagy
Sandor csatait abrazoltak.'2

Parizs 1855

1855-ben a magyar nyilvanossig szamara az Gjsagok kozvetitették a kovetkez6 vilagkiallita-
son valé részvétel szabalyait. Ausztria tartoményaként végiil 143 magyar kiallité képviselte
hazankat.13

A francia vilagkiallitasi tervezSk eltérd nézetet vallottak arrdl, hogy a nemzetek bemuta-
tasira vagy az egyes kiallitasi fajtakra fektessék-e a hangsilyt.’ 1855-ben a fajtak csoporto-
sitdsanak elve gy8zott, ezért az Osztrak Csaszarsag nemzeteinek egyes tipusokra osztott
termékeit Osszevegyitették, nem lehetett kiilonbséget tenni az osztrak, olasz, cseh és ma-
gyar miivek, druk és termények kozott. A vilagkiallitds céljanak, hasznanak els6é megfogal-
mazisa négy 6nallé teriilet egyiittes bemutatisiban litta megval6sulni a vilag fejlettség-
ének Osszképét. A miivészeti, miiipari, ipari és gazdasagi részlegek kozott az eszmei vezet§
szerep a miivészeté volt, melyet azonban nem vontak be a tbbire jellemz6 versenyeztetés-
be. A képzémiivészeti targyakat az elsé években ugyanis nem értékelték, nem jutalmaztak.
Egy 6nall6 faszerkezetes, feliilvilagitos csarnokban allitottak fel azokat. A magyar szakiro-
dalomban kordbban gy vélték, hogy semmilyen forrds nem utal arra, hogy a magyar kép-
z8miivészet képviselte-e magat Parizsban.’s Ma mar tudjuk, hogy Borsos Jozsef festémii-
vész az osztrak festSk kozott egy mivével jelen volt.16 Ausztria képz&miivészeti osztalyaban
egyiitt allitottak ki osztrak, olasz, cseh és magyar miivészek, dsszesen 52 festményt mutat-
tak be.” A csendélet miifajcsoportot Borsos ,kiilonboz8 targyakbél osszeallitott” és Carl
Gruber bogéncsvirag-csendélete képviselte. A harminc bemutatkozé miivész kozott tehat
két magyart taldlunk, az egyik Borsos, aki a katalogus szerint bécsi fest6, a masik Orszagh
Antal magyar sziiletés(i miivész, aki emigrinsként ekkor Parizsban lakott. Borsos Jozsef
1840-1860 kozott Bécsben alkotott, 1848-as szerepe nevezetes Nemzetdr cimi festménye
ellenére nem tisztazhatd. Ragyogé diszedény csendéletei, melyek koziil ma minddssze ot je-
lent§sebb ismert, igen fontos poziciét biztositottak szdmara. A vilagkiallitason valé részvé-

1

Korizmics Laszlé: A londoni iparmiikiallitasrél. 11. Gazdasagi Lapok, 1851. 43. sz. oktéber 26.

1004.

1z Korizmics Liszlo: A londoni iparmiikidllitasrol. IV Gazdasagi Lapok, 1851. 45. sz. november 9.
1050.

13 Gal: Vilagkidllité magyarok, 18.

u Gelléri Mér: A kidllitasok torténete, fejlédése és jovendbbeli rendszeresitése. Budapest, 1885. 52.

15 Gal: Vildgkidllité magyarok, 19.

16 Borsos Jozsef életmiivét 2009-ben festészeti és fényképészeti szempontbdl is alaposan feldolgoz-
tuk a Magyar Nemzeti Galéria és a Magyar Fotografiai Mizeum kiallitdsaiban. Veszprémi Néra
(szerk.): Borsos Jézsef (1821—1883) fests és fotogrdfus. Budapest, 2009.; Farkas Zsuzsa: Ember-
mdasolé. Borsos Jézsef fényképeinek torténete. Budapest, 2009. (MFM A magyar fotografia torté-
netébdl sorozat 48.)

17 Exposition universelle de 1855. Beaux-art. Paris, 1855. Peinture Autriche 1-6. A kiallité6 mivészek:

R. Alt (Bécs), Baldiaeroni (Velence), J. Binder (Bécs), J. Bisi (Milano), Ch. Blaas (Bécs), J. Borsos

(Bécs), H. Caffi (Velence), E. Engerth (Praga,) F. Eybl (Bécs), M. Fanoli (Velence), J. Fischbach

(Bécs), F. Gauerman (Bécs), M. Haushofer (Praga), J. Heicke (Bécs), A. Inganni (Milano), L. Kupel-

wieser (Bécs), C. Kuwaseg (Périzs), Mallitsch (-), S. Mazza (Milano) A. Orszagh (Parizs), G. Pollak

(Bécs), L. Raffalt (Bécs), A.-G. Schuster (Bécs), F. Steinle (Frankfurt), M. Stohl (Parizs), J. Trenk-

wald (Bécs), F. G. Waldmiiller (Bécs).
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tel deklaralta, hogy miivésziink a bécsi iskola festészeti élvonalaba tartozik. A kiallitason
szerepl6 jelent8s képe mar a csaszari gydjteményben volt, majd a 20. szazadban atadtak azt
a magyar allamnak.’® Orszagh Antal a szabadsagharc utan Konstantinipolyban, majd P4-
rizsban élt, ahol 1853-ban megtanulta a fényképezés mesterségét. Szamos irasa jelent meg
magyar lapokban, a vilagkiallitisra egy tollrajzat adta be.! (Az olasz miivészek — ekkor
észak-olasz tartomanyként az osztrik birodalom népeihez tartoztak — egy masik 6nall6
blokkban is bemutatkoztak, ahol tovabbi 54 festményt mutattak be.)

Korizmics Laszlot a kormény kiildte ki Parizsba a bemutatéra, ahol kettds szerepet ka-
pott. Egyrészt a nemzetkozi zsiiri tagja volt, masrészt az osztrak kiéllitasi anyag, ,allatok és
emberek felvigyaz6ja” lett. Korizmics 1853-1858 kozott vezetett napldja sok érdekességet
tartalmaz, ezek azonban témankra sajnos nem utalnak.2¢

A korabeli magyar sajté utdlag a kiallitast szegényesnek, hidnyosnak talalta, pedig a
magyar kiallitok is eredményesen szerepeltek Parizsban. 18 ausztriai kiallit6 becsiiletrendet
kapott, 3 nagy és 16 kis érmet nyertek el, de ezek kozott magyar nem volt. A 200 els6rendii
és 254 masodrend( érem tulajdonosai kozott azonban mar 40 magyart talalhatunk. 237 di-
csérd oklevelet osztottak ki, amelybél 50 hazankfianak jutott.2 Vasgyar, liszt, vegyészeti
szerek, selyemfonoda, iiveggyar, herendi porcelan, gyapji, gabonafélék, borok, juhok mel-
lett a hires pesti zongorakészits iparos Beregszaszi Sandor is elismerésben részesiilt.22

London 1862

1860-ban az oktdberi diploma korlatozottan, de helyreéllitotta Magyarorszag kiilonallasat
az 1848 4prilisa el6tt fennallott mintak alapjan. Mindezek kévetkeztében a magyar nemzeti
kiilonallas hangsilyozasara els6 alkalommal 1862-ben keriilhetett sor a vilagkiallitasok tor-
ténetében, amikor Londonban, a Kristalypalotaban ,Magyarorszag” felirat és magyar zasz-
16k lengtek a kiéllitas terében, amelyek a Birodalmon beliili nemzeti elkiiléniilést voltak hi-
vatva hangsilyozni.

A szervezés elBkészitésekor a bécsi birodalmi kiallitasi bizottmany felkérte a tartoma-
nyokat, hogy fiokbizottmanyokat hozzanak létre. A helytartétanacs felallitotta az Orszagos
Kozponti Bizottmanyt, tagjai hirdették meg a kiallitasra val6 jelentkezést, 8k lattak el a bi-
ral6 feladatokat, elvégezték a szallitast, biztositast és a targyak elhelyezését is. A Bizott-
many elnoke grof Barkocezy Janos, alelndke Korizmics Laszld, az OMGE alelnoke volt. A bi-
zottmanyi tagok hat csoportot alkottak:

»a) Karolyi Gyorgy grof koronadr, Waldstein Janos gr. és Zsivora Gyorgy f6ispanyok,
Szapary Antal gr., Zichy Edmund gr., Andrassy Gyorgy gr., Erdédy Sandor gr., Karolyi
Sandor gr., Urményi Jézsef, Lonyay Menyhért, Csernovics Péter, Hajnik P4l, Gorove Ist-
vén, Keglevich Béla gr., orszaggytilési képviselGk: Rottenbiller f§polgarmester, Rézsa Lajos
iigyvéd, Rozenthal Méses orvos, dr. Vagner Daniel, dr. Nendtvich Karoly, Kecskeméthy Au-
rél.

18 A mésodik vildghabor alatt a képet a Szépmiivészeti Mzeumbdl a berlini magyar nagykévetségre
vitték szobadisznek, ahol haboris veszteséggé vilt, nemrégiben Kijevben, egy mizeumban buk-
kant fel Gjra.

Eletrajzat részletesebben lasd: Farkas Zsuzsa: Fests-fényképészek. 1840-1880. H. n. 2005. 227—
229.

20 Korizmics Laszl6 napldja 1853-1856. MTA Kéziratar Ms 662

2 Vasarnapi Ujsag, 1855. 47. sz. november 25. 380.

Pesti Napl9, 1855. 144. sz. december 12. 1.
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b) A magyar gazdasagi egyesiilet részérél: Benkd Daniel, Entz Ferencz, Erkévy Adolf,
Galgodczy Karoly, Gonczy Pal, Havas Jozsef, Jankd Vince, Kovacs Gyula, Morocz Istvan,
Szendrey Ignacz, Torok Istvan.

¢) A miegyesiilet részérél: Barabas Miklds, Dunaiszky L4szlo, Feszl Frigyes, Henzelman
Frigyes, Ligethy Antal, Marsalké Janos, Than Méricz.

d) A keresked®i testiilet részér6l: Kochmeister Frigyes a keresk. és iparkamara elnéke,
Vecsey Sandor testiileti II-od elndk, Goldberger Fiilop, Jalits Ferenc, Mannschon J. M.,
Oszwald Antal, Sarkany Janos, Szab6 Jozsef kereskedelmi iskolai igazgat6.

€) Pestvarosi gazdak részérél: Cséry Lajos, Simigh Istvan, Staffenberger Istvan.

f) Iparosok részérdl: Balogh szabd, Beregsziszy zongorasz, Branda gombkéts, Erdélyi
csizmadia, Jord4n bdrgyaros, Jungbauer sziics, Kirner puskamiives, Korompay nyerges,
Kralik 6ras, Majer Istvin rézmiives, Vidacs gépész, Rock gépész, Patits aranymiives, ifj.
Steindl asztalos.”23

A kidllitas elSkészitésében fontos szerepet kapott az OMGE, a szervezés hatékonynak, a
bemutatés legaldbbis érdekesnek bizonyult. Az OMGE 1857-ben alakult 14jj4, és egészen
1867-ig jelents szerepet jatszott a magyar kulturalis életben is. 1859—1861 kézétt az egye-
siileti tevékenység a nyilvanos politika alcazott, rejtett szinterévé valtozott. Vari Andras ku-
tatasai megallapitottak, hogy a hatalom jelentds gazdasagpolitikai és érdekképviseleti sze-
repkort engedett it az Egyesiiletnek, ,a Monarchia nyugati felében megszokotta valt az 4l-
lami feladatok egyesiiletekre delegalasa”.24

1880-bdl visszatekintve az OMGE szerepére Galgoczy Karoly is tigy latta, hogy 1858-
1866 kozott az egyesiilet jelentékeny bel- és kiilf6ldi kiallitasokhoz csatlakozott, vagyis
azoknak {8 szervezdje lett.2s Orszagos éves bemutatébik voltak 1858-1860 kozott a Koztel-
ken, melyek sorat 1861-ben épp a londoni vilagkiallitas szervezése miatt fiiggesztették fel.
A kiallitasi targyak osztalyozasa ravilagit arra, hogy milyen jelentds szerepiik volt az 6ssz-
kép kialakitdsaban. A londoni vilagkiallitast a kovetkez6 egységekre tagoltak:

I. szakasz (4 osztdly) banyaszat, vegyészet, gyogyszerészet, tapszerek (bor is), allati és
noévényi anyagok.

IL. szakasz (12 osztaly) vasut, gyari gépek, eszk6zok, gépek, mérnoki és épitészeti ter-
vek, hadmérncki mivek, fegyverek, hajok és szerelései, természettani eszkozok, photogra-
phia (eszk6zok és miivek), 6rak, zeneszerek, sebészeti eszkozok.

II1. szakasz (18 osztaly) gyapot, len, kender, selyem, barsony, gyapja, szényeg, karpitok,
csipkék, himzések, prém- és szticsmunkak, bér, nyereg, szijgyarto, ruhazati, papirfélék (iro,
nyomdai és konyvkétd), oktatashoz segédletek, butorok, vas- és éremiivek, dtvésmunkak,
iivegfélék, fazekas munkak és ,elegy” gyartmanyok.

IV. szakasz (4 osztélya) épitészet, olajfestmények, vizfestmények és rajzok, szobraszmii-
vek, mintik, érmek és kévésetek, rézmetszetek.

Kiallitasi elismeréseket, vagyis érmeket és okleveleket csak az I-III. szakaszban adtak
ki, ezekre a targyakra az arakat is ki lehetett irni. A londoni vilagkiallitasi szervezet felhivta
a figyelmet arra, hogy minden orszag kézponti bizottsdga maga itélje meg a kiallitasra kiil-
dend§ kiilonféle cikkek jelességét, hogy a tirgyak az orszag iparat méltéan képviseljék.

23 Az OMGE FEvkonyve L. fiizet. 1861. Pest, 1862. 196.

24 Vari Andrés: Urak és gazddszok. Arisztokrdcia, agrarértelmiség és agrarius mozgalom Magya-
rorszdgon. 1821-1898. Budapest, 2008. 12.

25 Galgbezy Karoly: AZ OMGE Emlékkonyve. AZ OMGE torténete keletkezésétdl az 1876-dik évig. Az
Emlékkényv I1-dik fiizete. Budapest, 1880. 157.
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Az OMGE a helytartétanics altal alakitott kiallitasi bizottsdgban is helyet kapott, és
hathatds kérelmezéseik nyoman 1861 oktéberére figy tiint, hogy fiiggetlen pénziigyi alapot
sikeriilt megteremteni. Ez biztositotta volna a remélt fiiggetlenséget, hogy a magyar kiil-
demények ne Ausztria ala tartozzanak.26

Az orszagos kozponti bizottmany titoknoka, Janké Vince a jelentkezési hataridé lejar-
takor igy 6sszegezte a kiizdelmeket:27 A bizottméany szeptember 9-én terjesztette el6, hogy
milyen feltételekkel hajland6 egyiittmiikddni a bécsi birodalmi kézponti bizottménnyal. A
kérelmet a helytartétanics timogato soraival ellatva felterjesztették 6felségének. A valasz
egy honap miilva megérkezett, melyben kozolték, hogy a kivansiagok nagy részét nem telje-
sitik — vagyis az elkiiloniilt kiallitast nem engedélyezik. A helytartétanacs és a kancellaria
Gjabb egyeztetései utan a bécsi udvar az alabbi kiallitasi tervet javasolta:

1. A magyarorszagi kiallitok szakaszonként egy tombben maradhatnak.

2. A kiéllitandé targyakat magyar biztosok rendezhetik.

3. A nemzetkozi zsiiri munkajaban magyar képviselGk is részt vehetnek.

A 233 magyarorszagi kiallité szamara kiszamitott kiallitasi teriilet az angol kirélyi bi-
zottmany Aaltal az osztrak birodalom szdmara engedélyezett teriilet egy harmadat tette ki.
Janké Vince megjegyezte, hogy a magyar bort nagyon szépen képviselte 52 kiallitd 2700
iiveggel, de a két legfontosabb termény: a doh4ny és a gyapji bemutatasat még fejleszteni
akarjak. A honfitarsak jelentkezését vartak. 1861 decemberében Jankoé kozolte a kozkoltsé-
gekre adoményozok, a statisztikai adatokat kozl6k, a terményt és fényképeket (6 tétel)
ajanlok névsorat.?® .

A kiallitasi részvétel szervezésében fontos szerepet jatszott a Pesti Miegylet is, amely
1840-ben alakult. 1860 koriil valsigba keriilt a tirsasig, amiért a tisztségviselGket szokas
okolni. E szerint nem partoltak eléggé a magyar erdket, bar gyakorlatilag egyre inkabb hat-
térbe szorult a kiilfoldi miivészek bemutatisa. 1860-ban az er6s6dé nemzeti érzelmek ha-
tasara megalakult az Orszagos Magyar Képz6miivészeti Tarsulat (OMKT), mely egy ideig
csak biralta a Miiegylet kiallitasi rendszerét, anyagat. A tarsulat igazgat6 valasztmanyanak
elndke az emigraciobol ekkor hazatért Henszlmann Imre lett. Hivatalos szakvéleményeket
fogalmaztak meg, és egyes miiveket a sajtén keresztiil ajanlottak megvételre a ,nemzet-
nek”. 1865-t6] az Akadémia harom termében mar megrendezték a sajat kiallitasukat, ek-
kortol valt a tarsulat szakmai forumma. A Pesti Miegylet tevékenysége hattérbe szorult,
majd 1870-ben megsziint.29

A nemzeti elkiiloniilésnek a targyakon keresztilli demonstralasa a gyakorlatban igen
bonyolult volt. Az Osztrak Csaszirsig miivészei a 37-39. osztalyba tartoztak, 83 miivész
106 miivét regisztraltak a katalégusban, de ez sokszor nem egyezett a targyak valodi sza-
maval. A magyarok mint az ,osztrak iskola” mesterei szerepeltek.

A vilagkiallitasra 6sszegy(ijtott 28 magyar festmény a magyar targyak krémjét alkotta.
A Miiegylet, melynek elnéke a Londonbdl hazatért Alexy Karoly szobrasz volt, a titkar pe-
dig Henszlmann Imre, t6bb forduléban zsfirizte a képeket.3° Levéltiri iratok nem allnak
rendelkezésre, vagyis nem tudjuk, hogy milyen képek keriiltek a birdlok elé. A festmények

0

6 Pesti Napld, 1861. 246. sz. oktéber 25. 3.

Pesti Napl9, 1861. 255. sz. november 6. 1.

28 Pesti Napld, 1861. 291. sz. december 18. A pesti kiallitok egyike Lizar Antal volt, aki sajat talalma-
nyt poloskairtoszert kiildott. Pesti Naplo, 1861. 294. sz. december 21.

9 Szvoboda Domanszky Gabriella: A Pesti Milegylet torténete. A képzémiivészeti nyiludnossag kez-
detei a XIX. szazadban Pest-Buddan. Miskolc, 2007.

30 Szvoboda: A Pesti Milegylet torténete, 231.
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témajat, nagysagat semmi sem szabalyozta. A miivészek szabadon dontétték el, hogy mivel
allnak el6. Brodszky Sandor, Ligeti Antal, Lotz Karoly, Molnar Jézsef, Orlai Petrich Soma,
Székely Bertalan, Szupper Teréz, Than Mér, Vandrak Karoly és Marko Karoly mivei kivalé
akadémikus munkik voltak, de nem kozvetitettek a kiilfold felé specidlis magyar képet.3!
Szokoly Viktor, a korszak egyik miikritikusa hidnyz6 jeles miivészeinket sorolja fel. Nem al-
litott ki ugyanis Barabas Miklos, Borsos Jozsef, Kovics Mihaly, Sterio Karoly, Haan Antal
és Janké Janos. Az okokat keresve a miivészi ambicié hianyat, illetve a m{ivészetekre nézve
mostoha id6ket emlitette.32

Az OMKT a kiallitds utan hozta nyilvinossigra észrevételeit. Megallapitottak, hogy a
férendliek koziil senki sem rendelt meg képet, ami pedig erdsithette volna a reprezentativ
nemzeti vonalat.33 Ez a bels6 megrendelés biztosithatta volna a nemzeti jellegre fektetett
hangslyt, ezt a feladatot az allami szervek nem vallalhattak magukra. Ennek hidnyaban
minden miivész csak eladni akart, ezért ,kozmopolita” miiveket kiildott be. A miibiralat
konklaziéja igy hangzott: ,Az anyag nem visel magan nemzeti jellemet. Igy 16n e kiallitas
iranya cosmopolitai.”34 Székely Bertalan: II. Lajos hullijanak feltalalisa cim{ képe ugyan
nemzeti tematikju volt, de hidnyzott beldle — a tirsasag zsfirije szerint — a histdriai mélto-
sag. Brodszky Sandor Balaton képén pedig nem a természeti hiiség tartatott szem el6tt, ha-
nem az angol izlésre szamitva a festd ,csak hatast igyekezvén elérni” alkotott — allitottak a
szakma jelesei. .

1860 nyaran mar megerdsodott a magyar miivészeket tAmogaté politikai és kulturilis
lobbi és a magyar torténelmi festészet 1étrehozasat siirget6 kritikai hang. E szemlélet sze-
rint a nemzeti jellegti életképfestészet &tmenetet jelenthetett volna a torténeti festészet felé.
Az Ormos Zsigmond altal hirdetett magyar stilusbans3s egyenl§ sullyal szerepel a vald és az
eszményités, a nemzeti sajatossigok a feldolgozas akadémikus modjaban jelennek meg.36
A nép iranti érdeklGdés az irok, kolt6k kozétt mar kordbban megindult, a tdrsadalmi nor-
mak korlatai kozott. A viragkorat €16 népszinmiivek megtették hatasukat, hiszen elsgsor-
ban a szinhaz, masodsorban a képek szdrakoztattak a varosi polgarsagot. Ebben a korszak-
ban elfogadott, megkeriilhetetlen akadémiai kinon létezett, ez hatirozta meg a miivészi
mindséget, ezaltal a miivek pénzbeli értékét is. A magyar képzémiivészeti anyag szorosan
kotédik a ,birodalmihoz”, attdl elvalaszthatatlan, mivel minden miivészi megnyilatkozas-
ban ergs mintakovetést tapasztalhatunk. A miivészeknek alkalmazkodniuk kellett tagabban
értelmezve az eurépai divathoz, hogy képeiket el tudjak adni. A képek milyenségét az is

3t A grafikat Henszlmann Imre akadémiai palotajanak terve és Marasztoni Jozsef orszaggy(ilési arc-
képcesarnoka képviselte. Szokoly Viktor: Képtdrlat, a londoni vildgkidllitas szamara bekiildott
magyar miivekbdl. Gombostd, 1862. februar 19. 469—470.

32 Mé4s problémak is adédtak, Madarasz Viktort példaul a bécsi kézponti bizottmény arra utasitotta,

hogy februér 15-ig Parizsb6l Pestre kiildje el festményét, és innen vigyék Londonba. A pesti bi-

zottmény hidba mentette fel a miivészt a folosleges szallitasi koltségek al6l. Hirflizér... Madarasz...

Korunk, 1862. 27. sz. februar 18.

Miibiralat a londoni kiallitisra szant képzémiivészeti targyakrdl, 1862. febr. 18-4n. A Magyar

Képzbémiivészeti Tarsulat Evkonyve 1861 és 1862. Pest, 1863. 48., 52.. Alairta Barabas Miklés, Ha-

rényi P4l, Borsos Jozsef, Szandhaz Karoly, Telepy Karoly, Szumréak Pal, George Agoston, Kovics

Mihaly.

3 A Magyar Képzmiivészeti Tarsulat Evkonyve 1861 és 1862, 48—-52.

35 Ormos Zsigmond: Mifvészeti korit a févarosban. Pesti Naplo, 1860. 173. sz. jilius 27.

36 Keserli Katalin: A képzémiivészet szerepének érzékelése a nemzeti jelleg reprezentbldsdban. In:
Németh G. Béla (szerk.): Forradalom utin - kiegyezés el6tt. A magyar polgirosodas az abszolu-
tizmus koraban. Budapest, 1988. 220.
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meghatarozta, hogy a népszinmii csekély jelentGsége dacara gyokeret vert a koznapi élet-
ben. Ennek is f6ként politikai oka volt, hiszen emelkedettebb tirgyat el6adni ebben a kor-
ban nem lehetett,37 a cenzira mindent ellenérzétt és elfojtott. A politikai helyzet eredmé-
nyezte a képi kozhelyek alkalmazéisat, amit az illusztrativ terjengdsség, a tudalékos alapos-
sag és a tilrészletezd leiras jellemez. Mindez oda vezetett, hogy az alkoték idénként bele-
bonyolédtak a teatralitasba és az aprolékos naturalizmusba. A keletkezett festmények min-
degyikét érdemes lenne kozelebbrdl megvizsgalni, sajatos helyzetet titkroznek.38 A csaszari
allam méar nem tiltotta, hanem szabalyozott formak kozott eltiirte 1857-1867 kozott a nem-
zeti ruhat, életképet, irodalmat, sajt6t mint a nemzeti ellenalls kiils6dleges eszkozeit. A Mii-
egylet altal szervezett pesti kidllitisokon és f6leg az évente tagjainak ajandékként adott mii-
lapokon megjelent a népies és torténelmi miifaj, de a vilagkiallitison mindez nem tiikr6z6-
dott. A kiegyezés utén az addig tiirt nemzeti életkép elvesztette jelentGségét, és a miifaj at-
alakult.

Londonban hirom nagy zaszld: piros, fehér, z6ld hivta fel a latogatok figyelmét a kis
mellékosztalyra, melynek bejarata folott Magyarorszag cimere volt az itmutato: ,,...az el-
rendezés izletes és czélszerii, semmi hetyke tiilcsigazott pompa, hanem komoly egyszeriiség
és méltosag, mint egy gyaszolé nemzethez illik. A magyarorszagi népképviselet photogra-
phiéja igen j6 gondolat, mert nemcsak véltozatos fest6i viseletiiket mutatja be, hanem egy-
szersmind Magyarorszag nagyséagarol is legalabb sejtelmes fogalmat nyijt” — idézziik a Ti-
mes rovid elmélkedését a magyar részlegrsl.39 ,,...kevés orszag van, hol az alsébb osztalyok-
ban tartas, alak, kifejezésre annyi férfiassag és 6nallosag nyilatkoznék” — irta a hazai tudé-
sit6.40 A magyar szoba sikert aratott, a termeket az emigracioban él6 Kossuth Lajos is meg-
latogatta.

A 420 magyar kiallité koziil a Janké Vince bizottmanyi titkar altal szervezett gazdasagi
kiallitas aratta a legnagyobb sikert, mert ott a termények folétt a falon Tiedge Janos fény-
képész altal Dél-Magyarorszagon elkészitett, népesoportokat bemutato, szinezett fényképei
voltak kifiiggesztve. A fényképek késziilésének torténetét, menetét, az Gjsagok altal kozolt
felsz6litdsokbdl, ismertetékbdl mar sikeriilt rekonstrualni, de maguk a képek mara eltiin-
tek.41 Jankd egyéni és egyszeri otlete is azt bizonyitja, hogy az egyesiiletek kezébe adott
szakmai irdnyitas igen korlatozott sikerrel jarhatott. Felszolitottik az iparosokat, illetve a
miivészeket a kozremiikodésre, majd dtvilogattik a beérkezett anyagot. Az orszagos bi-
zottmany {ilésének jegyzékonyve utal ra, hogy Gsszesen 300 jelentkez§ volt, akiknek egy ré-
sze visszalépett, nem késziilt el a kiallitandé targgyal, illetve a zsfiri 4ltal melléztetett. Osz-
szesen 188 tételt soroltak fel, a Janko-féle kiallitison 150 hazankfia vett részt.42 Korizmics
LAasz16 a bizottmany {ilésén elmondta, hogy a birilatok eredményeit nem hoztak nyilvanos-
sdgra, mondvan, az konnyen artalmas lehet. Kideriilt, hogy néhany kiszavazott killito
megsértédott: ,,Boldog isten! hisz mire valok lettek volna birald bizottmanyaink, ha minden

37 Vajda Viktor: Miivészet és politika. Képek a magyar tdrsadalombél. Pest, 1870. 186.

38 Barabas Mikl6s: A menyasszony fogadtatasa (1856), Lotz Karoly: Parasztlakodalom (1858), Canzi
Agost: Vaci sziiret (}859), Janké Janos: A népdal sziiletése (1860), Lotz Karoly: Tancol6 parasztok
(1860), Than Mér: Ujoncozasi jelenet 1847-b6l (1862) stb.

39 Az 1862-ik évi londoni vilagkiéllitas II1. Az Orszag Tiikre, 1862. 13. sz. jilius 1. 199-200.

40 Az 1862-ik évi londoni vildgkidllitds ITI. Az Orszag Tiikre, 1862. 13. sz. jilius 1. 199-200.

4 Farkas Zsuzsa: Nép-kép, 1862. Adatok A néprajzi fényképezés kezdetei hazankban témdahoz. Nép-
rajzi Ertesit, 89. kit. { 2007) 107-126.

42 A londoni kidllitas iigyében miikédé Orszdgos Kézponti Bizottmdany 1862-dik april 26-dik napjan
tartott iilésének jegyzGkonyve. Pest, 1862. 12.
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targy, kivétel nélkiil, gy, amint jott, lekiildetett volna? s ezen esetben hol marad a tekintet
az orszag kozérdekére?”43

A gazdasagi kiallitast a Koztelken, a festménykiéllitast az Uri utca 6. szam alatt az els6
emeleten, Pachl zongoratermében megtekinthették a pesti polgarok is. A tarsulatok szerepe
ezzel véget ért, a bizottmany elszallitotta és felallitotta a tirgyakat, terményeket a vildgkial-
litas helyszinén.

Korizmics Laszlé a helytarttanics rendelete alapjan Londonba utazott, majd koteles
volt tapasztalatairdl jelentést késziteni, nyilt levelét a Gazdaséagi Lapok kozolte.+4 A besza-
molo kiemelte Janké gazdasagi kiallitasanak sikerét, mely a magyar hazafiak adakozasabél,
filléreibsl valésult meg. Korizmics szerint a magyar kiéllitas célja a kozfigyelem felkeltése
volt, de ,egészben véve hazdnk nagysaginak és termel§ erejének sokkal szerényebb kifeje-
zése volt, mint amilyennek kivinhattuk.”45

Parizs 1867

1864 végén tjraindult a kézeledés az uralkod6 és a magyar politikai elit kozott: targyalasok
kezdédtek Deak Ferenccel, majd megjelent Dedk hiasvéti cikke. Nyaron az uralkodé me-
nesztette Schimerlinget, és decemberre Gjra 6sszehivta az orszaggyilést, a politikai légkor
kedvezGbbé valt.

1866-ban a helytartétanics megalakitotta az Orszagos Kiallitasi Bizottsagot, melynek
elnoke grof Festetics Gyorgy volt, alelntke pedig Korizmics Laszl6. A bizottmanyi tagok:
grof Andrassy Gyula, grof Barkoczy Janos, Benkd Daniel, grof Csekonics Janos, Entz Fe-
renc, grof Erdédy Sandor, Erkévy Adolf, Gorove Istvan, Janko Vince, gréf Karolyi Sandor,
grof Keglevich Béla, Kovah Laszl6, Kautz Gyula, Koppély Frigyes, Lonyay Gabor, Lonyay
Menyhért, Morocz Istvin, Peterdy Gébor, Péczely Ferenc, Soméich Pal, Sporzon Pil,
Szendrey Ignac, gréf Szapary Antal, Szathmari Karoly, Trefort Agoston, Térey Pal, Urményi
Joézsef, grof Waldstein Janos, Wodianer Albert, gréf Zichy Henrik. A kézmiiipar és gyari
szak tagjai: Barber Frigyes, Beregszaszi Lajos, Feivel Lip6t, Fischer Mér, Ganz Abraham,
Henrik Jakab, Jalics Antal, Kochmesieter Frigyes, Kolber Istvin, Manschén M. F., Posner
Karoly, Rbzsa Lajos, Schossberger Zsigmond, Spitzer Gerzson, Strobencz N., Szabé Jézsef,
Ullmann Jézsef. A szépmiivészeti szak tagjai: Barabas Miklos, Diescher Jézsef, Henszl-
mann Imre, Izs6 Mikl6s, Ligeti Antal, Marschalké Janos, Szkalniczky Antal, Szandhéz Ka-
roly, Than Mor.46

Az OMGE kozgazdasagi szakosztalya mar 1865 decemberében javaslatot készitett a pa-
rizsi vilagkiéllitdson valé megjelenésre. Ebben azt kérték, hogy a magyarorszagi termékek
ne Ausztria ,firméaja” alatt, hanem 6nalléan mutatkozhassanak be.47 A benytjtott tervezet-
re adott hivatalos valaszt nem ismerjiik, csak annyit tudunk, hogy az egyesiilet és kdzpont-
ja, a Koztelek a vilagkiallitasra kikeriil§ targyak gytjtésének helye, illetve a szervezés, az
eldzetes bemutatok és a csomagolas kézpontja maradt. Szervezési rutinjuk egyre nétt, hi-
szen az 1866-o0s bécsi birodalmi kiallitison is az OMGE képviselte hazankat.

43 Alondoni... 17.
44 Gazdaségi Lapok I. rész 1862. 51. sz. december 21. 845-848., II. rész 1862. 52. sz. december 28.
. 859-864.

45 A képz6émiivészeti tirgyakat Korizmics Laszl6 nem emlitette. Gazdaségi Lapok II. rész 1862. 52. sz.
december 28. 863.

46 Ujdonsagok... Az 1867-diki... A Hon, 1866. 2. sz. janudr 4.

47 Kozintézetek, egyletek... Az Orszigos Gazdasagi Egyesiilet... Vasarnapi Ujsag, 1865. 50. sz. decem-
ber 10. 636. .
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1867-ben a vilagkiallitison szamos engedményt tett a bécsi vezetés a magyarok javara,
de a kortarsak szerint nem lehetett eldonteni, hogy hazdnk bemutatkozisa meg tudta-e je-
leniteni az 6nall6 nemzeti létet vagy nem. Vita folyt arrol, hogy ,el van-e kiiloniilve vagy el-
vegylil” Magyarorszig az osztrak kiallitdsban. A miivészi termekben ugyanigy, mint az ipa-
ri termekben Ausztria ,elnyelte” Magyarorszagot, mint Jénést a cethal. A Vasarnapi Ujsag
kritikusa azon viccelddott, hogy visszdjara fordult a mese: az elnyelt nagyobb az elnyeld-
nél.+8 Valdjaban a magyar targyak koziil csak a termények mutatkoztak be 6nalléan két
szobaban.

A képzémiivészeti miiveknek inkibb belsd értékiik és nem nemzetgazdaszati fontossa-
guk volt. 1855-ben 5000 képzémiivészeti alkotast lathatott a kozonség, szamuk 1867-ben
4077-re csokkent. 1855-ben minden é18 mester bekiildhetett miivet, 1867-ben mér csak az
1855 6ta keletkezett alkotasokat fogadtik el. A ,,nagytudomanyu” szerz§, Henszlmann Imre
megallapitotta, hogy az 4tmenet koraban élnek, ami egyben a kozépszeriiség kora is.49 Ez
olyan 4llapot, amelyre a csekélyebb tehetséggel megaldott egyén is eljuthat a szorgalom 4l-
tal. 1855-ben 107, 1867-ben pedig 140 mvel volt jelen az Osztrak Csaszarsag. Mivel koz-
ben Lombardia-Velence tartoméanyok levaltak, nagy iitem{inek mondhat6 a miivészek gya-
rapodasa, az alkot6k kozott azonban magyar mindGssze 12 szerepelt. A bajorok (érdekes
lehet az dsszehasonlitas, hiszen a legtobb magyar festé Miinchenben tanult) kiegyensilyo-
zottabb részleget alkottak: 65 f6 1855-ben és 72 £§ 1867-ben. A magyar alkotasok nem tud-
tak nemzetkozi visszhangot kivéltani, 12 festmény, néhany rajz, a nagy pesti koncertterem
diszlépcsShazahoz késziilt Than Mér kartonok csak harom szoborral egésziiltek ki.

Henszlmann Imre Ggy vélte, 1855-ben a képekben a nemzeti jelleg még sokkal erésebb
volt. Ezt kovet8en az altalanos ,egyengetés”, olvasztas hatasara minden nemzet stilusa a
franciara kezdett hasonlitani, legalabbis kevésbé tért el egymastdl, mint korabban. A néme-
tek az északi népekkel és a magyarokkal kiilonalltak, de stilusuk sok tekintetben hajlani
kezdett a francia felé. Az 1867-es vilagkiallitison pedig a nemzetek egybeolvasztisa uténi
torekvés rajzolodott ki a miivészet mezején.5°

Az ekkor keletkezett magyar képek programjit a korabbi politikai helyzet szoritotta
béklyoba. A magyar megrendelSknek és a miivészeknek is pontosan tudniuk kellett, hogy
hol a hatar a képek téméajaban a tilos és tiirt koz6tt. Az alleg6riak és utalasok bonyolult t-
vesztSjében a torténeti miivek megkezdték diadalmenetiiket. Az utékor szamara, a bels6
fejlédés feld tekintve nagy jelentdséggel bir Benczar Gyula: Hunyadi Laszld, Székely Berta-
lan: Mohécs cimii festménye, hasonlén Alexy Karoly: Batthyany Lajos szobrahoz. Keleti
Gusztav tudésitott a Képzémiivészeti Tarsulat miicsarnokaban kiallitott, vilagkiallitasra
szant miivekr§l.s! Székely Bertalan harom képét: Anyai Grszem, Mohéacs, Ozvegy nagyon
dicsérte. Schwindt Mér: Hét holl6 regéje cimii képen a tiindér abrazolasat egészen hétkoz-
napinak (piros vérii), Than Moér: A Nap szerelme a Délibabbal cimi alkotisdn &brézolt
tiindért pedig merevnek itélte. Benczir Gyula ifji tehetségét jogosan hangstilyozta. 1zs6
Miklést pedig egyszeriien megfeddte, hogy ,,Juhédsz” (Bhisul6 juhasz) cim@ miivének kikiil-
detése irdnt nem intézkedett, pedig a ,tGsgySkeres magyar mi hihetSleg figyelmet keltett

48 Sz. D.: A magyar osztaly. V. Vasarnapi Ujsag, 1867. 24. sz. jinius 16. 298.

49 Henszlmann Imre: A parizsi kiallitas miiczikkei. Micsarnok, 1868. 2. sz. 9—-13., 3. sz. 17—20.

so Henszimann: A pdrizsi kidllitds miiczikkei, id. md

5 Keleti Gusztav: A pdrisi vilagkidllitasra szant magyar miitdrgyak kidllitdsa. Févarosi Lapok,
1867. 15. sz. januar 18. 58—-59.
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volna”. Keleti végiil konstatalta, hogy a hazai m{ivészet nem torekedett arra, hogy megéllja
a helyét a komoly versenyben.52

A miivészeti szekcidban megjelend alkotisokat ebben az évben sem zstrizték, dijaztak.
A kiallitason két felfogas szembenallasa érvényesiilt: az egyik oldalon azok az er6k tomériil-
tek, melyek a miltnak tulajdonitottak minden valédi és nagy miivészetet. E szemléletnek
engedve a régi targyak sorakoztak fel. A masik oldal kijelentette, hogy kizirdlag az itt és a
most érvényes és méltd abrazolasra. Ebbél alakult a kortars bemutat6. Ennek a kettGsség-
nek a szellemében a parizsi magyar kortars kiallitst kiegészitette a Nemzeti Miizeum
anyagéabol kiemelt dsszeallitas, amely valogatott régi 6tvosmiiveket tart a latogatok elé.
Rémer Fléris kivald francia nyelvii kétetben ismertette az altala érdekesnek itélt targyakat,
amelyek altal mintegy bizonyitotta a nemzet kultirnemzet voltat. Az illam régi dicsGségét
volt hivatva hangsilyozni, a gyfijtemény maltbeli érdemeink felmutatisa jelenbeni fiigget-
lenségiinkre utalt.

A bemutatott kortars magyar anyag korlatozott voltat az is okozhatta, hogy a miivészek
a koronazas idejére szervezett pesti tarlatra késziiltek. Az Akadémia palotdjaban elészor
Pulszky Ferenc, a Nemzeti Mizeum igazgatdja a Képzémiivészeti Tarsulat segitségével
szervezett régiségtarlatot.53 Az linnepi napokra pedig egy alkalmi, magyar tarlatot allitottak
Ossze.54 Székely Bertalan a koronazasi jelenetek festésével volt elfoglalva, § nem adott ké-
pet. Than Mér Krisztus az olajfak hegyén cimi oltarképét egyhazi megrendelésre készitette,
ezt tudta prezentélni. Orlay Petrich Soma: Attila halila cim{i nagyméret{i alkotasat befejez-
te, 4ra 2000 forint volt. Lotz Karolyt apr6 kis életképek képviselték, de a miiveket nem ma-
ga a miivész, hanem a tulajdonosok adtik be. Lithatéan a probléma ebben az esetben is
hasonlé, mint a vilagkiallitasi anyag osszeallitdsdban: ki rendeli meg a hazafias targyq, rep-
rezentativ miiveket? Az 4llam mint mecénas ekkor még nincs jelen. A Miiegylet még 1867-
ben is 12 000 forinttal rendelkezett tagdijakbél, kiallitasi belépSkbdl. Ebbdl finanszirozta a
miivek megvasarlasat, kisorsolasat tagjai kozott, és adomanyozott néhany miivet a Nemzeti
Muzeumnak is. Keleti Gusztav szerint t6bb pénze volt a Megyletnek, mint a Képzémiivé-
szeti Tarsulatnak.55 :

Konek Sandor jogtudds, statisztikus kival6 (soha nem idézett) Gsszefoglalast irt a pari-
zsi vilagkiallitasrol, amely annak bezérdsa utan jelent meg. Szerinte a vilagkiallitas olyan
forum, mely az egyes nemzetek kollektiv torekvéseinek dntudatat erdsitette.56 Minden viv-
many, amelyet egy orszig a vilagkiallitison bemutat, annak szellemi életét titkrozi, a tar-
gyak 6z6nébdl a tudomany és miivészet ad leghtiségesebb képet a nemzeti szellem mozza-
natair6l. Konek agy érzékelte, hogy az osztrak terror kiirtotta azt a kozszellemet, azt a ,tisz-
tultabb honszeretet™-et, amely el§segithette volna a magyar kdzérdek megteremtését. Erve-
lése szerint a vilagkiallitas a békés harc mezeje, ahol a legjobb fegyverrel (vagyis a legjobb
vivmanyokkal) kell megjelenni. Egy-egy orszag kozszelleme valasztja ki azokat a targyakat,
amelyen megmutatkozik az orszag ereje, nagysaga. Ha a vilagkiallitison egy nemzet bemu-
tatkozésa a cél, akkor a maganérdekeknek, a cégek versenyzésének hattérbe kell szorulnia.
Ha nem igy torténik, akkor a vilagfelvonulds nem mas, mint csupan reklam és tiilekedés a
jutalomért. A jogtudds javaslatot tett a magyar kormanynak: a vilagkiéllitasi allomany ja-

52 Keleti: A pdrisi vildgkiallitasra szant, 59.

Fgvarosi Lapok, 1867. 66. sz. marcius 20. 261.

Keleti Gusztav: Alkalmi kiallitasok. Févarosi Lapok 1867. 139. sz. jGnius 17. 554—555.

Keleti Gusztav: A ,magyarorszdgi miiegylet” jelen allapotdban. Févérosi Lapok, 1867. 243. sz. ok-
téber 22. 970-971.

56 Konek Sandor: A nemzetek szellemi élete a parizsi vildgtdrlaton. Pest, 1868. 3—4.
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vulasat segitse el§ azzal, hogy orszigos kitiintetési rendszert vezet be a magyar résztvev6k
szaméra.

Az emigracidban €16 Irdnyi Déniel Gsszegzése szintén a kiallitds bezarisa utan jelent
meg a magyar sajtoban.57 A bemutat6 haszna szerinte a haladési vagy folébresztése volt, de
aranytalanul kevés magyar targy volt lathatd, vagyis Magyarorszag nem volt mélté médon
képviselve. Irdnyi a sikertelenség okat a kuritorokban vélte megtaldlni. Az osztrakok egy
kiallité f6biztost, mig a magyarok harom egymastol fiiggetlen biztost neveztek ki. igy nem
tudta egy ember az érdekeket képviselni. Irdnyi azt javasolta, hogy a jovében egy fGbiztost
nevezzenek ki, aki a nemzeti megjelenés vitis kérdéseinek eldontésében hatarozhat.

Erkezett egy figyelmeztetés az iparosokhoz és az orszégos bizottsighoz is. Lipthay Pal,
akit a budapesti kereskedelmi kamara és a kereskedelmi minisztérium kiildott ki Parizsba
tanulmanytra, felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar kiallitok gytijtést rendeztek maguk
kozt. Albumot szandékoztak Osszeallitani a kiralyné dfelsége részére a magyar ipartargyak
fényképeibél, melyek a vilagkiallitason feltlintek.58 Mig a hédolat és tekintet, mellyel a ma-
gas kiralyi holgy irant viseltettek, bizonyara jogos volt, a bizottsag megfeledkezett sajat ha-
z4)arol és az Osszes iparosrol. Hiszen sokan szerették volna latni és megvasarolni rajzban
vagy fényképben azokat a tirgyakat, melyek a vilagkiéllitison is felébresztették Magyaror-
szag irant a figyelmet. A bécsi , Offizieller Bericht” {6 oszlopét is az osztrak rajzok sokasaga
alkotta, mig Magyarorszag kiallitasat rajzbdl sem ismerte az olvasokozonség. Lipthay kérte
a bizottsigot, hogy egyesiilve a kiallitokkal készittesse el a fényképezett targyakat famet-
szetben is, és k6z61jék azokat a hivatalos jelentésben. A reprodukalas magas koltségei miatt
azonban nem valésulhatott meg ez a terv, mely mar jelezte az igényt az orszagon beliili képi
propaganda fontossaganak felismerésére.

A francia kiallitds magyar konklizi6jaként Konek Sandor azt javasolta, hogy az allam
erdsitse és hatarozza meg a magyar képzémiivészet sajitsagait gy, hogy a szellemi dolgo-
kat is készitsék el§, és a megvalosult darabokat szakértSk biraljak. Kiilonben ,kénytelenek
vagyunk abban a tudatban vigaszt keresni, hogy jobbak vagyunk hiriinknél”.5® Mint lattuk,
az OMKT felszolitasa, szelekcigja, bemutatdja, s6t annak kritikaja is nyilvanos volt. A hia-
nyossagokat mintha tovabbra is a mecenatiira hidnya okozta volna. Amikor Madarasz Vik-
tor: Zrinyi és Frangepan cimi képét a Miegyletbél hosszi, egyéves kiallitas utan 1866 ele-
jén grof Teleki Mihély megvasarolta 5000 frankért, ,,A Hon” cimii Gjsag joggal kommental-
ta 6orommel a mecénasok szaporodasat.°

A vilagkiallitassal egyidGben, a kiegyezés utin enyhiilt a németellenesség, és lassan elfe-
lejt6dott az a helyzet, amely hatasara 1857-1867 kozott igyekeztek kiszoritani a kalfoldi
(német, osztrik, olasz) miivészeket a pesti tirlatokbol, és kinevelni, lehetGséget adni a fia-
tal magyar képzémiivészeknek. Egy soknemzetiségli birodalomban annak a végiggondola-
sanal, hogy ki hol sziiletett, és milyen nemzetiségi, érdekesebbé vilt az, hogy ki hol dolgo-
zik, és kinek alkot. Egy miivészt az is jellemez, hogy milyen témat, milyen célbél fest.6:

57 Irdnyi Daniel: Visszapillantés a kidllitasra. Vasarnapi Ujsag, 1867. 49. sz. december 8. 603.

58 Lipthay Pal: Egy sz6 a pdrisi vilagtarlat magyar bizottsdgdahoz. Magyarorszag Anyagi Erdekei,
1868. 20. sz. méjus 18.

59 Konek: A nemzetek szellemi élete, 3—4.

60 (Jjdonségok... A Hon, 1866. 1. sz. januar 3.

61 Vo.: Farkas Zsuzsa: Canzi Agost embermintdi, 144-163.
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Bécs 1873

Bécs az 01j német fGvarossal, Berlinnel kelt versenyre, amikor 1873-ra elhatarozta a vilagki-
allitas megrendezését. A kiegyezés utin Ausztria és Magyarorszag sz6vetségi viszonyt alaki-
tott ki. Ezen a vilagkiallitason azonban a vezets szerep Ausztriaé maradt, Magyarorszag, a
harmadik legnagyobb kiallité6 mint meghivott, mintegy vendég mutatkozhatott be. A tobbi
meghivott orszaggal azonos statust élvezett.

A magyar orszagos kiallitisi bizottsag vezet§je Gijra Korizmics Lasz16 lett, akinek mun-
kajat jelentGs magyar szakemberek segitették. Az egyes szakteriiletek élére korménybizto-
sok kaptak megbizast, szaimos magyar tekintélyt bevalasztottak a nemzetkozi zsiribe is.
Kiilfoldrél hazatérve Lipthay Pal is feltlint, a szegedi és kecskeméti kiallitok képviselGje
lett.

Az OMGE igyekezett tAmogatni, szervezni és kozvetleniil rendezni is a bemutat6t, sajat
killitasi anyaggal mutatkozva be. A tirsasig egyébként 1868-1879 kozott passzivitasba
szorult, az 1867 utéani politikai szabadsag szinte teljesen elterelte a figyelmet az egyesiilet-
rél.62

Korizmics lelkesiilten foglalta 6ssze Iranyeszmék cimmel programjat, hiszen elGszor je-
lent meg hazink (latszolag) 6nall6 dllamként.53 Véleménye szerint nem pusztin a magyar
f6ld terményeit és ipari termékeit kell bemutatnunk, hanem népiink életrevalosagat. Azt
kell bizonyitani, hogy Magyarorszig tudatiban van a vilagkiallitisok kozgazdaségi fontos-
saganak. A szervezd maximai k6zott szerepelt a kiallitas sikerességének zalogaként az, hogy
az orszag a kiallitasi térben elkiiloniiljon Ausztriatol. A gyakorlati tanacsok kozott a kisebb,
azonos targyi tipusok egyiittesen, egyontet{i {ivegszekrényben valé felallitisanak javaslatat
is megtalaljuk. Az ausztriai hivatalos propagandaszéveg Ggy szélt, hogy 1867 6ta a szabad
mozgas és fejlédés korlatai a magyarok szamara ledéltek, és haladasunkkal bizonyithatjuk,
hogy a szabadsagra érdemesek vagyunk.64

1873 tavaszdn megindult egy kiilonleges jsag, a Képes Kiallitasi Lapok, amely majd-
nem egy éven at tudositott gazdag képanyaggal a tarlatrol, épitményekrél és targyakrol. Az
Ujsag els6 vezércikkében Ggy értékelték Magyarorszag helyzetét, hogy az illam végre sza-
badon munkalkodhat a nép miivel6désének nagy miivén.6s De ezen a ponton a nyugalom
egyenld lenne a haléllal, mert az évszazados lemaradést nem lehet masként behozni, mint
tudatosan késziilni a haladasra. A Vilagkiallitasi K6zlony szerint a bécsi kozkiallitas célja
az, hogy a magyarok legy6zzék kozonyiiket és elszigeteltségiiket, hogy a nemzet akkori 4lla- -
potanak megfelel6en — mélton jelenjenek meg.66

Az 1873-ban felallitott magyar kiallitasi bizottsag gy vélte, hogy a.felkésziilés soran
sziikség lenne egy elSleges pesti bemutatéra. A hallatlanul magas koltségek miatt végiil azt
javasoltak, hogy harom vidéki kézpontban: Pozsonyban, Sopronban, Fiumében a lehet&sé-
gek szerint szervezzenek tarlatot. A tobbi targy Pesten torténé vizsgalatat rendelték el, de
mindjart felmentést is adtak ez alél. Az elismert, jeles miivészek, termeldk, cégek altal cso-
magolva beszallitott tirgyak kibontasatdl elalltak. Ez legtobb esetben folosleges — vélte a

62 Vari: Urak és gazddszok, 191.

63 Korizmics L4sz16: Irdnyeszmék. Vilagkiallitasi Kozlony, 1872. 2. sz. aprilis 25. 27-30.

64 Maday Izidor: A vildgkidllitasok. Utmutatds az azokban résztvenni szandékozok szamdra. Pest,
1872. 75.

65 A szerkesztGség: Olvaséinkhoz. Képes Kidllitasi Lapok, 1873. 1. sz. 4prilis 29. Szakférfiak kozre-
mitkodése mellett Steinacker Odon szerkeszt§, megjelent 40 fiizet, hetente egyszer.

66 Maday Izidor: Vilagkidllitasok. A vildg- vagy nemzetkozi kidllitdsok haszna és jelentbsége. Vilag-
kiallitasi Kozlony, 1872. 8. sz. julius 7. 138.
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Vilagkiallitasi Kozlony egyik ismertetGje.67 Végiil a magyar korona orszagai 4700 kiallitot
szamlaltak dssze, amelyb6l 3018 magyar volt. Osszességében 20 000 négyzetméter teriile-
tet igényeltiink, amelybdl 3 000 négyzetméter a f6 kiéllitasi épiiletben, az igynevezett
Iparpalotaban helyezkedett el. A Prater tertiletén tovabbi 12 pavilonban szétszorodva is sok
magyar miitargy és tirgy-egyiittes, gabona és llat volt lathato.

Az orszagos kiallitasi bizottmany felhivassal fordult a miivészekhez a foldmiivelési,
ipar- és kereskedelmi miniszter nevében, hogy vegyenek részt a bécsi vilagkiéllitason.58 E
szerint az orszag a haza hirnevét a miivészek képein keresztiil fogja folmutatni a vilag el6tt.
1862 utan keletkezett festményeket lehetett beadni, ha a vilagkiallitison nem sikeriilt volna
azokat eladni, az OMKT évi rendes vasarlasainal elsédleges helyre keriiltek. A kiilf61d6n é16
magyarok miiveinek szallitisat Rath Gyorgy és Greguss Agost segitették a kiallitasi bizott-
many miivészeti szakosztalya nevében.

A bécsi vilagkiallitdson 6sszesen 6600 miivészeti alkotast vonultattak fel, Franciaorszag
1573, Németorszag 1026, Ausztria 869, Magyarorszig 210, Anglia 203, Olaszorszig 472,
Oroszorszag 437, Belgium 298, Németalfold 167, Svajc 202, Déania 103, Spanyolorszag 82,
Svédorszag 45, Norvégia 71, Romania 64, Gorogorszag 46, Japan 48, Eszak-Amerika 16 f6-
vel képviselte hazdjat. Az osztrak osztilyban 869 miivész allitott ki, koztiik szerepelt a len-
gyel Matejko és a soproni sziiletésti Angeli Henrik is. A magyar osztaly szamara egyesek
szerint 210, a magyar elemzdk szerint 125 festmény és 24 szobor gytilt 6ssze, melyek teljes
listajat ismerjiik. Szadmos miivésziink mas nemzetek kiallitasin (vagy csak ott) volt jelen,5
a bajor iskolahoz tartozva az ottani tarlat szerepldivé valtak.

Telepi Karoly allitotta 6ssze a kortars magyar képzémiivészeti anyagot, de sem a valo-
gatas szempontjairdl, sem utélagos értékelésiikrél nem irt. A német kritika tgy vélte, hogy
a magyarok barbarok, minden, ami a mfivel6désrél, miivészetrdl tantiskodik, az német
eredet{i — ismertette a visszhangot a Magyarorszag és a Nagyvilig.7c Keleti Gusztav a német
kritikus Pecht véleményét idézte, aki szerint a miivészi mazt, mely eredeti barbarsagunkat
csak feliiletesen takarja, Németorszagbol loptuk, sGt minden tehetséges miivésziink magya-
rositott nevii német.” A németekkel ellenséges viszonyban allok, példaul a franciak ugya-
nakkor nagyon dicsérték a magyar részleg miiveit. E két kritikai tulz4s hat4sara Keleti sza-
mara ugy tiint, hogy a magyar miivészek annak az iskolanak a bélyegét hordjak miiveiken,
ahol tanulnak, de magyar iskola, irany, sajitossig nem létezik. A miivek fogadtatasardl,

67 Korizmics Lasz16: Hirdetmény a bécsi vildgkiallitasra valé bejelentés hatdrideje és modozatai te-
kintetében. Vilagkiallitasi K6zlony, 1872. 1. sz. aprilis 15. 2.

68 A vilagkiallitasi magyar orszdgos bizottmany IV. (miivészeti) szakosztalya a kévetkezd felhivast
intézett nevezetesebb hazai milvészeinkhez és az 6sszes hazai kozonséghez... Vilagkiallitasi Koz-
I6ny, 1872. 3. sz. mijus 12. 54.

69 Szvoboda Doménszky Gabriella: A magyar miivészet az 1873-as bécsi vilagkidllitas tiikrében.
Tanulmdnyok Budapest miltjabél. Budapest, 1998. 51-75., 131.

70 Zene és milvészet... A ,Journal des Débats”™ban a magyar miivészetrdl... Magyarorszag és a

Nagyvilag, 1873. 39. sz. szeptember 27. 491-492. Violet le Duc a kovetkezdket irta: ,A transzlajtan

miivészet igen sajatos és igen finom sokkal finomabb és sokkal hajlékonyabb (délié) a német mii-

vészetnél, a keleti elem befolydsa ruganyossagot, hajlékonysagot (souplesse), tobb életet kdlesonoz

neki.”

Pecht, Friedrich: Kunst und Kunstindustrie auf der Wiener Weltaustellung 1873. Stuttgart, 1873.;

Keleti Gusztav: Visszapillantds a béesi vildgtarlatra. Budapesti Szemle, 5. kot. (1874) 9-10. sz.

427-431.
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sokszinfiségérl Bodnir Eva részletesen beszimolt mar tanulméanyiban.”? A németek
Munkacsy Mihaly komor hangulatat biraltak, mig az oroszok elismeréen szoltak rola stb.

Szinyei Merse Pal Majalisa a bajor osztily éke volt, Munkacsy Mihaly 6t képe a magyar
osztily remekmiivei kézé tartozott, élén a Kopiilé nével és az Ejjeli csendzavarékkal. Tud-
valév8, hogy mindharom a magyar festészet torténetének kulespoziciéji darabja. A bécsi
vilagkiallitas az a viszonylag ritka és kiilénleges pont, amikor latvinyosan kiilonbozve a bé-
csi iskolatol, a forrongo francia tendenciikra figyelve el6lépett két zsenilis magyar egyéni-
ség. Ok egészen kiilonleges témaji, technikéj, szinezési alkotasokat mutattak be. Sajatos
kitorési pontként értékelhetd a bemutatkozas, hiszen a késGbbiekben Munkécsy elfordult
ett6] a festéstdl téméajaban és technikijaban is, mig Szinyei évekre hattérbe hazédott. Az 4l-
talanos magyar képz&miivészeti értékelés szerint erre az idépontra a magyar miivészek fel-
zarkoztak, ami azt jelentette, hogy miiveik erét, elevenséget, frissességet hoztak a posva-
nyos akadémizmusban. Az erételjes szinek alkalmazisa (ez esetenként egyes kritikusok
szemében harsanységot jelentett) merésznek tlint. Munkécsy Mihaly, Padl Laszl6, Szinyei
Merse Pal, Deik Ebner Lajos képeit, a kor fiatal generaciéjanak bemutatkozasat itthon
szdmosan biraltak, f6leg az idésebb generacié akadémikus tagjai. A kiallitott képek kiemelt
szerepét tiikrozi az is, hogy méra mar hiarom tanulmény is megjelent e targyban.7s Otven
miivet azonositottak, melybél hiisz a Magyar Nemzeti Galéridban talalhat6.74 A legiijabb
Bécs—Budapest kiallitas katalogusiban (Az attorés kora) kozoltek egy interieur felvételt is a
magyar festészeti terem egyik zsafolt falarol.7s

A magyar képzémiivészeti osztaly kdzéppontjdba az Eotvos Jozsef altal 1869-ben meg-
hirdetett és 1872-ben masodik forduléjahoz érkezett torténelmi festménypalyazat legjobb
alkotasai keriiltek, amelynek koncepcidjaban a kiegyezés, a keresztény magyar allam és a
Habsburgokhoz k6t6dé néhany pozitiv torténelmi esemény kiemelése kapott hangsulyt.
A pélyazaton elsé dijat nyert Than Mér: Kun Laszl6 és Habsburg Rudolf talalkozasa a mor-
vamezeti csata utdn cim{i nagyméretli festmény is vilagkiallitasi darabba valt. A kép az
1278. augusztus 28-an lezajlott morvamezei (marchfeldi) csata utni iinnepi pillanatot 4b-
razolja. Habsburg Rudolf és a cseh Ottokér kiraly kozott zajlé habortiban Kun Liszl6 a
Habsburgoknak nyiijtott katonai segitséget.”6 E koncepciéval szembehelyezkedett példaul
Székely Bertalan: V. Laszl6 és Czillei cimii miive, mely a politikai elit birdlatara, a kiegye-
zésre val6 kozvetlen utalasokat tartalmazott a kortarsak szamara.

Az osztrak értékelések szerint a vilagkiallitisok programjaban a képekre fektetett hang-
suly végiil igazolast nyert.77 A képzémiivészeti rangsort az Akadémia kvalifikicidja altal ér-
vényesitett forma adta, ez alakitotta ki a képz&miivészeti érték mogotti vagyoni értéket. Ez
a polgari kultara és a polgéri vilag 6nképének részét alkotta, hiszen egy mii megszerzése

72 Bodnar Eva: Magyar miivészek a bécsi vilagkiallitason 1873-ban. A Herman Otté6 Muzeum Ev-
kdnyve, 82. két. Tanulményok a 70 esztend8s Végvari Lajos tiszteletére. Miskolc, 1989. 17-31.

73 Bodnar: Magyar miivészek, 17—-33.; Szvoboda: A magyar miivészet, 51-75., 131.; Baké Zsuzsanna:
A magyar miivészet szerepe és jelentisége az 1873-as bécsi vilagkidllitdson. In: F. Dozsa Katalin
(szerk.): Az attorés kora. Bécs és Budapest a historizmus és avantgard kézott (1873-1920),
Klimt, Schile, Kokoschka és a dualizmus miivészete. (tanulménykétet). 1. két. Budapest, 2004.
87-101.

74 Bodnar: Magyar miivészek, 17-33.

75 F. Dézsa: Az attérés kora, 175-185., 93., 2. kotet targyleirasok, 11-12. fénykép, albumin 21x27 cm
Bécs, Wien Museum

76 F. Dozsa: Az dttorés kora, 2. kitet targyleirasok, 1.1. tétel, 9.

77 Pemsel, Jutta: Die Wiener Weltaustellung von 1873. Das griinderzeitliche Wien am Wendepunkt.
Wien, 1989. 72.
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fontos eszkoz volt a tarsadalmi felemelkedéshez és a magasabb tirsadalmi presztizs eléré-
séhez. A vilagkiallitisnak a polgérosulést elGsegité befolyasat mar sajat kora is felismerte.
Mindez nagyon t4vol 4llt a dualista 4llam masik felének elvarasatdl, mely a képek romanti-
kus narrativdjaban varta a magyar 6nkép megerdsitését. Ezért volt jelentésége annak, hogy
a kortirsak mivei mellett a régiségek Gjra felvonultak egy 6nallé pavilonban. Henszlmann
Imre szervezésében egy teremben t6bb mint 4000 targyat mutattak be oly médon, hogy az
az orszag hanyattatott miltjaba engedjen bepillantast. Ez a régiségtarlat a magan- és egy-
hazi gy(ijtemények kincseit vonultatta fel. Utobb a targyak kommentalasaval csodalatos ko-
tet sziiletett, amelynek készitése sordn Henszlmann szerette volna, ha tAmogatast kap a
targyak lerajzoltatisara.’8 Az dsszehasonlitas fejlesztésének céljabol a rajzokat més orsza-
gok anyagaval cserélhette volna. (Végiil a kotethez 10 tabla és 277 fametszet jarult.)

A megnyité utin megszolalt Mudrony Soma: A magyar ipari osztily mijjellege cimii
cikkével.”™ A jogasz az Orszagos Iparegyesiilet igazgatdja volt, a kés6bbi magyar ipar- és
torténelmi kiallitasok f6 szervezdje.8° Tanulméanyiban szomoruan allapitotta meg, hogy a
magyar ipar nem birt jellegzetességet felmutatni. A targyak nem hordozzdk magukon a
nemzeti eredetiség bélyegét. Olyanok, mint a német vagy az osztrak targyak, és ezt nem di-
cséretnek szanta. Mudrony kimondta, hogy nem létezik magyar mstilus az iparban, s6t a
kvalitasbeli problémak is j6l kitinnek az Gsszehasonlitisok soran. A magyar miipar
.Jellegitése” szerinte a népmiivészet fel§l mutathatna fel eredményeket, s ezt egy iparmi-
zeum segithetne majd megval6sulni.

Felmertil a kérdés: megvaldsult-e a kiilonallis 1873-ban? Budapest a vilagkultara koz-
pontja lett aziltal, hogy ellatogatott hozzank a bécsi vilagkiallitas nemzetkozi zsirije. A Va-
sarnapi Ujsag radikalis stilusban (bar a szerz6 nevét elhallgatva), kissé dramatizilva meg-
hatott értékels vezércikket irt.8! A szerzé megitélése szerint az osztrakok mindent elkovet-
tek, hogy Eurépa a magyarokrél csak altaluk tudhasson, sajat izlésiik szerint megvetés és
nevetség targyava téve e népet. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az eurdpai vezetd ha-
talmak gy gondoltak Magyarorszigra, hogy az ,egy elenyész6 nép, mely mar csak muze-
umba valé, dologtalan, fejlédésre képtelen, kihalé félben 16v6”. A legértékesebb mozzanata
a vilagtérlatnak a magyarok szamara a zs(iri 500 tagjanak (koztiik 9o né) latogatasa volt
Budapesten. Ugy indultak Magyarorszagra, hogy meglatogatjak ezt a barbér, vad orszagot,
mely a kultiira tovébe fészkelte magat. A bizottsag megtapasztalhatta az itteni viszonyokat,
és megallapithatta, hogy hazank népe életerés, nagy és nemes tulajdonokban gazdag, hal-
adésra és miiveldésre képes. A nemzetkarakteroldgia magyarazataként az (ijsag kiemelte
az idegen kormany elnyomasat, ami f6leg a szellemre hatott. Az elfasult magyar nép kozo-
nyébdl a tudésok és koltSk razhattik volna fel az orszagot, de ,.... iilldozés targya lett a sz9,
betii, a gondolat...”82 Ebb&] kovetkezett, hogy a vilagtarlat az a mar emlegetett békés terep,
ahol mint a népek legfébb talalkozasi pontjan be lehet mutatni a hazat.

A bécsi tézsdekrach, a kolerajarvany jelentGsen megnehezitette a bécsi vilagkiallitas
veszteségeinek a felmérését és a kiallitas kifizet6dGségét az osztrakok szamara.®3 A vilagki-

78 Henszlmann Imre: A bécsi 1873. évi vildg-tarlatok magyarorszagi kedvelGinek régészeti osztd-
lya. Budapest, 1875/76.

Mudrony Soma: A magyar ipari osztdly miijellege. Képes Kiallitasi Lapok, 1873. 13. sz. jinius 13.
146.

80 Az 1885-0s orszagos és az 1896-os milleneumi kiéllitas {6 szervezdje, a katalogusok sszedllitoja.

1 A vilagtarlati jury latogatésa. Vasarnapi Gjag, 1873. 31. jilius 3. sz. 364~365.

82 Uo.

83 Pemsel: Die Wiener Weltaustellung von 1873, 95.
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allitas deficittel végzGdott, és a helyi vallalkozok koziil sokan tonkrementek. Bécsben 1873-
ban 152, majd 1874-ben 214 6ngyilkos (mester és befektetd) menekiilt az anyagi katasztréfa
miatt a halalba.34 Minderrdl bdven tuddsitottak a csészarvirosban ekkor megjelené ha-
romszazitvendt lapban.

A magyarok szdmara alapvetGen sikereket hozott ez a rendezvény, 1638 kiallitd: szdmos
gazda és gyaros, mester és ipamiivész szaimara valamilyen kitiintetést eredményezett. Meg-
sziiletett az elsG magyar és német nyelvii kitet, Hunfalvy Janos: Honismertet6 cimii mun-
kaja, mely kiegésziilt a hazai kidllitokat tartalmazo katalogussal is.85

1873 utan reformhangok kezdték kivetelni, hogy a vilagkiallitisokrdl zdrjanak ki min-
dent, ami irodalmi titon, dbrazolas utjan vagy megfelel§ mintagyiijtemények 4ltal kevesebb
koltséggel alaposabban megismerhet6.36 A reformerek szerint csoportositani kellene a tar-
gyakat, s6t azt javasoltak, hogy orszagos tarlatok el6zzék meg a vilagkiallitast, hogy fokoz-
zak a versenyt, és csak csticsteljesitmények keriiljenek a vilag k6zonsége elé. Gelléri Moér
azt vetette fel, hogy rendszeresiteni kell azokat az intézményeket, amelyek az ipar halada-
séara befolyassal birnak, szakiskolakat, gytijteményeket, miizeumokat. A nemzeti jelleg(i ér-
dekességek vagy ,ferdeségek” (képek és épitmények) reformja vagy elhagydsa szoba sem
keriilt. A ,viseletes” emberek fényképezett arcképei és a pavilonok kozétt feltling kisebb
magyar épiiletek (skanzenszeriien paraszthizak) a nemzeti sajatossigokat jelenitették meg.
A magyar szervez6k az Ausztriatol vald torténeti fiiggetlenséget és az allami szuverenitast
hangsulyoztak a kiallitasi épiiletek hatasos megjelenitésével.87

Parizs 1878

1878-ban Németorszag a porosz—francia haborG miatt nem vett részt a parizsi vilagkiallita-
son, Ausztria hosszasan habozott — f6leg a bécsi kiallitas sikertelensége miatt. Végiil a bi-
rodalmi reprezentaci6s érdekekre hivatkozva csatlakozott, amit a franciak altal 6sszeallitott
nagyobb, éltalanos kataldgusban is érvényesiteni tudtak. Ebben a kiadvanyban a birodalmi
patriotizmus szellemisége jegyében a magyar és cseh népet alig emlitik, nem beszélve a
tobbirdl. A birodalom kérte, hogy Ausztria—Magyarorszig neve alatt jelenjenek meg a ki-
tiintetések, majd ezen beliil kiilonitsék el az ausztriai és magyarorszagi dijazottakat.s8
Parizsban a kiilfoldi osztalyok igazgat6janak otleteként a nagy k6zos csarnok homlokza-
ta elé emeltek egy-egy népet szimbolizalé épitményt. Ez a ,Nemzetek utcaja” elnevezési tér
az egyediséget volt hivatva hangstlyozni, valamilyen jellemzének vagy feltiinének tartott
sztereotipiat kellett felmutatni.8® Spanyol, olasz, kinai, japin, kozép-amerikai és kelet-
azsiai épitmények mellett a f6épiiletet koriilolels kertben megépiilt a Monarchia neorene-
szansz épitménye is, amely a magyar iparosok szimara is otthont adott. A homlokzatra 19
szobrot helyeztek el, s6t a hires honfiak neveit is felirtak. Ezek kozott Széchenyi Istvan és
Pet&fi Sandor is szerepelt. Egy Gjabb tanulmany, mely kifejezetten ezt a pavilont targyalja,
ugy értékeli, hogy az a ,divatos neoreneszansz stilus alkalmazisaval, egy nemzetek felett al-

84 Uo.

8 Hunfalvy. Janos: Honismertetd I. A kidllitGsok és a targyaik lajstroma. Budapest, 1873.

86 Gelléri: A kidllitasok torténete, 43.

87 Lackner Ménika: Az elsé magyar néprajzi gytijtemény: a magyar népi kultiira prezentdciéja az
1873-as bécsi vilagkidllitason. In: F. Dozsa: Az attorés kora, 106.

88 Lamarre, Clovis: L'Autriche-Hongire et l'exposition de 1878. In: Les pay étrangeres et 'exposition

. de1878. Paris, 1878.

89 De Gerando gr. Teleki Emma: A nemzetek utcdja a pdrisi vildgtarlaton. Vasarnapi Ujsag, 1878.
44. sz. november 3. 696—699.
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16, kortalan és politikailag leginkibb konfliktusmentes megoldast kinalt”.9° Ez annyira jol
sikeriilt, hogy teljesen érdektelenné valt, pedig a francia szervezdk kifejezetten tipikus, sa-
jatosan nemzeti épitményt kértek. Ilyen volt 1867-ben egy magyar csarda, 1873-ban a mar
emlitett skanzenszer{ien a kertben elhelyezett tiz paraszthéz és pavilon, 1878-ban pedig egy
ezer hektoliteres 6ridshordé a magyar borra hivta fel a figyelmet. A ,Nemzetek utcija” mint
meghdkkentd épitészeti rész fontos mozzanata maradt a késébbi tarlatoknak is, féleg az
1900-as parizsi bemutatonak.

A vilagkiallitasi részvétel iranyitdja ekkor a magyarok részérél a Foldmiivelés-, Ipar- és
Kereskedelmi Minisztérium volt, melyet az Orszigos Kiallitasi Bizottmany képviselt grof
Szapary Gyula vezetésével. Az § értelmezése szerint a vilagkiéllitissal alkalom nyilik meg-
ismertetni a kiilfolddel a magyar terményeket, a magyar ipart és miivészetet, vagyis a ma-
gyar szellem fejlédését. A Parizsban felvonultatott, roppant horderejii felfedezéseket pedig
tanulmanyozni kell — ez segiti a hazai er6k fejlédését. Felkértek kiilonféle magyar egylete-
ket, hogy segitsék a munkat, példaul: az OMKT-t, a Magyarhoni Foldtani Tarsulatot, a Ma-
gyar Mérnok és Epitész-Egyletet, az OMGE-t, az Erdészeti Egyesiiletet és az Iparegyesiile-
tetis.

Szapary felhivast intézett a hazai kézonséghez, vegyenek részt a vilagkiallitisi megmé-
rettetésen. Miivészeti, gazdaségi és iparos korok figyelmébe ajanlotta a részvétel lehetSsé-
gét, hiszen szerinte a killitas egy-egy nemzet életképességét tiikrozte. Szapary utalt arra,
hogy korabban a gazdag termékbemutatok mellett szerényebb igény( ipari targyak vonul-
tak fel. A nyugati termékek piaca lehetiink, vélte, s6t azt varta, hogy .iparunkkal és termé-
keivel kézvetitdk legyiink a nyugat és kelet népei koz6tt”.91 A foldrajzi helyzettudat jelentd-
sége ekkor bukkan fel, tiikkrézve, hogy a nemzethez tartozést a foldrajzi értelemben vett ha-
za fogalmahoz kototték, — ahogyan azt Hofer Tamas is hangsilyozta.92 Szapary arra kérte a
jelentkez8ket, hogy ne szokatlan és rendkiviili tdrgyakat és terményeket nevezzenek be,
hanem 4llandé és hasznalhat6 darabokat. Nem a rendkiviiliségek és sajatossigok bemuta-
tasa valik hasznara az orszdgnak. Mint lattuk, az els6 id6kben a kritika épp ezt hianyolta,
azt varta volna el, amit a késGbbiekben a gyakorlati tapasztalat mellézni szandékozott. Ezt
a valtozast Szapary Ggy Osszegezte, hogy akkor lesziink a népek nagy csaladjanak hasznos
tagja, ha olyan cikkeket mutatunk be, amelyek mar korabban a kivitel targyat képezték.
A mar eladhat6nak talalt, kiprébalt tirgyak megmérettetését javasolta. Ehhez a kivalasz-
tashoz segitséget nytjtott a pesti Orszagos Kozponti Kidllitasi Iroda a Harmincad utca 3.
szam alatt, a vidéki bizottsdgok és az orszagos egyletek és tarsulatok is. Az orszaggytilés
torvényben szabalyozta 75 000 forint Gsszegd hitel felvételét a részvétel céljara.98 Parizsban
végiil a Monarchia arkados épiiletében egyharmad részben elkiiloniilve allitottak ki a ma-
gyarok, 1600 résztvevi képviselhette a hazat.

A magyar képzémiivészet 58 jelentds miivel bizonyitotta hazank mivészeinek sokszinG-
ségét. Munkacsy Mihaly Miltonja a francia szalonélet sikerességét, Paal Laszlé pedig a di-

90 Székely Miklos: Az 1878-as parizsi vilagkidllitds osztrak-magyar pavilonja. In: Tiiskés Anna
(szerk.): Ars perennis. Budapest, 2010. 317-323.

9 Az 1878-ik évi parisi kozkidllitasra vonatkozo kozlemények. Budapest, 1877. 9. fiizet. 4.

92 Hofer Tamas: Bevezetd. In: Hofer Tamas (szerk.): A Néprajzi Mazeumban ,Magyarok Kelet és
Nyugat kozott.” cimmel 1994. november 21-22-én tartott konferencia el6adésai. Néprajzi Ertesits,
77. két. (1995} 5.

93 Az 1877: XV. torvénycikk engedélyt adott a Foldmtivelés-, Ipar és Kereskedelmi Minisztériumnak,
hogy 75 000 forint hitelt vegyen fel, 1878-ban pedig ugyanennyit az allam adott a kiallitas kivitele-
zéséhez.
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vatos barbizoni festéiskola iranyat képviselte. Benczir Gyula és Zichy Mihély az akadémi-
kus miivészet virigzasat prezentalta. Zichy Mihaly: Démonok fegyverei% cimii festményét
a zstiri levetette a kiallitas falardl, mert a haborti borzalmaira vald kézvetlen utalisok nagy
felhaborodast valtottak ki. Egy elézetes megallapodas szerint ugyanis a vilagkiéllitason
nem ébréazolhattak a francia—porosz habortit.9 A képet a miivész kialtasnak szanta, de a
kozmegegyezés athagasa miatt kénytelen volt atdolgozni. Utébb Zichy sajat termet bérelt
képe bemutatasara, s ez a botrany nemzetkozi figyelmet keltett.96 A festményt szemlélve
azonban felt{ing, hogy az alkalmazott régimédi allegéria kiiiresedett, és nem volt verseny-
képes a festészet technikai forradalmaval elfoglalt francia mez&nyben.

A vita 4ltaldban véve a nemzetek kozotti és konkrétan az ausztriai és a magyar nép ko-
z6tti hasonlésagokrdl és kiilonbozdségekrdl tovabb tartott. Ezt tikrozi példaul az 1878-as
kiallitason a képzémiivészeti targyak egyik magyar értékelGjének véleménye is, aki konsta-
talta és tisztan latta a problémakat. A Parizsban vizsgilod6 (ismeretlen) kortars kritikus
megéllapitotta, hogy a magyar és az ausztriai fest6k egyforman értelmezték a festészetet,
hiszen ugyanazon iskolaba jartak. A kiallitott osztrdk és magyar miiveket Gsszehasonlitva
megallapitotta, hogy az osztrakok a miivelt nemzetek nyomait kovették, mig a magyar meg-
lepd dolgokat alkotott ,sziiletett eredetileg hatalmas sajatszertisége altal”.97 A vilagkiallita-
son szerepld magyar képek mind hazafias targyakat abrazoltak, melyek ,fennkélt, tragikai
és pompas” miivek. A jelzéket pozitiv toltettel, elfogadéan fogalmazta meg, ,az 6rokds ifji
kedély (vagyis temperamentum) és vele egyiitt a ki nem hal6 hagyomany” 1étére utalva.

A kiallitott miivek két csoportot alkottak: a festmények egyik része a polgari szalon élet
abrazolésai, a masik része pedig az ,,6skor eszmeiségét” hordozé ,népképek” voltak. Ekkor
mér Munkacsy Mihaly életével példaloztak, aki gyokereit elfelejtve parizsi lett, és mint
Laruld”-nak mar csak a kiallitasi lajstrom 4arulta el nemzetiségét. Tudjuk, hogy Munkacsy
Mihaly a kivétel, és a tébbi miivész nagyjabdl egyformén dolgozott és gondolkozott. Mind-
nyajuk jellemzGje az eladhatésagra valé torekvés miatt az akadémikus modor kdvetése volt.
A bécsi és miincheni kdnon betartasa Parizs fel6l nézve azt jelentette 1878-ban, hogy a
»magyarokbél hidnyzik a mesterség (métier)”.98 A vaskos kiéllitasi kotetet megjelentetd, de
inkognitéban maradé szerzé megjegyezte, hogy a mesterséget meg lehet és meg kell ta-
nulni.

A magyar képz&miivészeti kiallitas lényeges problémakra vilagitott rd. Az OMKT altal
vezérelt program eredményeként az 6sszkép zavaros volt, hiszen egyfeldl felértékelédtek a
nemzeti torténelmet konstrualé miivek, masfelsl a kvalitasra valo torekvés a mas nemze-
tekhez valé hasonlésag felé vitte a kivalasztas szempontjait. A magyar képzémiivészet tor-
ténete természetesen nem azonos a vilagkiallitisokon bemutatott miivek torténetével, an-
nal joval gazdagabb, hiszen szdmtalan miitargy keletkezett ekkor mar az orszagban. A ma
ismert kivalé kézmlives, iparmiivészeti és képzémiivészeti tirgyak felerGsitik a hidnyérze-
tet, nyilvanvaléva teszik az egykori kiallitasok esetlegességeit, és rengeteg kérdést indukal-
nak egyrészt a kiallitokra, masrészt az Altaluk készitett tirgyak témajara, minGségére vo-
natkozéan.

94 A kép cimvaltozatai: A Démon fegyverei, A pusztitds géniuszanak diadala, A haboru allegériéja,
A Rombolas géniuszanak diadala.

95 Lazar Béla: Zichy Mihdly élete és miivészete. Budapest, 1927. 87-88.

96 Foldi Eszter: Antiklerikalizmus és negativ torténelem-szemlélet — Zichy Mihdly ,eszmefestészeté-
rél”. In: Roka Enikd — Csicsery-Rénay Istvan: Zichy Mihaly. Budapest, 2001. 45-53.

97 Az 1878-ki vildgtdarlat. Budapest, 1881. 192.

98 Az 1878-ki vildgtdrlat, 193.
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1878-ban, ahogyan koréibban is, bejelentheté volt minden miitirgy, termény és ipar-
cikk, amelyet a magyar korona orszigaiban termeltek, illetve készitettek, vagy az allampol-
garok altal kiilfoldon készitettek. A beadott kérvények alapjan szakért6k allapitottak meg
az egyes kiallitok altal igényelt teriiletet, és javaslatot tettek azzal kapcsolatban. A teljes ki-
allitasi teriilethez viszonyitott elosztast, illetve a csoporton beliili felosztast is elvégezték. Az
Osszes kérvény Atvizsgildsa utan a kiallitasi teriilet berendezésének (installacio) és a tar-
gyak felallitisanak tervezete kovetkezett, melyet a magyar kormany hagyott jova. A kialli-
tando targyakat és élGlényeket (lovak és kutyak stb.) az elSleges birilat mindsitette. A mi-
néség vizsgalatanak eszmei célja az orszig érdekeinek szem eltt tartisa volt. Ilyen els-
birélati joggal rendelkezett tizenegy vidéki kiallitasi bizottsag (budapesti, debreceni, fiu-
mei, kassai, kolozsviri, pécsi, pozsonyi, soproni, szegedi, temesvari, zagrabi). Egy hattagt
bizottsag dontétt a mivek felSl, az elfogadas kimondasa utan fellebbezni nem lehetett.
Ezutan a kézponti bizottsag szakelGadoéi elé keriiltek a kérvények.

A Magyarorszigot reprezentald tirgyak Osszegyiijtését az Iparegyesiilet, majd az Ipar-
kamara vezényelte, mozgositottak az iparosokat, gazdakat, gyarosokat, hogy egy-egy helyi
kozpontban jelentkezzenek a vilagkiallitas résztvevdi kozé. Itt elGvalogattak a beérkezett
kérvényeket, majd Pesten 1jra birdlva azokat bemutattak a nagykozonségnek. Igyekeztek
elérni, hogy kivalé szakmunkak és termények keriiljenek ki az orszagb6l. Mégis nagy meny-
nyiségil invencidtlan, a kiilfoldi neo-stilusokat kivetd targy gyilt ossze, amelynek gyenge
mindsége utobb, a t6bbi orszaggal val6 6sszehasonlitis utin mindig kideriilt. Egy-egy ipa-
ros erGszakos fellépése garantalt sikert hozott sziméra, fiiggetleniil az altala alkotott, for-
galmazott targyak milyenségétSl. A polgari kozépréteg szdméara gyartott, jol eladhato,
kommersz iparmiivészeti targyak az iparosok szdmara nagy vagyont eredményeztek. Ez a
tékeerds iparos réteg hatalma bizonyitékaként a reklam felhasznélasat is fontosnak vélte.
Elvileg miiveik, tirgyaik min§ségét garantélta a kiallitdson valé részvétel, gyakorlatilag iiz-
leti forgalmuk szimara a megnyerhet§ elismerés, a kiallitasi érem volt a motivacios erd.
A megnyert érmeket, okleveleket felhasznéltik terményeik, targyaik csomagolasan, hatol-
dalan, levélpapirjaikon is. Gyakorlatilag barki kérvényezhette targyainak, terményeinek
bemutatasat, de ugy tiinik, nemcsak azok mindsitettek, hanem az egyes iparosok személyes
habitusa volt a donté jelentGségli. Mindezek miatt sok jellegtelen, historikus (utalva a his-
torizmusra mint korszak jellemz6re®9) targy keriilt ki, felsorolasuk is nehézkessé valt (ezt
6nallo, teljes katalégusban a magyarok nem kisérelték meg). De mindig akadt egy-egy da-
rab, amelyben felcsillant valami sajatszer(, ezért emelték ki azokat a kritikusok, ezt ismé-
telgette az Osszes magyar (jsag. A tokaji boron kiviil a miivészi ipar egyes kivalosagai, a
Zsolnay és herendi porcelanok mellett Schunda Vencel cimbalma aratott ekkor osztatlan
sikert.1o¢

A kozvélemény utdlag a kritikak csiiggedt hangjabdl is értesiilhetett a hidnyossagokrol.
Szinte mindegyik korai vilagkiallitds utin megéallapitottak, hogy a magyar hazat a kiallitasi
targytomeg nem képviselte méltén. A probléma az volt, hogy a gyenge mingségii targyak
szallitasa, mozgatasa, kiallitasa is horribilis 6sszegbe keriilt. Az értékelGk szamara gy tiint,
hogy a kiallitasi targyakat, terményeket, allatokat stb. biralé szakértd zstiri dsszetételén kell
valtoztatni.

99 Neoreneszinsz, neobarokk, empir, s6t neogbtikus stilusjegyek is felbukkannak a targyakon.
wo GAl: Vildgkiallité6 magyarok, 76-79.
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A fénykép mint médium

A vilagkiallitasok jelentsen befolyasoltak a 19. szazad kultGrtorténetét, hiszen széles kor-
ben ismertették a technikai Gjitasokat. Az 1855-6s parizsi vilagkiallitason kozkinccsé valt a
papirfényképezés technikija, majd a londoni Kristilypalotiban 1862-ben mér az Gjabb
eredményeket tekinthették meg. Az utoébbit megnézte példaul Vahot Imre is, aki hosszan
ismertette az egyes orszagok bemutatkozo tarlatait. Anglia targyai kozott 158 fotografia is
szerepelt, ,csak azt lehet fajlalni, hogy a fényképek 6zone a festészetet annyira hattérbe
szoritja” — irta Vahot.1o1 Ez a gondolat vezet tovabb benniinket, hiszen azt vizsgalhatjuk,
hogy az ideologikusan ko6tott, szamos irdnybdl lefékezett, ellendrzott és cenzurazott kép-
zémiivészeti targyakon kiviil egy Gj médium: a fénykép mit és hogyan tudott a nemzeti 1ét-
bél felmutatni. Elvileg szabadabban, koétetlenebbiil és valésidghiien rogzitette a nemzeti jel-
legzetességeket. Ha megprébalunk a kidllitott fényképészeti listakbdl példikat idézni, nyil-
vanvalova valik, hogy ez a miifaj is igen divatkévet6 volt. A gazdag polgarokrol és a visele-
tes paraszt emberekrdl késziilt képek, egy-egy orszagot reprezentil6 dichotémia a korban
elfogadott iméazsteremtd eszkoz. A magyar korona teriiletén az arisztokrata, a gazdag pol-
gar csak rovid ideig hordott jellegzetes magyar ruhdt a nemzeti ellenallds kifejezéseként
1860-1867 kozott, majd ugyanolyan megjelenésii, mint a tébbi eurépai, francia divatot
utanzé polgar. A parasztok fényképezett arcképein megcsillanhatott a soknemzetiségi, szi-
nes 6ltozkodést valtozékonysag.1o2 E fényképeket hatirozott elképzelés mentén Erdély,
Banat, Felvidék és az Alfold kiilonb6zGségének demonstralasira valogattdk ssze. De ez
mar egy masik torténet.

Megallapithat6, hogy Ferenc Jozsef allamrendszerének szabalyozottsiga nem segitette
az érdekes vagy ,nemzeti” mfivek szinre keriilését. Mit is jelent ez? ElGszor is sziikség lett
volna egy alapkoncepci6ra: milyennek akarunk latszani mint a Monarchia alkoté allama.
Ennek atgondolasa céljabdl az orszag és az egyletek is szimos szakembert kiildtek ki a kial-
litas egésze és egyes agazatai tanulmanyozasara. Tovabba sziikséges lett volna 4llami szin-
ten, atgondoltan egyeztetni az osztrak miniszterekkel, kiéllitasi biztosokkal. A Monarchia
erdsnek, jelentékenynek igyekezett mutatni magat, a targyakon keresztiil demonstralni ha-
talmat. Vajon mindez hogyan tiikr6z6dott a dualista partner irAnyaban, miként volt kény-
telen engedményeket tenni Ausztria Magyarorszag vilagkiallitasi megjelenésében? Ennek a
folyamatnak apré kis 1épéseirdl olvashattunk fentebb, hiszen a targyak Osszegy(ijtésének
nehézkes folyamata mindig eltakarta az igényes koncepcié kidolgozasanak hianyat. A ki-
egyezés politikai akadalya volt annak, hogy 6nallé6 nemzetként megjelenjen a magyarsag a
vilagkiéllitasokon, utana pedig évtizedekig keresik, mi is az, ami speciilis nemzeti jelleg-
ként bemutatasra keriiljon, s a targyalt idGszak végéig sem sikeriil a vitit megnyugtatéan
lezarni.

A nemzet fogalmaval foglalkozo belsé diskurzus eredményét lehetett kozkineesé tenni.
A Monarchian beliili lasst-politikai, gazdasagi valtozasokbdl induld miivel6dési folyamatok
jol nyomon kovethetSk a vilagkiallitasban valé részvétel modosulésain is. A magyarok egy-
re nagyobb és 6nallébb szerepet kaptak, ahogyan az orszag nagyon lassan talpra allt. Az
emigracioban él6k hangos és magabiztos fellépésre biztattak a tarsadalmat, az osztrak ha-
talom viszont csak azokat tiirte meg a vezet§ poziciokban, akik aulikus hajlamaikkal elsimi-
tani igyekeztek a fesziiltségeket. Ha Korizmics Laszl6 kiterjedt életmiivére tekintiink, igen
széles latokore, gazdasagi és kereskedelmi érdeklGdése jol kirajzolodik. Az Orszagos Kialli-

101 Vahot Imre: Az 1862-ki londoni vildgkidllitas emlékkonyve. Pest, 1863. 34., 46.
102 Farkas: Nép-kép, 107-126.
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tasi Bizottsig alelnoke, gyakorlatilag a magyar bemutatdk legf&bb iranyitdja volt, de a kép-
zOmiivészeti ligyeket és azok biralatét teljeskortien atharitotta a tarsulatra. Alazatos hangi
jelentéseivel, munkajival 1851-1878 kozott és kés6bb is a birodalom vezetése elégedett
volt. 1857-ben az OMGE kiallitasa alkalmabdl a Ferenc Jozsef-rend lovag keresztjét kapta,
majd a csaszari vaskorona-rend masodosztalyt lovagja lett, halala el6tt aggszentpéteri el6-
névvel magyar nemességre emelte az uralkodo.103

A vilagkiallitisok'a magyarok szidmara elsdsorban a nemzetek kivonulasat jelentette, a ki-
allitasi biztosok azt figyelték, hogy milyenek a belgak, norvégek, oroszok stb. Vagyis milyen
képet kivannak magukrdl nyajtani az egyes nemzetek a vilag felé. Ez a nemzeti karaktero-
l6giarél valé gondolkodas teremtette meg a kulturalis fejlédés sokiranytusiganak felismeré-
sét, ez foglalkoztatta a korszak tudosait, miivészeit, és ez ragadja meg a ma értékelgit is.

103 Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 6. kitet. Budapest, 1899. 1022-1031. Részletes
életrajz és irodalomjegyzék.
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