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Horvath Henrietta:
A szdndék szerepe az alkotdi és a befogaddi tevékenységben

Tanulmdnyomban a mivészet, kozelebbrdl a festészet alkotdsainak befogadéi
folyamatdt vizsgdlom, amely sordn egyfelél a mivész-befogads, madsfeldl a
néz8 szempontjit veszem alapul. A két nézépont mind méddszerében, mind
szdndékdban eltérést mutat, még akkor is, ha feltételezziik, hogy a befogadé
folyamat sordn szerzett benyomdsok, élmények, valamint ezek tjrafeldolgozdsa
és a miire torténd visszavetitése mindkét esetben bekovetkezik. Azonban nem
azonos médon jdtszodik le a folyamat.

Az alkoté-miivész esetében - az alkotéfolyamat kée eltérd szakaszdnak
feltételezése mellett' -, a befogaddi tevékenység is két szinten toreénik. Egyrészrdl
az ihletett, tudattalan dllapotban 1év8 miivész, mdsrészrdl a tudatos alkotd végez
befogaddst az el8tte 4ll6, aktudlis mivel szemben. Eppen ezért, véleményem
szerint, a két részt mozgaté szdndéknak szintén eltérést kell mutatnia, igy alkotdi
és kifejez8i széndékot kiilonboztetek meg. Szovegemben ezek mibenlétére,
illetve a befogadé-folyamatban betodltote szerepiikre prébalok révildgitani, a
mialkotds, jelen esetben a festmény nem rdgziilt voltdnak, illetve az alkoto-
mivész alkotd és mivészi én-jének bemutatdsdval. Ahogy Gadamer irja: ,Maga
a mialkotds az, ami valtozé feltételek mellett mindig masképp mutatkozik meg,.
A mai szemlél§ nemcsak mdsképp l4t, hanem mdst l4t.”* Azaz miivész és miive is
folytonos aktualizaldst kivin a befogadétol.

Elézetes megjegyzések
Az alkoté-miivész befogadé folyamata mind médszerében, mind lehetéségében

eltér a nem-miivészétdl. A miivész alkotéként néz szembe mivével, zsenije
hdttérbe szorul a mil befogaddsa sordn, viszont az alkotéfolyamat homadlyos

1 ,...a mavészetet két, egymdstdl kiilonbozd tevékenység teszi teljessé. (...) Ennek a két
tevékenységnek az egyikében, nevezetesen a tudatos tevékenységben azt kell keresniink,
amit kozdnségesen miivészetnek neveznek ugyan, de valdjaban csak egyik része annak,
nevezetesen az a része, amelyet tudatosan, megfontoltan és meggondoltan gyakorolnak,
amely tanithaté és megtanulhaté (...); a miivészetben szintén szerepet jdtsz6 dntudatlan
tevékenységben viszont azt kell keresniink, amit nem lehet megtanulni (...) mert csak a
természet kegye adomdnyozhatja a mivésznek vele sziiletett képességként.” In: Schelling:
A transzcendentdlis idealizmus rendszere. Budapest, Gondolat, 1983. 27. Ezek alapjén
teszek kiildnbséget miivész és alkotd kozot.

2 Gadamer: Igazsdg és modszer. Gondolat, Budapest, 1984. 115.
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emlékei nydjthatnak szdémdra valami pluszt a tobbi befogadéval szemben.
Azonban ezek az emlékfoszlinyok, illetve azok a benyomdsok, amelyek az
emlékek utdn hdtra maradnak a miivész tudatalattijiban, nem elérhetdk a miivész
szdmadra: az ihletett dllapot, amely elengedhetetlen feltétele a miivészi alkotdsnak,
egyben a teljes visszaecmlékezés akaddlydt is jelenti. De ki mdshoz fordulhatna
az alkotd, mint 6nmagdhoz, ha megérteni kivanja mivér? Gondoljunk csak
Hauser Arnold vagy akdr Heidegger szavaira, amikor azt irjdk, hogy a mivész
mintegy rdtaldl a kész miire, illetve, hogy a miivész maga nyit meg egy vildgot.?
Vagyis a miivész befogaddi helyzetében szembekeriil 5nmagdval, sajdt jelenlegi és
multbéli szdindékdval.

Az alkotd befogaddi médszere tehdr kiilonbozik a tobbi nézé médszeréedl,
akik nem rendelkeznek ,bels6 informdciokkal” a ma sziiletésérdl, csupdn az
elkésziilt, pontosabban a ,késznek nyilvdnitott” alkotdssal taldlkozhatnak.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy 6k nem haszndlnak kapaszkoddkat
a befogadéi tevékenység sordn, ezek lehetnek archetipusok, személyes vagy
kollektiv tudatemlékek, és persze a befogadéi fantdzia.* Mindkét esetben ,A
néz8nek fel kell dllitania egy hipotézist, amely szerint a miivész azért dbrdzolta
igy a tdrgyat, mivel igy és igy érez vele kapcsolatban.” Fiilep Lajos ezen soraival
egyetértve gy gondolom, hogy a befogadéi folyamat alapja minden esetben
megegyezik: lebontani az el8feltevések faldt, amin tdl a mialkotds maga létezik,
s taldn azon keresztiil a miivészi szdndék is felsejlik.

Az Gt, a méd az, ami eltérést mutat. A médszerek kozotti £6 kiilonbség
szerintem a befogadd szdndékiban keresendd. Mig az alkoté-miivész
nézéként elsésorban a megértésre torekszik, a tobbiek szdmdra a kép 4ltal
kivdltott élmény megélése a f6 szempont, a ldtottak megértése sokszor a
mdsodik helyre szorulhat. Az alkoté mivészi 6nmagdt keresi és igyekszik
megérteni, a néz8 is ezt teszi, de inkdbb az érzéseken, intuicién keresztiil kezd
hozzd a mi ,elsajatitdsinak”, ebbdl adédéan a nézd befogadéi lehetdsége
sokkal szélesebb skdldn mozog, mint az alkotéé. Az alkotéi befogadds sordn
a befogadéi szabadsdg erdteljesebb korldtok kozé szorul, mivel az alkoté
képzelete segitségével elsésorban 6nmaga elmult kiegészitésére torekszik, ami

3 ,A miivészi formdt nem a mivész taldlja ki szabadon és spontdnul, hanem készen vdrja
mér a forma az alkotét.” In: Hauser Arnold: A mitvészettirténet filozdfidja. Gondolat,
Budapest, 1978.

4 A kollektiv tudattalant alkoté archetipusok (magdnvald), illetve a beléliik kiinduld
aktiv fantdziamunka eredményeként létrejote archetipikus képekrdl (archetipus
fenomenoldgidja) van szd, amelyek a kollektiv tudatemlékekre tdmaszkodnak.

5 Fiilep Lajos: Az emlékezés a miivészi alkotdsban. In: Filep Lajos: A miivészet forradalmdtsl
a nagy forradalomig. Budapest, Magvetd, 1974. 116.
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- ahogy Ricoeur {rja - végiil a ,tdvolsdgteremtés végsé formdjihoz vezeti”.c A
tovdbbiakban a fentieket részleteiben vizsgdlom.

Az alkoté-miivész és a néz8 befogaddi tevékenységének dsszevetése

A mialkotds késszé nyilvdnitdsa’ utin a m{ megkezdi 6ndll, alkotdjitdl
fuggetlen létezését. A tovdbbiakban a nézé dltal él tovdbb, a befogadébdl kivaltott
folyamatos reakcié az, ami biztositja a kép életben maraddsdt. Vajon ez egyben
azt is jelenti, hogy a mi folytonos alakuldsban, viltozdsban van? Vagyis, a kép a
befogaddk dltal alakul és van dllandé djjésziiletésben, vagy maga a nézé az, aki
véltozik?

1. Az alkoté-befogads esetében véltozdsrél mint bels§ recepciérdl
beszélhetiink, ami a miivész belsd, magdnyos tevékenységének tlinik. Az elkésziile
m{ (festmény) csupdn kiindulépontként tekinthetd, ami recepcidja sordn
4llandé véltozdsnak van kitéve az alkotd-miivész visszaemlékezése dltal. Mivel
az alkotd szdmdra a festmény dltal megmutatkozé kép 6nmaga - a befogadds
pillanatdban épp szunnyads - része, amelynek jboli felszinre hozdsdra torekszik,
az alkotéfolyamatban el8térbe keriild mivészi (zseni) én dltal létrehozott
alkotds megértését végzi, egytittal nmaga Gjra-idézésével probélkozik. A nézett
alkotds és az alkot6folyamat sordn alkotott m, azaz a pre- vagy elézetes ma,®
nem egyezik meg teljes egészében, éppen ezért a kész mi és az alkotd énje is
aktualizdldsra szorul. Az aktualizdlds azonban, ahogy emlitettem, belsé recepcié
sordn toreénik, tehdt maga az alkoté-miivész nem véltozik, a miivész véltozdsa
az alkotéfolyamat sordn megy végbe. Tehdt szdmdra a kép az, ami véltozdst hoz
a mivészi énje emlékbenyomdsaihoz képest. Az alkot6 a befogadds sordn nem
alkotja tjra miivét, nem tesz hozzd és nem vesz el bel6le, passzivan 4ll a kép eltt.
Ugy tlinik, hogy nem is végez valés befogadéi tevékenységet, csupdn felfogja a
ldtvdnyt, a m(thoz valé viszonya inkdbb kutatémunkdnak tekinthetd, kutatds
mivészi dnmaga emléke utdn.

6 Ricoeur: Fenomenoldgia és hermeneutika. Budapest, Kossuth, 1997. 31.

7 Lukdcs Gyodrgy A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika cimli miivében ir az
alkotéfolyamat  befejezhetetlenségérdl, a mavészi ldtomds elérhetetlenségérdl. Tehdt
feltételezhetd, hogy a mi soha nincs kész, csupdn az ihletete 4llapot elmildsa vagy az
alkoté tevékenység befejezése miatt "abbamaradhat’.

8 A pre- vagy el6zetes mi kifejezést megkiilonboztetésként haszndlom a mindenki
szdmdra ldthaté és befogadhaté kész mi, illetve a kizdrélag a mivész-zseni 4ltal elérhetd,
ihletett dllapotban elkésziilt ma kézott. Ez utdbbit nevezem pre-minek, amely aztin a
mivész alkotd én-jének technikai vltoztatdsain megy keresztiil, hogy a miivészi kifejezés
osszhangba keriiljon a mindenki szdmdra elérhetd tapasztalatokkal.
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sFelfogisnak a dolgok egyszer(i ldtvanydt hivjuk, melyek gy jelennek meg
szellemiink el8tt, mint amikor magunk szdmdra megjelenitjiik a napot, egy fit,
egy kort, egy négyszoget, a gondolatot vagy létet, anélkiil, hogy szdndékosan
itéletet alkotndnk réluk.” — az alkoté-miivész rendszerezi, egyik képet a mdsik
utdn, amivel persze Gjabb és Gjabb emlékek, benyomdsok tornek felszinre.

Véleményem szerint a befogadé helyzetben 1évé alkoté-miivész ldtvanyként,
jelenségként tekint az elétte 4llé alkotdsdra, habdr reflekedl rd, azonban ez a
reflekedlds a visszaemlékezésben, pontosabban a visszaemlékezés fantdzidjaban
toreénik. Tudatosan, 1épésrél-lépésre kozelit a mi ,lényege”, azaz miivészi
onmaga felé, dvatosan lehdntva a miir8l mindazt, amit tudatosan hozzdtett a
kénnyebb befogadds érdekében, hogy aztdn, reményei szerint, megldthassa azt
a (pre)-mivet, aminek létezésérdl emlékbenyomdsai tantiskodnak. Az elézetes
m{ mint a multban létezd, viszont a mivészi én legaktudlisabb pillanatdt
kifejezd alkotds felé halad a mavész, mikozben sajdt torténetét probélja felidézni,
hiszen ,,(...) a m{alkotds mint nyile szerkezet rd van utalva a befogadé akeiv
koprodukcidjdra, és a konkretizdciok torténeti sokrétliségét hivja életre anélkiil,

hogy megszlinne egy mi lenni.”!

Az alkotd szdndéka tehdt megtaldlni az ihletett 4llapotban létrehozott
eredeti alkotdst, ami egyben mivész-zseni énjének el8hozdsit igényli t6le, mivel
csakis gy biztosithatja dnmagdt mvészként vald létezésérdl. Vagyis az alkotd
onmagdt keresi miivében gy, hogy kézben negativ, forditott irdnyt recepcidt
végez emlékein, fantdzidjén beliil. Az alkoté az alkotéfolyamat olyan részéhez
prébdl visszajutni, amely részben vagy egészében zdrva van elStte. Eredeti
szdndékdt, illetve ldtomdsdnak eredeti képét sem idézheti fel; mivel ez a torekvése
tudatos tdrekvés, az alkotéfolyamat ihletett szakaszdban viszont nem tudatos
alkotémunkdt feltételezhetiink, az alkotd egész egyszerlien nem lehet képes
miivészi részéhez akarattal hozzdférni. Tulsdgosan nagy a tdvolsdg eredeti szdndék
és mi, valamint a kész mi kozote. Mivel:

»Az alkotdsi folyamat sordn a miivész a széndékedl a megvaldsuldsig
teljes szubjektiv reakcidk ldncolatdt jdrja végig. Harca a
megvaldsuldsért  er8feszitések,  fdjdalmak,  megnyugvdsok,
elutasitdsok, dontések sora, melyek lehetnek nem teljesen tudatosak,
és nem is kell tudatosnak lenniiik. E harc eredménye kiildnbség a

9 Arnaud és Nicole: A Port Royal logikédja In: Louis Marin: A reprezentdci6 In: Bacsé Béla
(szerk.): Kép, fenomeén, valdsdg. Budapest, Kijdrat, 1997, 220.

10 Jauss: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Budapest, Osiris,
1999. 28.
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szdndék és a megvalésulds kozott, olyan kilonbség, melynek a
mivész egydltaldn nincs tudatdban.”"!

Hidba ,,csupaszitja le” fokozatosan miivét, a m{i emlékképe nem egyezhet meg
az alkot6folyamat eredeti szakaszaiban 1étez8 mi adott 4llapotaival. Mégis taldn
ettdl a folyamattdl reméli a megolddst, valdszintleg hidba. Az alkotéfolyamat
emlékeinek erdltetett felidézése miatt eltdvolodik a befogadds valédi élményétdl,
az Gjra- vagy inkdbb visszaalkotdsi szdndék egyre inkdbb elméletivé, képzeletbelivé
vagy akdr fiktivvé teszi szdmdra a befogaddst.

»Amint jelen tudatunkat barmilyen médon engedjiik »betolakodni«, a mdlt
(mint tény) mdr nincs tobbé a maga eredeti mivoltdban. A tény »megtett
dolog, a fikcié »megteremtett dolog«.”'* - mintha a mivész 6nmagdr alakitd,
megformdld szinészként jelenne meg, aki egy sajit megel6zd szerepeibe helyezi
aktudlis, vagyis befogadé én-jét.

2. Ezzel szemben a néz8 szdmdra egy kész mi jelenik meg a befogadds
sordn, ami bizonyos érzéseket kelt benne és minden egyes alkalommal, amikor
Ujra megnézi a képet, mindig 4j és kicsit mds élménnyel lesz gazdagabb. Ebbdl
kovetkezéen a kép és a néz8 egymdst viltoztatjdk meg. A néz8 szdmdra a kép
nem egy 6nmagdban zdrt vildg, amellyel szemben passzivan dll, és kizdrélag
befogadja a kép nytjtotta benyomdsokat, érzéseket. Nem, a néz8 aktivan részt
vesz a mi létezésében, hiszen épp & az, aki nézésével életben tartja. A néz8 az
alkotéhoz hasonléan, szintén 6nmagdt probdlja felfedezni a festmény vildgdban,
vagy épp a festmény vildgdt sajit élményeihez, emlékeihez igazitja, amivel
onmaga szdmdra is megkonnyiti a md megértését. A megértés azonban itt f6képp
érzéseken keresztiil toreénik, illetve kordbbi érzések és élmények felidézésével,
amelyeket a néz§ felhaszndl az alkotds befogaddsa sordn. Ezekhez igazitja, vagy
ezek koré épiti minden kép-élményét, s kozben befogaddi fantdzidjival egyfajta
alkotd tevékenységet végez, vagyis ebben az esetben is aktualizdlds torténik.
Megkockdztatom: a befogadd, bizonyos tekintetben, ihletett, pontosabban
nyitott dllapotba keriilhet a befogadds sordn és alkotémunkdt folytathat. Igaz,
alkotdsa pillanatnyi, élményszerd, amint eltdvolodik a képtél, ugyandgy, ahogyan
a zseni, elvesziti alkotdsdt, csupdn benyomdsai maradnak réla, amit aztdn a kép
Ujranézésénél felhaszndl. Azonban az alkoté befogaddsival ellentétben, a nézd
nem ¢érzi feltétlentl sziikségesnek az el6z8 befogadds sordn alkotott ,,személyes”
m minden részletének felidézését, csupdn engedi hatni a kordbbi élmény keltette

11 Duchamp: A teremté aktus. (ford. Beke Liszlé és Seb8k Zoltdn) In: Létiink c. folyéirat
1985/2. XV. évf. 333-334.
12 Haldsz Ldszlé: Az értelmezés viltozatai. Debrecen, Csokonai Kiadd, 2000. 7.
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érzéseket. Ezdltal a kép Gjabb véltozatdt teremti meg. Példdul Duchampndl is
olvashatunk a néz8 befogadéi-alkotd szerepérél:

»A mivész nem az egyetlen, aki a teremtd aktust véghezviszi: ugyanis
a néz8 hozza létre a mi kapcsolatdt a kiilvildggal, amennyiben a m
mélyebben fekvd tulajdonsdgait megfejti és értelmezi, és ezdltal létrehozza

a maga hozzdjdruldsdt a teremtd folyamathoz.”"?

Vajon hogyan viltozik meg a festmény viliga a befogadé szubjektum
tevékenységétSl? A befogadds nem minden esetben jelent befogadéi aktivitdst,
mivel az alkotd-mivész részérdl torténd folyamat elsésorban az emlékezésre és a
fantdzidra vonatkozik.

A nézd aktiv szerepl8ként vesz részt a mi vildgdban, legyen sz6 Rembrands,
Kandinszkij, Picasso vagy Ryden festményeirdl, a néz8 beépiti a ldtottakat
sajat élményei kozé, ezzel egy a személyes és az alkotds vildgdnak egyfajta
kombindcidéjit hozza létre. Vagyis a festmény eredeti vildgdt a nézé nem éri
el a befogaddi folyamat sordn. Mivel az alkoté munkdjinak készonhetden
a festmény vildga dltaldnosabb, ,objektivabb” kifejezést kapott, a befogadé
esélytelennek tlinik a festmény valédi vildgdval szemben. Szdmdra csupédn
a mindenki el8tt vildgos kifejezés jelenik meg, még abban az esetben is, ha
mondjuk impresszionista, avantgdrd vagy art brut alkotdssal néz szembe.
Az 4llandban viltozdsban 1évé befogadds, a kordbbi befogadéi élmények
beleszdvése az aktudlis élménybe kizdrélag a festmény megformadlt ldtszatvildgdt
érintik. Azért képes a nézd a mii részévé, sét alkotdjavd vélni, mert a szdmdra
elérhetd vildg csupdn a mii eredeti vildgdnak kiilsé burka, ahhoz, hogy a bels§
vildg megmutatkozzon, kifejez8djon a nézd szdmdra, a m{i megértését célzd
szdndék szikséges. A kész mi vildga érintetlen marad minden befogadéi
folyamat sordn, igy a néz8 nem a festmény 4dltal létrehozott vildgot illeszti
be sajdt vildgdba, hanem tulajdonképpen ugyanannak a vildgnak a részeként
egyesiti a mdr ismert vildg két (személyes és miivészi) élményét. Ennél a
pontndl taldlkozik és azonosnak tlinik az alkoté-mivész és a nézd befogadoi
tevékenysége abban a tekintetben, hogy sem az alkotd, sem a néz8 nem képes
elérni a festmény eredeti vildgdt; Gjraalkotni, kiegésziteni vagy részt venni
benne pedig végképp képtelen mindkettd. A festmény eredeti vildgdrél csupdn
fikcidja lehet a nézének, csupdn a fantdzidjdnak termékeként jelenhet meg, de
LA fikcié nem ellentétes a ténnyel, hanem kiegészitése.”'* Azaz, ha az eredeti

13 Duchamp: A teremtd aktus. In: Létiink folybirat 1985. 2. sz. (XV. évf. 2.) 333-334. old.
(ford. Beke Laszlé és Sebék Zoltin)
14 Haldsz Ldszlé: Az értelmezés viltozatai. Debrecen, Csokonai Kiad4, 2000. 7.
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vildgot és képet nem is érheti el a nézd, képzelete segitségével mégis egy teljes
vildgot képes létrehozni a festmény dleal kivéltott kép, illetve érzések alapjn.
Igaz ugyan, hogy ez a fantéziavildg val6szintileg tivol dll a festmény és a miivész
eredeti val6sdgdtol, viligdtdl, azonban az aktudlisan érvényes tényekre alapozott
valésdg johet létre.

A néz8 nem rendelkezik biztos fogdédzkodéval, amely alkalmassd tehetné
a mivész 4ltal eredetileg kifejezett vildg elérését, amelyet a festdmiivész ihletett
4llapotdban kifejezni szdndékozott. A miivész pedig azért nem képes visszajutni az
eredeti szdindékhoz, mert habdr sajdt énjében megvan ez a szdndék, de az emlékei
errdl meglehetésen homdlyosak. Viszont ahhoz elegend8k, hogy az alkoté-
befogadé rdjuk fékuszdljon ahelyett, hogy a mivészi élménybdl megmaradt
érzésekre biznd magdt. A tudatos szdndékkeresés miatt maga az alkotds léte jelenti
a legnagyobb akaddlyt a befogadds szempontjabdl. Ahogy emlitettem, nincs
biztos alap az eredeti vildg eléréséhez, de mind az alkoté-miivés, mind pedig a
‘naiv’ néz8 rendelkezik egy, a tapasztalatot megel8z8 vildggal, amelyhez fordulhat
a megértés érdekében. Ezt nevezhetjitk a mdr emlitett kollektiv tudattalannak,
vagy Husserl szavaival: ,lényeglehetéségek univerzdlis megismerésének”,
amelynek meg kell el8znie ,a faktikus vildg megismerését”."

Az alkotdi és a kifejezdi szdndék

Ujra elérkeztiink a szdndékhoz mint az alkoté- és befogadd folyamat egyik,
szerintem meghatdrozé fogalmdhoz. Nézzitk meg elészor, hogy milyen szerepet
jétszik a szdndék az alkotéfolyamatban.

Ahogy eddig, most is kiilonbséget teszek az alkotétevékenység ihletett és
tudatos része kdzote, s ezzel egyiitt a miivész zseni és alkoté énje kozdee. Ebbdl

(Scholes, 1989, 101.)

15 Hussetl: Phinomenologie und Anthropologie, 1931. In: Aufsiitze und Vortrige (1922-
1937), Gesammelte Werke, XXVII, ed. Thomas Nenon and Hans Rainer Sepp, Dordrecht:
Kluwer, 1989, pp. 164-181. (167.0.) In: Bacsé Béla: Az eleven szép. Budapest, Kijdrat,
2006. 117.

Itt szitkséges megjegyezni, hogy a jungi kollektiv tudattalan és Husserl tudattalanja kozote
nincs teljes egybeesés, de mindenképpen taldlhatunk érintkezési pontokat, amelyek
jelen esetben indokolhatjék egyiittes haszndlatukat. Jungndl a kollektiv tudattalan
archetipusokbdl (kollektiven elfogadott” alapmotivumokb¢l) 4ll, mig Husserl a
megismerésre helyezi a hangsulyt, vagyis ,,0j értelmek keletkezését feltételezi” (Tengelyi),

azonban a Jungndl az archetipikus képek tartalommal valé megtéltésének folyamata,
véleményem szerint, hasonlésdgot mutat a fent idézett ,lényeglehet8ségek univerzilis
megismerésének” elsédleges folyamatdval.
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kovetkezden a szdndék is eltérd médon jelenik meg az alkotéfolyamat sordn,
és, ahogy azt a fentiekben mdr leirtam, a befogadéi tevékenység kezdetekor
szintén mds szerepet tolt be. A kettds alkotds sordn a m(ivész az emlékezet és
a fantdzia segitségével éri el, hogy kifejezni vdgyott litomdsa olyan formdban
jelenjen meg, ami leginkdbb egybeesik az ihletett dllapotban megjelend
képpel. Kordbban mdr utaltam arra, hogy a kész mivet, nézetem szerint egy
el6zetes mi elézi meg, ami kizdrélag az ihletett dllapotban alkoté miivész
szdmdra létezik, s csupdn egyetlen pillanatig tart pre-md léte. Az alkotdi
széndék tehdt ebben a miben nyilvinul meg a legkozvetlenebb médon. A
kérdés az, hogyan jut el a miivész (zseni) az elézetes md megalkotdsdig? Az
alkotéfolyamat ihletett szakaszdr teljes homadly fedi, a mavész nem emlékszik
mi-alkoté tevékenységére, vagyis a kérdés megvilaszoldsdig mds tton
kell elindulni, egy egészen sajdtos nézdpont sziikséges az alkot6folyamat
megkozelitéséhez. Az alkotdi, illetve a befogadéi szdndék mint kiindulépont,
szerintem alkalmas lehet ennek a szerepnek a betdltésére. A szidndék egyfajta
rendezdi helyet tolt be az alkotéfolyamat alatt, vagyis az alkotds mozzanatait
igazgatja a mivész tudtdn kiviil. Vajon lehetséges ez? Beszélhetiink
ihletr8l és szandékrél egy idében? Ugy gondolom, igen, habidr sziikség van
pontositdsokra, mint példdul a szindék és ihlet viszonydnak meghatdrozdsdra.
A szdndék, ami nem keverendd ossze az akarattal,'® minden bizonnyal
megeldzi az ihletet, a forditott eset egyszertien nem lehetséges, mivel az ihlet
miatt a mivész olyan ,megszdllott” 4llapotba keriil, amelyben nincs helye
a szdndék tudatossdgdnak. Vagyis a szdndéknak meg kell el8znie az ihletet,
ami nem is meglepd fordulat. Az alkoté-miivész ugyanis optimdlis esetben
rendelkezik az alkotds szdndékdval, az ihlet megjelenése ezt a szdndékot
valésitja meg, méghozzd a lehetd legjobban, mert a szindék 6nmagdban nem
elég. Thlet nélkiil a mdalkotds ,,csupdn” egy technikds alkoté munkdja lesz,
az ihlet viszont egy teljesen ismeretlen dllapotba viszi a miivészt, amelyben
ontudatlanul, azaz sajdt tudatdnak és szindékdnak felftiggesztése mellet hozza
létre az elézetes mivet.”” Meglehetésen problematikusnak ttinik a szdndék
felfiiggesztése, hacsak nem kétféle szdndékrdl van szé, egyfeldl a mivész
alapszdndékdrol, ami alkotdsok létrehozdsdra 6sztonzi, mdsfeldl az ihletet add
benyomds, emlékkép vagy az dltaluk [étrejoved érzés kifejezésének szandékdrol.
Tehdt alkotdi és kifejezd szindék megkiilonboztetésére van sziikség.

16 Ugy vélem, az akarat nem jtszhat szerepet az alkotéfolyamatban, mivel olyan nagyfokd
tudatossdgot feltételez, ami akaddlyozza a mavészi én-tudat szabad mozgdsdt, feltéve, ha
egyéltaldn megjelenik a mavészi én.

17 A kifejezési szdndék felftiggesztése szerintem csak a litomdsos mivészet sordn johet

létre. (PL. Alex Grey)
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Feltevésem szerint az alkoté-mivész alkotdtevékenységének két szakasza
szinte megkoveteli a kétféle szandék feltételezését. Ahogy az alkotdi folyamat
két részének ,mikodése” is kiilonbozik egymdstdl, Ggy a hozzdjuk kapesoléds
szandék esetében sem lehet ez masképp. Az alkotdi szdndék az ihlet eldtt és utdn,
a mdsodik az ihlettel egyiitt jelenik meg. A miivészek kozott kiilonbség egyik
meghatdrozéja lehet e két szandék ardnya a miivész tevékenységében. A miivészi
kifejezd szdndék az ihlet és a miivész 4ltaldnos alkotd szandékdnak taldlkozdsdbdl
sziiletik meg, amikor az ihletet kivdlté ,behatds” dltal a kifejezés céle kap,
meghatdrozottd vélik. Azonban a kifejezés megfeleld formdjinak eléréshez nincs
eldirt méd a mavész (zseni) szdmdra, mivel ihletett dllapotban alkot, a folyamat
tudatos, vagyis a mtvészi tudat dltali irdnyitdsira nincs lehetdség. Eppen a
kontroll hidnya miatt képtelen beszdmolni sajdt munkdjarél a miavész, miivészi
én-tudata csupdn az adott kifejezés szdndékdr tudja biztositani, fantdzidja és
a megjelend képek azonban tdle fuggetleniil miikddnek. Véleményem szerint
a miivészi én-tudat csupdn egy része az alkot6-mivész tudatdnak, ami egy az
alkotdt miivésszé tevd plusz dltal kel életre, kiviilrdl egészitve ki a tudatot. Vagyis
a mivészi én lehet6sége mint hidny van jelen az alkotéban, amelyet az ihlet
pétol ki, s ezzel utat nyit a mivészi énnek az eredeti mtalkotds létrehozdsdhoz.
Az alkotéi én-tudaton kiviilrél j6v6 plusz johet az alkoté tudatalattijdbdl, illetve
szdrmazhat az ugynevezett kollektiv tudattalanbdl. Az elsé esetben mégsem
kiviilrél, hanem az alkotéi tudattdl addig elzdrt teriiletrd] érkezik a ,lokés”. A
miésodik esetben azonban egy kiviilrdl érkezd, vagyis a mivészen tilmutaté
kiegészitést feltételezhetiink, azonban a kollektiv tudattalan dltal felszinre tor8
mivészi én-tudat nem kezelhetd annak részeként. Mivel a mivészi én léte
dtmeneti id8re szdl, arra kovetkeztethetniink, hogy a miivészi vagy zseni én-tudat
egy létre hivott, de nmaga dltal folyamatosan tovébb keletkezd én-tudat, ami a
tudattalanbdl feltord emlékeket és élményeket, egészen Ujszertien ,dolgozza” fel.
Vagyis minden Gjraélt, Gjratapasztalt élmény Gjszer(isége ugyanabbdl az alapbél
szarmazik, mint az ,eredeti” élmény és tapasztalat; a mévész tudattalanjabdl,
amely szdmdra ihletett dllapotban az egész kollektiv tudattalan feltdrul.

»A tudattalan teljes »kitiritése« képtelenség, mert a tudattalanban teremtd
er8k lakoznak, melyek mindig 0j és 4j alakzatokat hoznak létre. A tudat,
akdrmennyire is dtfogd és lenylig6z6 tud lenni, ha a tudattalanhoz
viszonyitjuk, mégiscsak egy sziikebb koért képviselhet. A tudattalan
gy veszi koril a tudatot, mint szigetet az dcedn, és amiként a tenger,
a tudattalan is folyvést alkot, teremt, megujit, él8lények miriddja ered

bel8le — felfoghatatlan gazdagsigban.”'®

18 Jung: A pszichoterdpia gyakorlata. (ford. Dr. Szalai Istvdn) Budapest, Scolar, 2002. 172.

197



A miivészi én kifejezd szandéka tehdt az Gjradrnyalt élmények kifejezésére irdnyul,
viszont az alkot6i szdndék az, ami megteremti ennek lehetéségét szdmdra.
Pontosabban azt a lehetdséget, amely dltal a pre- vagy el8zetes mi végleges,
sbefogadhat6” formdba keriil. Az alkotdi szindék éppilgy elengedhetetlen
feltétele a sikeres milalkotdsnak, mint az ihletett miivészi én kifejezd szdndéka.
Az egyik az alkotd, a mdsik a miivész sajdtja.

A mialkotds befogaddsa

Ahogy mir az elébbiekben emlitettem, befogadds szempontjdbdl az alkoté-
miivész kiilonleges helyzetben van, mivel a megértés szindéka nemcsak a kész
mi befogaddsakor van jelen, hanem mdr az alkot6folyamat sordn is befogadéi
munkdt végez miivészként és alkotoként egyardnt, ami a megértés szempontjdbdl
nem jelent szdmdra elényt. A kettds alkotds kettés befogaddst feltételez az alkoté-
miivész részérdl, amelyhez szorosan kapcsolédik az emlékezet, az élmény és az
élményeket kisérd érzések. A visszaemlékezés elengedhetetlen részét, a felejtést
szem elStt tartva probdlom bemutatni a mivészi befogadé folyamatot. Az
alkotémiivész tudatidban van a felejtés tényének, ami meghatirozza mind a
tudatos alkoté, mind a befogadd tevékenységét. ,Az ember magin kiviil léte
annak a sehol és semmikornak a megértése, ami az 6 élete akkor, amikor magihoz
viszonyul, azdltal, hogy kiviil van, és hogy helyét vesztve van.”? - az alkotd-
mivész esetében ez egészen 4 értelmet nyer. Ugyanis az alkoténak nemcsak
az éppen most létezd éntdl kell elvonatkoztatnia, hanem egyben az egykor volt
énjétdl is, ami lehetetlenné teszi a m{ aktudlis befogaddsit. A mi az (alkotd)
miivésszel, a néz6 pedig a mivel jtszik, vagyis amikor a m alkotdja nézéként 4ll
szembe mivével, inkdbb az alkotds vezeti az alkoté-miivészt, mint forditva, mivel
a m{ viliga messze eltdvolodott alkotéjdtdl. Mig a nézd sajdtjaként akeualizélja
a festmény vildgdt, addig a befogad6 alkotd-miivész be szeretne lépni ebbe a
viligba, méghozzd a megértés szdndéka dltal vezetve, vagyis gy, hogy mivészi
fantdzidjdnak emlékeit igyekszik megtaldlni és felhaszndlni. Az alkoté-mivész
befogaddi redukcidét végez a fantdzidban, a tobbi néz8 pedig reflexiét, s ez az
alapvetd kiilonbség eltérd befogadéi magatartdst feltételez.

A befogadéi helyzetben 1év8 alkoté-mivész és mive kozotti kapesolat
kifejezetten felszinesnek mondhaté, mivel a m( vildga ebben az esetben nem
fiigg a néz8 jelenlététdl, azonban a tdbbi nézé nélkiil ez a vildg nem létezhetne.
Tehdt a befogadd folyamat sordn is kiilonbséget kell tenni a alkoté-miivész

19 Bacsé Béla: ,,A nem-nyelvi megértés hermeneutikdjihoz” In: US: ,Az eleven szép”.
Kijérat, Budapest, 2006. 121.
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befogadé és a ’naiv’ befogadd kozott, ami azt jelenti, hogy az els§ esetben a
befogadé vdltozik a mi 4ltal, a mdsodikban pedig épp forditva, a mi valtozik
néz8je tekintetétdl. Az alkoté-mivész befogadd, egykor mikods miivészi
fantdzidjdnak drnyékabdl igyekszik el6htzni az ihletett dllapot emlékeit, hogy
azok alapjin képet alkothasson sajdt mivének ,eredeti” vildgdr6l. A hangsuly
ismét a szdndékra helyez8dik, mivel a befogad6-mivész kozvetlen médon
probdl eljutni a festmény valdsdgihoz - vagyis tudatos djraalkotdst végez
-, ezért esetében UGjra az alkotdi szdndék jelenik meg. Mddszeresen prébilja
felgongyoliteni az alkotéfolyamat dllomdsait, méghozza tgy, hogy kdzben a mi
adott dllapotdt képzeli el, vagyis redukciét hajt végre a fantdzidjdn, illetve annak
drnyékdn. Az drnyék kifejezés haszndlata azért szitkséges, mert az alkoté-miivész
most alkotdi fantdzidjdnak felidézésével végzi a redukciét a befogadéi fantdzidjdt
felhaszndlva. Azonban a mivészi fantdzidt nem érheti el tudatosan, ahogyan
az ,eredeti” szdndékot sem, tehdt kutatémunkdja valdjdban kevés reménnyel
kecsegtet. Ennek ellenére taldn ez az egyetlen méd az alkot6-miivész szdmara,
hogy valamelyest képes legyen elérni, megérteni sajdt alkotdsdt, de éppen ez a
mindendron valé megértési szdndék vezeti téviitra. A megmagyardzhatatlant
prébélja megmagyardzni, vagyis az ihletett dllapotban feltételezhetéen felszinre
keriil§ vagy inkdbb kitisztuld, esetleg egy - jungi terminussal élve — archetipikus
kép 4jboli felidézésére torekszik.

»Egyetlen pillanatig sem ringathatjuk magunkat abba az illdziéba, hogy
egy archetipust véglegesen meg lehet magyardzni, és ezzel el lehet intézni.
A magyardzat legjobb kisérlete sem mds, mint tobbé-kevésbé sikertilt
forditds egy mdsik képi nyelvre.”?

A befogadds sordn tehdt egy mdr ,leforditott” képi nyelvvel, azaz sajdt
festményével szembesiil az alkotd, amelyet magyardzni kivin. ,Mivel a
nyelv hajlékony, ugyanarra az eseményre kiilonféle jelentéseket aggathat
rd és forditva, killonbdzd eseményekben azonos jelentéseket fedezhet
fel.”?! Az alkoté-miivész befogadé azonban képtelen az eredeti kép pontos
megalkotdsdra és kifejezésére, emlékezete félrevezeti, mikor mivészi én-
tudatdnak emlékeit kezdi felkutatni. Az Gjraalkotdsra kényszeriilt alkoté
tehdt elkeriilhetetlentil 4j jelentéseket tulajdonit a befogadé folyamatban

20 Jung: Az archetipusok és a kollektiv tudattalan. (ford. Turéczi Attila) Budapest, Scolar,
2011. 159.

21 Spence: Narrative Truth and Historical Truth. Meaning and Interpretation in
Psychoanalysis. New-York-Lodon: Norton. 1982. In: Haldsz Lészlé: Az érrelmezés
véltozatai. Csokonai Kiadé, Debrecen, 2000. 8.
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felbukkané emlék-képeknek és alkotdi mozzanatoknak. Az emlékezet
hidnya, tehdt a felejtés az, ami akaddlyt jelent az alkotd-miivész szdmdra.
A felejtés mdr az alkotéfolyamatban lejitsz6dé befogaddsban is jelentds
szerepet jdtszik, mivel a mivész akkor folytonosan alkotdsban tartja muvée
azdltal, hogy feltoré emlékei, benyomdsai alapjdn fantdzidja dllandé munkdt
végez rajta. A befogadéi helyzetben 1évé miivész és alkotd tehdr az alkotd
és a kifejezd szdndék egyesitésével prébdlkozik, vagyis a kettds alkotdsnal
jelen 1év6 és egymdstol eltérd két szdndékot a befogadé folyamat sordn mint
a felejtést kompenzdlé emlékezet-kiegészitSt haszndlja fel. Kettds folyamat
jatszédik le a miivészben, egyrészt miivész énjének fantdzia-emlékén reflexidt
végez, mdsrészt e folyamat maga a befogadé alkotémivész fantdzidjin
beliili redukcié is egyben. Mdsképp fogalmazva, az els§ esetben megért,
a mdasodikban ,4j” jelentéssel ruhdzza fel a felidézett képeket, ami kett8s
észlelést és kettds fantdzidt is feltételez, vagyis meg kell kiilonboztetniink
egymdstol a kétfajta megjelenitést. Az egyik egy benyomds reprodukcidja, a
midsik ennek a benyomds-reprodukciénak a reprodukcidja, ami azt jelenti,
hogy a fantdzidn beliili reflektalds torténik.*

»[...] nemcsak egy reflexié és redukcié lehetséges [...], amely
magdt a visszaemlékezést mint élményt egy abszolit médon adédé
fenomenoldgiai észlelés tdrgydvd teszi, hanem egy mdsik reflexié és
redukcié is, amely Ugysz6lvdn a visszaemlékezésben zajlik le, és amely
az Ujra felidézett élményt mint fenomenoldgiailag a multhoz tartozét
a jelenben adottd teszi.”*

Csontvdry - az 6nalkotd-6nkifejezd

Zirdsként a leirtakat egy példdval igyekszem megvildgitani. Példimként
Csontvédryt valasztottam, akinek hires cédrus festményei onfelfedezd
munkdjinak tandbizonysdgaiként vehet8k. Csontviry szé szerint dlmot
ldtott arrél, hogy beléle pdratlan festd vilik, mi tobb, ez a sorsa, amelyben
6 nem is kételkedett. Habdr a ,hivdst” megel6z8en eszébe sem jutott a
mivészi pdlya, nem szdllt vitdba a neki szdnt sorssal, ehhez az elfogadé

viselkedéséhez valédszintileg labilis idegdllapota is nagyban hozzdjirult.

22 Husserl nyoman. Husserl: Fantdzia, képtudat, emlékezer. In: Bacsé Béla (szerk.): Kép,
fenomén, valdsdg. Kijérat, Budapest, 1997. 21-22.

23 Tengelyi Lasz16: Tapasztalat és kifejezés. Adlantisz, Budapest, 2007. 212. (Husserl, E.:
Zur Phinomenologie der Intersubjektivitir. Higa, 1973, 167-168.)
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Ennek ellenére tigy vélem, hogy festdi munkdssdga, kiilonosen a két cédrust
dbrdzoldé festménye alkalmas lehet az 4ltalam felvdzoltak bemutatdsdra.
Anndl is inkdbb, mivel Csontvdry emlitett alkotdsainak egybevetésével
mind az alkotéi, mind a befogadéi oldal vizsgilhats. Csontviry befelé
fordulé személyisége, mivészi elhivatottsdga, vagy inkdbb megszillottsdga
nyilatkozik meg a két festményben. A két cédrus szinte tiikorként miikodve
tdrja elénk a mivész személyiségének két oldaldt, amelyet részemrél alkotéi
és befogaddi szdndék megnyilvdnuldsinak lenyomataként értelmezek. Az
eléz8ekben leirtak alapjdn azt gondolom, hogy a mivészek, ebben az esetben
a festémiivészek az elkésziilt ml értelmezésekor elsésorban 6nmaguk
értelmezését helyezik elétérbe. A kordbban megkiilonboztetett alkotd és
kifejezd szindék a mivész befogad6 folyamata sordn egyesiil, de kizdrélag
az alkoté képzeletében torténik meg az dnmegalkotds és onkifejezés, s mint
fantdziakép jelenik meg. Ennek megfelelSen: ,értelmezés az a gondolati
munka, ami a nyilvinvalé jelentésben fellépé rejtett jelentés megfejtésébdl,
a sz6 szerinti jelentésben implikdle jelentésszintek kibontdsdbdl 4ll.”*
(Ricoeur, 1980, 236-258.) Csontvdry esetében azonban ez a fantdziakép
manifesztdlédik a cédrusképekben, ahogy példdul Guldcsyndl is hasonlé
figyelhetd meg az onarcképek esetében. Tehdt Csontvdry onértelmezése,
szubjektivitdsa kinyilvdnitdsdnak elszdnt torekvésének eredményét ldchatjuk
a cédrus-képeken.

A Zardndoklis a cédrusndl Libanonban és a Magdnyos cédrus cimi
munkdja kitiinden szemlélteti az alkoté személyiségének két oldaldt. Mdr
sokan feltételezték, hogy a cédrussal Csontvdry ,magdt szimbolizdlja”,” én
azonban tovdbb szeretnék menni, és azt feltételezem, hogy nem csupdn éppen
jelenlévd 6nmagdt, hanem fantdzia-6nmagdc is kifejezte a festményeken. A
fa motivum, mint archetipus értelmezésén tdl 6nmaga létének kezdetée is
lachatjuk. A Magdnyos cédrus cimi alkotds szimbolizdlhatja ezt a kezdetet,
vagyis a mivésszé levés pillanatdt, ugyanis Csontvdry életében egyetlen
pillanatalatt kdvetkezett be a miivészi én-tudat felébredése. Habdr a mivészi
én-tudat tudatossd véldsa az ihletett 4llapothoz kapcsolédik, Csontvéry
pszicholdgiai hdttere miatt a ,hivds”-sal egy idében egyfajta megszallottsdg
alakult ki, ami kivételes esetben egyfajta ihletnek megfelel8 allapotnak
tekinthetd. Azonban: ,Az elmebetegség mindenképpen kozombos a
mivészi alkotds szempontjdbdl, ha bekovetkezése stilusvéltozdssal, a
mivész viligképének megvaltozdsdval nem jdr, vagyis a betegség kitorésébdl
nem vezethet8k le a mlivész 4j motivumfeltdré vagy motivumdbrdzol

24 Halasz Laszlo: Az értelmezés viltozatai. Debrecen, Csokonai, 2000. 8.
25 Lehel Ferenc: Emlékezés Csontvdry Tivadarra. In: Magyar Miivészer. 1929. V./4. 197.
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médszerei.”? Eppen ezért nem tartom problematikusnak, ha ebben az
esetben az ihletet a hivdssal azonositom. Ebbdl viszont kovetkezik, hogy
Csontvéry ihletett dllapota mondhatni sziintelenil jelen volt az életében,
sét személyiségének részévé vilt, vagyis Csontvdry én-je miivészi én-né vilt.
Véleményem szerint ennél a pontndl érhetd tetten a fantdzia-személyiségét
kifejezd képesség magyardzata, mivel ndla a megszokottdl eltérd, forditott
helyzet allt el8. A miivészi én-je vette 4t a hatalmat, vagyis tgy gondolom,
hogyatudatalattijibél szabadon szakadtak fel az elfojtott emlékek, élmények,
amelyeket szinte azonnal Gjraalkotott. Azonban az alkoté tudatrész nem
tdnt el, hanem valahogy mell§z6tté, taldn zavarévd is vile a festd szdmadra.
Ha arra gondolunk, hogy Csontvdry nem tudott rajzolni a ,hivds” elétt,
akkor taldn érthetévé vdlik az alkotd én-jével szembeni frusztrdcié, ami
nélkil viszont képtelen lett volna a kifejezésre. Ez a kett8sség jellemzd
képeire, és alkotéfolyamatdnak minden mozzanatdra, igy a szdndék
tekintetében is megfigyelhetd. A Magdnyos cédrus cimi munkdjit, mint
kezdetet feltételezve, szembetlinik a mlivész alkotdi szdndéka, a Zardndoklds
a cédrusndl Libanonban festményén épp ellenkezdleg, a kifejezd szdndék
nyomai ldthat6k erételjesebben. Valéjédban mindkét szdndék benne van a
festményekben, azonban ardnyaikban eltérnek. A Zardndoklds szerintem
Csontvéry fantdzia-6nmagdnak reprezentdcidja, éppen ezért a kifejezd
szdndék jobban domindl a képen, azonban az alkoté szdndék folytonos
elhivatott jelenléte is nyomot hagyott a festmény vildgdn.

Csontvéry tehdt alkotdja és egyben befogaddja is volt sajit alkotdsainak,
Ugy is fogalmazhatndnk, hogy egyetlen elfogadott befogaddja volt miiveinek.
Eppen ezért egyszerre volt miivész és befogadé, ami felszabaditotta, de
egyben feloldhatatlan korldtot is jelentett szdmdra. Kifejteni és magyardzni

akarta dnmagdt és mivészetét, 8 volt a mivész, az alkotd és befogadd a
maga ,naiv” és mivészi 6ntudattal teli médjan.

A kordbban haszndlt szinész-analdgidndl maradva, Csontvdry rendezje
és szinésze is volt alkotdsainak minden tekintetben és minden pillanatban.
Onmaga alkotéja, figyelje és kifejezdje volt, ennek ellenére nem elképzelte
a cédrusokat, nem alkotta meg 8ket, hanem rdjuk taldlt. A forditottsdg most
is miikodik: nem a cédrus véltotta ki az ihletet, hiszen az ihlet Csontvéry
4llandé 1ényege volt, hanem betdltotte sorsszertien kapott ihletét. Kozvetlen
s egyben a lehetd legeltdvolodottabb kapcsolat ez miivész és mive kozote.
LA tdvolsdgteremtés e végsd és radikdlis formdja romba dénti az ego azon

torekvését, hogy dnmagdt a végsd kezdetként konstitudlja.”

26 Hauser Arnold: A miivészettorténet filozdfidja. Gondolat, Budapest, 1978. 81.
27 Ricoeur: Fenomenoldgia és hermeneutika. Kossuth, Budapest, 1997. 31.
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Z4rszé

Tanulmdnyom 6sszefoglaldsaként Bacsé Béla Heidegger mivészetfilozéfidja
alapjdn megfogalmazott sorait idézem:

»A jelenval6létszer(ien értett és felfogott méialkotds nem élményszerd,
jollehet a modern miivészet nehezen tér ki ez el8l, igy van ez mind
az alkotds, mind pedig a befogadds oldalin. A malkotds nem
enged nyugalmat, nem hagy nyugtot, hanem ama pont felé (iz, arra
a pontra mutat, ahol a mélységbe nyilé és nyugtalanité lét nem
rogzithetd helye van, igy kovetel és kényszerit ki dontést.”?®

Valéban, a mialkotds nem hagy nyugtot, de a befogadds legelsé pillanatdtdl
kezdve médr a befogadé az, aki 6nmagdt hajtja elére a befogadds sordn.
Ezért, habdr egyetértek a fenti gondolatmenettel, részemrdl az alkotd-
muivészt helyezem a kozéppontba, tehdt a miivészet-miivész-mialkotds
korforgdsbdl a miivész, illetve alkoté-mivész személyét emelem ki. Legyen
az ,hivatdsos” vagy ,naiv”. Tovibbd tgy gondolom, hogy az alkotd- és
befogadd tevékenység sokszor dtfedi egymdst, st olykor egybe is eshet
a két folyamat egy-egy mozzanata, viszont alkotéi és kifejezdi szdndék
semmiképpen sem azonosithat6. Bizonyos esetekben jelen lehetnek egy
idében, de nem tehetiink egyenl8ségjelet kozéjiik, mivel a két faja szdndék
eltérd funkcide lde el. A kettd tokéletes egységének és folytonos egyiitt-
mitkodésének megvalésuldsa lehet az igazdn nagy alkoté-mivészek dlma.
Valéra vdlhat ez az dlom? Ugy gondolom, nem, mivel az ,eredeti” md,
annak vildga, képe elérhetetlen a maga eredetiségében. Hidba minden
Gjra-alkotds, a kép, ami az ihletett dllapotban a miivész el8tt megjelenik,
az ihletett dllapotban marad, bdrmennyire is szdndékdban 4ll megalkotni
ugyanazt a képet.
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