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Eugene Garver:
Machiavelli és a gyakorlati okossdg torténete’
Bevezetés

A gyakorlati okossdg mint idétlen probléma

Machiavelli nemcsak azért szolgdlhat hasznos kiindulépontul a gyakorlati okos-
sdg feltérképezéséhez, mert helyzete fordulépont a torténelemben, illetve gon-
dolkoddsa kurrens etikai és politikai elditéleteink kialakuldsdnak kulcsfontossdgt
lépcséfokdt jelenti, hanem azére is, mert & teszi lehetdvé el8szdr szdmunkra azt,
hogy a gyakorlati okossdgot és a gyakorlati autonémidt inkdbb ambivalens, sem-
mint enthuziaszta médon kozelitsik meg. Akdrhogy is alakuljon a gyakorlati
okossdg torténete, az nem imitélhatja az észnek a babona felett aratott gydzel-
mét, mely oly magdtdl értet6dé a tudomdnyos gondolkodds torténetei szdmdra.
A gyakorlati okossdg vizsgdlatdnak, hogy mi is az voltaképpen, és hogy milyen
fejlédést mutat, nyitva kell hagynia azt a kérdést, hogy vajon azt, amit gyakorlati
okossdgként tesziink ldthatdévd, j6 dolognak kell-e felfognunk.

Annak egyik oka, hogy kényvem a gyakorlati okossdg torténetének olyan
tdrgyaldsdhoz jdrul hozzd, melynek kivitelezésére mindeddig nem véllalkoztak,
nem mds, mint hogy nem biztos, hogy a gyakorlati okossdgnak egydltaldn van-e
torténete. S8t, az a tény, hogy Arisztotelész fronesis-fogalmdt a mai angol nyelv-
ben mint ,gyakorlati ész”-t (practical reason) vagy mint ,gyakorlati okossdg”-ot
(prudence) adjuk vissza, elégséges alapot nyujt arra, hogy meghékkentének tart-
suk a gyakorlati okossdg torténetének eszméjét. E hezitdlds oka nem abban rejlik,
hogy a gyakorlati okossdg — épp ellenkezleg — valamiféle 6rok eszme volna a
teljes torténeti fejlédésen tdl, hanem abban, hogy nem egy olyan fenoménrél
van sz6, amely elégséges identitdssal rendelkezne akdr ahhoz, hogy legyen, akar
ahhoz, hogy ne legyen torténete. Mikdzben a gyakorlati okossdg felismerésének
bizonyos problémdi kifejezetten modern jelleglick, addig Székratész védébe-
széde az Apoldgidban paradigmatikusnak tekinthet§ azon mélyebb problémak
szempontjdbdl, melyek a gyakorlati okossdg identitdsdra vonatkozd kételyeket
eredményezik. Amikor Szokratész az 8t ért vddak — az 4j istenek tiszteletének, a

1 A forditds az aldbbi kiadds alapjdn késziilt: Eugene Garver: Machiavelli and the History of
Prudence. University of Wisconsin Press, 1987, 6-22. Terjedelmi okok miatt a részlethez
tartozé béséges jegyzetappardtusbol csak a forditdk dltal legfontosabbnak tartott jegyze-
teket kozoljiik.
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gyengébb {igy erésebbként vald bedllitdsdnak és mindezeknek az ifjisdg korében
torténd tanitdsa vadjdval — szemben védelmezi nmagdt, akkor alternativ moé-
don vet szdmot sajdt karrierjével és hirnevével, amennyiben egész életét betsl-
t8 integritdsdt hangsulyozza, mondvdn, hogy 8 mindig ugyanaz (Apoldgia 33a).
Jellemének integritdsa engedte meg szdmdra, sét kovetelte meg t8le azt, hogy
ellendlljon a vdltozd politikai vagy intellektudlis divatok el8tt valé f8hajtdsnak.
Misfeldl azonban éppen az marad rejtve, hogy miben is 4ll ez az identitds, hogy
voltaképpen ki is volt Sz6kratész. Székratészt nem lehet beazonositani a kozkézen
forgé eszkozok egyikével sem: nem rendelkezik kiilonds hivatdssal vagy magdn-
tulajdonnal, feleségét és gyermekeit kikiildi a tdrgyaléterembdl, nehogy befolys-
soljak az {téletet; politikai flexibilitdsdrdl tesz tantibizonysdgot azéltal, hogy mind
a demokratdkat, mind az oligarchdkat haragra lobbantja. Székratész dllanddsdga
és integritdsa, és kiilondsképpen az id8kén dtiveld folytonos egzisztencidja nem
lokalizdlhaté kézkézen forgé eszkdzokkel. Vajon identitdsdnak kezdetét sziile-
tésére kellene datdlnunk, a jéslat kihirdetésére vagy valamely koztes eseményre,
mely a joslat attribticidjahoz vezetete? Vajon karrierje véget ér haldldval?

Arisztotelész beszdmoldja szerint Székratész jdonsdga abban 4llt, hogy le-
hozta a filozéfidt az égbdl az emberek kozosségeibe. Az Apoldgia dltalam adott
rovid 8sszefoglaldsa azonban azt sugallja, hogy Szdkratész valamivel tébbet tett
az érvelés ezen Uj tdrgydnak puszta bevezetésénél, mégpedig annak megmuta-
tdsdval, hogy ezen 4j tdrgy Uj gondolkoddsmdédot is igényelt, hogy a gyakorlati
okossdg egy sajétosan csakis rd jellemzd sztenderdekkel rendelkezd gondolkodds-
moéd, melyek nem sziikségszertien azonosak az égi dolgokkal kapcsolatos gon-
dolkoddsméd sztenderdjeivel. A jo gyakorlati életvezetés problémdja, ahogy az
kiilonésen a jo technikai performancidval és a jé elméleti megériéssel szemben
4ll, nem mds, mint annak beldtdsa, hogy a jellem 4llandésdga miként lehet kon-
zisztens a koriilményekhez val6 id6nként megkovetelt alkalmazkoddképességgel.
A gyakorlati okossdg problémdja — és remélem sikeriil megmutatnom, hogy ez
legaldbb annyira Machiavelli problémdja is, mint amennyire Szokratészé — az
autondmia, az integritds és a jellem jelentése egy olyan képesség keretein beliil,
melynek elsédleges er8ssége a koriilményekre vald vélaszadds: az ilyen gyakorlati
okossdgot nem lehet egykénnyen megkiilonboztetni a szofista leleményességtdl.

Szdkratész retorikai ellenfeleinek ugyanezzel a probléméval kellett szembe-
nézniiik a maguk médjin, mégpedig az eme kérdéssel valé konfrontdcié form4-
jdban: Hogyan képes egy szonok eldaddsdt arra alapozni, amit hallgatésdga mar
hisz, és mégis meggydzni ket arrdl, hogy azt tegyék, amit 4 akar, és nem azt,
amit mdr akarnak? Machiavelli problémafelvetésének kulcsfogalmaival: hogyan
uralkodik az uralkodé, ha hatalmanak forrdsa az emberekben van? Hogyan kont-
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rolldlhatja az embereket anélkiil, hogy meggyengitené 8ket, hogyan helyezheti
biztonsdgit a keziikbe anélkiil, hogy fiiggévé valjon t8litk? (Amint a kévetkezd
fejezetben megmutatom, Machiavelli zsarnokai pontosan azon uralkoddk, akik
csakis alattvaléik gyengitése drdn képesek fenntartani uralmukat.) Az érvelés
elérehaladtdval meg fogom mutatni, hogy nem csupdn retorikai probléma az,
amivel Machiavelli szembenéz az uralkodé és az uralkoddsnak aldvetett viszo-
nydnak a szonok és a hallgatdsdg viszonydra vonatkozé analdgidja dltal, hanem
annak alapvetd etikai problémdja, hogy hogyan lehet fenntartani az egyén in-
tegritdsdt a szerencse szerint 4dllandéan ingadozé kériilményeknek valé kitettség
kozben, melynek sordn kiilsnféle jellemekre és tehetségekre van sziikségiink Pla-
tén filozéfiai kutydihoz hasonldan, akik tidvézlik a bardtokat és ellenszenvesek
az ellenségekkel szemben. Ugy tlinik, hogy mind a retorikai, mind a gyakorlati
hatékonysdg esetében a siker 4ra 6nmagunk elvesztése. (Egy aldbb részletesen
kifejtésre keriil8 roposzt megelSlegezve tigy fogalmazhatunk, hogy az a fejedelem,
akinek jelleme dllandéan 6sszhangban van az id8 védltozdsaival, és akinek cseleke-
detei kdvetkezésképp mindig sikeresek, egydltaldn nem is rendelkezik semmiféle
jellemmel.) Pontosan ebben az értelemben vilik a sikeres szonok és szinész ha-
sonlévd térgydhoz, amikor oligarchdkat gy8z meg azdltal, hogy tigy hangzik mint
egy oligarcha, és amikor demokratdkat gy8z meg az ellenkezd értelemben beszél-
ve. (Ugy tlinik, hogy Székratésznek ezzel szemben olyan jelleme van, mely soha
nincs sszhangban az id8kkel.) A Prétagoraszban Hippokratész tigy akar tanulni
a szofistaktdl, hogy ekézben ne vdljon maga is szofistdvd; ezzel analég médon
hogyan tanulhat az (jj fejedelem Machiavellitdl anélkiil, hogy ne vdlna maga is
olyannd, mint 8, és hogyan tanithatja Machiavelli a fejedelmet anélkiil, hogy 8
maga ne vélna hizelg6vé? Ennélfogva a gyakorlati okossdg idétlen problémdinak
egyike annak korvonalazdsa, hogy hogyan kiilonboztessiik meg azt a szofiszti-
kérdl azdltal, hogy a koriilményekre vonatkozé virtuéz alkalmazkodé-készséget
[adaptibility] elvdlasztjuk a szofisztikus alkalmazkoddstdl [accomodation].

(Ehhez egy politikai probléma kapcsolédik, melyet csak az utolsé két fe-
jezetben tdrgyalok. Az Apolégia problémdja egyfeldl Szdkratész identitdsdnak
kérdése az alkalmazkod$-készség tekintetében; mésfeldl, ami vadloit sokkal koz-
vetlenebbiil érinti, az univerzalitds problémdja: azaz létezhet-e olyan emberek
kozossége, akik gy élnek, mint Szokratész? A gyakorlati intelligencidnak egy
kozosségen beliil elfoglalt helye mint politikai probléma pdrhuzamos azzal az
etikai problémadval, hogy az individuum hogyan érhet el sikereket anélkiil, hogy
behédolna a koriilményeknek: hogyan tudja egy szakértd — legyen az tigyvéd,
katona, vagy pap — anélkiil szolgdlni az embereket, hogy uralma ald hajtand Sket?
Fent megjegyeztem, hogy Descartes tudomdnyos magyardzata probléma nélkiil
univerzalizdlhaté volt: ha mindenki koveti médszerét, akkor mindenki azonos
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véleményen lesz. Az, hogy Machiavelli kovetdi alkothatnak-e kozdsséget, épp-
gy kérdéses, mint hogy Szokratész kérdezdskodésen és szegénységen alapuld
életvitele alapul szolgalhat-e egy kozosség szdmdra. Az a tény, hogy a médszer
4ltal meghatdrozott jellemen kiviil egyébbel nem rendelkezik, Descartes kévetdje
szdmdra erényként tlinik fel, de ez egy olyan erény, amelyet egyetlen Machiavelli-
kovetd, vagy gyakorlati okossdgra torekvd ember sem engedhet meg magdnak.)

Ha figyelembe vesszitk azt a tobbértelmiiséget és a kozvetlen konnotdcidk
azon hidnydt, melyet a gyakorlati okossdg vagy a gyakorlati ész fogalmdnak
csengése valt ki a modern fiilben, akkor Machiavelli nemesak azért nyjt jéval
hasznosabb kiindulépontot szimunkra a gyakorlati okossdg tanulmanyozdsihoz
Arisztotelésznél, Székratészndl és a szofistdkndl, mert olyan torténeti helyzetben
van, mely fordulépontot jelent a gyakorlati ész fejlédésében, hanem azért is,
mert a gyakorlati okossdg gazdag koncepci6jit egy olyan szitudcidban mutatta
be, melyet nagymértéki gyakorlati meghatdrozatlansdg jellemez. E szitudcié pér-
huzamos azzal a szélsdségesen meghatdrozatlan intellektudlis szitudcidval, mellyel
ma szembesiiliink a gyakorlati okossdg megértésére tett kisérleteink sordn (tovdb-
b4 az elmélet és gyakorlat viszonya a gyakorlati okossdg vizsgdlatdnak egyik leg-
problematikusabb aspektusa). Machiavelli reflektiv megfontoldsai arra vonatko-
zban, hogy hogyan kellene cselekedni egy ily mértékig meghatdrozatlan vildgban,
annak modelljét kindljik fel, hogy hogyan tehetiink szert egydltaldn bdrmiféle
biztos tuddsra a gyakorlati észrdl és a gyakorlati okossdgrél egy olyan vildgban,
melyben az ilyen dolgokhoz valé hozzdférésiink oly kérdéses, mint amilyen.?

A Machiavelli diszkurziv problémdi és hallgatésdgdnak gyakorlati problémdi
kozotti parhuzam arra mutat r4, hogy Machiavelli csak akkor képes pontosan
definidlni a gyakorlati okossdgot, és hogy kiildndsen csak akkor képes kiemelni
azt a machiavellizmussal gyakorta azonositott pusztin szofisztikus leleményes-
ség kontextusdbdl, ha képes azon méd megfogalmazisira, ahogy az Gj fejedelem
megvaldsithatja a stabilitdst, mely stabilitds j6l kivehetéen kiilonbozik a pusz-
tin pillanatnyi sikerességtSl. A gyakorlati szempontbdl okos cselekedet csakis
és kizdrdlag akkor definidlhatd, ha célja — az 6nmaga kedvéért végzett cseleke-
det Arisztotelésznél, a stabilitds Machiavellinél — definidlhatd, ha van valamifé-

2 Bernstein, Richard: Beyond Objectivism and Relativism. University of Pennsylvania Press,
1983, 230.: ,Amikor Arisztotelész annak tisztdzdsdra torekedett, hogy mit ért a fronesis és
a fronimos kifejezések alatt, akkor 6 még Periklész él6 emlékezetére mint egy olyan indivi-
duuméra hivatkozhatott, aki rendelkezett az arra vonatkozé megkiildnbéztetés képességé-
vel, hogy mi a j6 6nmaga és mi a j6 a polis szimdra. Azonban napjainkban, amikor olyan
parbeszédre alapulé kozosség-tipusok konkrét példdit keressiik, melyekben felvirdgozhat a
gyakorlati racionalitds, sokkal nagyobb nehézségekkel kell szembenézniink.”
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le mértéke, mely mds, mint a sikeresség idétartama. Ha Machiavelli nétorius
virti-koncepcidja csak gy definidlhatd, mint ami sikerességhez vezetett, akkor
senki sem volna képes megérteni azt miel8tt mdr tdl késd lenne annak gyakor-
lati haszndlatdhoz (ezen praktikus hatdstalansdg teoretikus ekvivalense az, hogy
a virtl semmi mds, mint birminek a neve, ami sikerhez vezet). Ha a stabilitds
az instabilitds vagy a visszaélés egyszer(i antitézise, akkor a stabilitds gyakorlat-
ban megvaldsithatatlan cél Machiavelli vildgdban: A stabilitdst Machiavellinek
sokkal inkdbb az instabilitds permanens lehetdségével konfrontdlédé képességgé
kell kovdcsolnia, semmint az attdl valé menekiiléssé.?> A probléma a gyakorlati
okossdggal kapcsolatban Machiavelli szimdra pontosan az, hogy valamivel tdbbé
tegye azt a szofisztikus leleményességnél és az opportunizmusndl. Ugy tinik,
hogy & és kordnak cselekvdi arra kényszeriiltek, hogy vagy a kinyilatkoztatott
etika ideoldgidjdt (a vallds persze nem mindig és mindenhol olyan intézmény,
melynek el6irdsai kizdrjék a gyakorlati okossdgot, azonban Machiavelli szemében
épp ilyen), vagy a kizdr6lagosan privét elény keresésének korrupt alternativajit
vélasszdk. A cselekedet mindkét esetben pusztdn instrumentdlis az elére megha-
tdrozott célok vonatkozdsdban, és pusztdn csak abban kiilonbdznek egymdstdl,
hogy vajon a széban forgé célok nyilvdnosan szentesitettek-¢; a gyakorlati okos-

sdg egyik jellegzetessége, hogy legaldbb néhdny cselekedet ncél.

3]. G. A. Pocock: The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic
Republican Tradition. Princeton University Press, 1975, 166-167.: ,Machiavelli pusztin
azzal a lépéssel, hogy a virtii-t innovativ er8ként definidlja, a morélis tobbértelmiség te-
repére érkezik. E képesség nem pusztdn csak az, amivel az emberek szerencséjiiket egy
legitimitdsdtdl megfosztott viligban kontrolldljdk; hanem az is, amivel viligukat megjit-
jak és ezzel meg is fosztjik azt legitimitdsdtdl, [...] valamint ezen tdl az, ami legitimitdssal
ruhdz fel egy olyan vildgot, mely soha nem ismert ilyet. Igy egyetlen konstans szemantikai
asszocidcioként az marad meg, mely a virtli és az innovécié koézote dll fenn. Az utdbbit
inkdbb valamiféle aktivitdsként, semmint valamely kivitelezett tényként gondoljuk el,
mig a virth mindenekeltt az, ami dltal az individuum kivdlénak mindsiil az innovécié
kontextusdban és az innovitor szerepkérét illetden. Minthogy az innovécié folyton etikai
problémadkat vet fel, a virtu kifejezés ezen haszndlata nem tagadja meg az etikdval toreénd
asszocidci6jit, dm e szot a célbol alkalmazza, hogy definidlja azon szitudcidkat, melyekben
az ctikai problémdk felmeriilnek.” — E "konstans szemantikai asszocidcid’ azt is jelenti,
hogy nem lesziink képesek a gyakorlati okossdg torténetét felvdzolni a "gyakorlati okossdg’
kifejezés és forditdsai térténetének felvdzoldsival, hanem szemiigyre kell venniink a gya-
korlati intelligencia haszndlatainak valtozatossigdt és ezeknek a jellemhez kapcsoldddsit
Machiavellinél. A virtss, a prudenza és az ehhez kapcsol6dé terminusok kifinomult elem-
zését Machiavellinél ldsd Paul Renucci: Machiavel et la volonté de puissance. Revue des

Etudes Italiennes 24 (1978), 146-163.
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Velem ellentétben Machiavelli nem tekintette feladatdnak a gyakorlati okos-
sdg definidldsit. Ehelyett, anélkiil, hogy a tanitdsa tdrgydul szolgdlé aktivitds
természetét kifejezetten meghatdroznd, arra tesz kisérletet, hogy megtanitsa azt,
direkt médon a Fejedelemben, és indirekt médon — a megértéséhez sziikséges for-
rdsok bemutatdsdval és mds diszkurziv cselekedetek dltal, melyeket késdbb meg-
vizsgdlunk — a Beszélgetések Titus Livius elsé tiz konyvérdl-ben. Nem csak tanitja
a gyakorlati okossdgot, vagy — hogy e ponton kissé évatosabban fogalmazzunk
— nemcsak olyan szévegeket hoz létre, melyek a tanitds aktusdnak formdjde 6ltik
magukra, hanem be is mutatja azon gyakorlati szempontbél okos cselekedeteket,
melyeket el akar plantdlni azdltal, hogy az irdst és az olvasdst gyakorlati szem-
pontbdl okos cselekedetekként 4llitja be. Machiavelli oly médon korldtozza a
tanitds aktusdt, hogy a gyakorlati okossdg vélik annak eredményévé. Minthogy
a mult egyetlen nagy tettére sem vagyunk képesek rdmutatni Ggy, mint a gya-
korlati okossdg minden kétértelmiiségt8l mentes esetére, igy Machiavelli sajt
argumentumdnak a gyakorlati okossdg modelljévé kell vélnia. Ez4ltal a gyakor-
lati okossdg dgy keriil meghatdrozdsra, mint amihez Machiavelli argumentativ
aktivitdsa vezet.

Természetesen nem akarom azt dllitani, hogy a Fejedelemn és a Beszélgere-
sek olvasdsa sziikségszerlien maga utdn vonja a gyakorlati okossdg megértését.
Machiavelli sajdt tanitdsdnak aktusdt olyan keretek kozé szorithatja, hogy az a
gyakorlati okossdghoz vezessen, azonban nem képes azt meghatdrozni, hogy sz6-
vegeit hogyan olvassik oly médon, hogy kézben ne legyen lerombolva a gyakor-
lati okossdg lehetdsége. Az olvasds egyediili médon garantdltnak vehetd hatdsai
olyanok, melyeket Machiavelli nem kivanna célul kit(izni, ugyanis ezek épp azon
autonémia megsértései, melyet a védelmébe akart venni. Ennélfogva az irdssal
kapcsolatos stratégiai problémdja gyakorlati és deliberativ jellegli, és annak kor-
vonalazdsdra vonatkozik, hogy a gyakorlati okossdg elémozditdsdra irdnyulé vél-
lalkozdsnak milyen része 4ll sajit hatalmdban; e probléma megolddsa a gyakorlati
okossdg olyan aktusa, mely utdnzdsra méltd. (Abban az esetben, ha az olvasdsnak
és az irdsnak a gyakorlati okossdg szerinti cselekedetekként valé dltalam tdrgyalt
bedllitdsa tdl metaforikusnak hangzik, a hatalomnak a szerzd és az olvasé ko-
zotti felosztdsa a legfontosabb irodalmi példaként szolgdlhat. A késébbiek sordn
még részletesen vissza fogok térni a gyakorlati szempontbdl okos olvasds és irds
valamint mds gyakorlati szempontbdl okos nonverbdlis cselekedetek kozotti kap-
csolatra.) Kovetkezésképp a gyakorlati okossdg Machiavellin keresztiil t6rténd
megéreését illetd problémdnk arra kényszerit benniinket, hogy szdvegeire ne ugy
tekintsiink, mint 4j gyakorlati igazsdgokrdl sz616 j6 hirek proklamdcidjdra, ha-
nem mint a nyilvdnos kommunikdcié aktusaira.
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Ha mindezen nehézségek, melyek a gyakorlati okossdg Machiavelli szovege-
inek olvasdsdn keresztiil torténd megértésében jelentkeznek, még nem volndnak
elegenddek, rd kell mutatnom egy tovabbi nehézségre. A gyakorlati okossdg defi-
nidldsdnak van egy specidlis problémdja, mellyel nem szdmolunk mds dolgok de-
finicidja esetében, még mds erények vagy politikai képességek meghatdrozdsakor
sem. Bdrmely korban, amikor az emberek nagyobb biztonsiggal beszélhettek
a gyakorlati okossdgrél, annak legfelt(in6bb ismertetdjegye a véltozé
koriilményekre vonatkozé érzékenysége. A koriilmények hatékorében jelentkezd
azon eltoléddsoknak, melyekre a gyakorlati okossdgnak relevansként kell
mutatkoznia, véltozdsokat kell eléidézniiik a gyakorlati okossdg alapvetd jelen-
tésében is. Azon képesség-tipusoknak, melyek ahhoz sziikségesek, hogy képesek
legyiink a kériilményekre érzékeny médon gondolkodni és cselekedni, maguk-
nak is meg kell védltozniuk a kériilmények megviltozdsival. Ezen érzékenység
két problémdt generdl. El8szor is tudatdban kell lenniink azon tényélldsnak,
hogy fenndll annak lehetésége, hogy a gyakorlati okossdg ma meghatdrozhatat-
lan és lehetetlen, minthogy lehetetlen egy ilyen flexibilitds. S6t, a helyzet még
rosszabb: ha a széban forgd érzékenység lehetséges is napjainkban, 4m akkor
sem mint erény, sem mint a jellem sajdtossiga nem lehetséges, hanem ehelyett
taldn tgy, mint a tudomédnyos tudds valamiféle ’skill-je vagy alkalmazdsa. Am
a gyakorlati okossdg eltolédé koncepcidinak az eltol6dd koriilményekkel vald
megfelelése nem jelenti azt, hogy a gyakorlati okossdgnak meg kellene valtoz-
nia a kériilményekben bedllé minden véltozdssal egyiitt, méskiilonben a koriil-
ményekre valé vilaszadds teljesen passziv mddjavd kellene vélnia. (Még egyszer,
megel8legezve azon hatdrok egyikét, melyekbe Machiavelli érvelése titkozik: a
vélaszadé-képesség szdban forgé szélséséges értelmezése tigy hangzik, mint ami-
re Machiavelli gondol a Fejedelem 25. fejezetében, amikor azt 4lligja, hogy az
a valaki, aki per impossibile képes volna cselekvési médjdt a szerencse minden
véltozdsdval egyidejlileg megviltoztatni, sohasem veszitene. Ha a szerencse
kedvezéseiben jelentkezd minden eltolédds megvéltoztatja a személy jellemér,
akkor semmiféle jellemmel nem rendelkezne t6bbé; cselekedetei eredményesek
lennének, mikdzben megsziinnének cselekedeteknek lenni és vélaszokkd vlni.
A passzivitds e fajtdja bizonydra nem azonosithaté legkdzelebbi szomszédjdval,
a célok amordlis opportunizmusdval és az instrumentalitds szofista leleményes-
ségével, melyeket oly gyakran tulajdonitanak Machiavellinek.) Mindazon4ltal a
gyakorlati okossdgnak meg kell vdltoznia a kériilmények azon hatdkirénck meg-
véltozdsdval, melyre képesnek kell lennie vdlaszt adni. Ezért annak, amit Arisz-
totelész ért a gyakorlati okossdg alatt, kiilonbéznie kell ateél, amit Machiavelli
ért alatta, és mindkettdnek kiilonbéznie kell birmitdl, amit a gyakorlati okossdg
a 18. szdzadban jelenthetett vagy ma jelenthet. Ugyanigy korben forgd, mint
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ahogy tilz6 volna azt 4llitani, hogy a gyakorlati okossdg definidldsa maga is a
gyakorlati okossdg problémdja, azonban az itt felmeriil§ nehézségek, kiilénssen
az aktiv flexibilitdsé a valtozé koriilmények fényében, legaldbbis parhuzamosak
azon nehézségekkel, melyek a gyakorlati szempontbdl okos cselekedet sajdtjai.
Minimdlis célkittizésként fel kell tenniink azt a kérdést, hogy ha Machiavelli
bdrmilyen mértékben is képes bidrmit megmutatni a gyakorlati okossdggal kap-
csolatban, akkor az egyéltaldban relevdns-e azon nehézségekre nézvést, melyekbe
mi a gyakorlati okossdg megértésekor titkoziink.

A Machiavelli-féle gyakorlati okossdg

A gyakorlati okossdg problémdja mindig a kontinuitds és a flexibilitds problémd-
ja. Ha a gyakorlati okossdgnak van torténete, akkor meg kell tudnunk mutatni,
hogy Machiavellinek a gyakorlati okossdgra vonatkozd problémafelvetése meny-
nyiben kiildnbozik mds lehetdségekedl. E problémafelvetés két jelentds szem-
pontbdl is specifikus varidci6ja a kontinuitds és az adaptdcié témdjénak. Egyfeldl
a praktikus kontextus a nyilvdnval¢ instabilitds kontextusa, melyben igen nehéz
helyet taldlni a stabilitdsnak, ahol a reflektlatlan tradicionilis stabilitds partizdn-
jai csak méginkdbb megnehezitik 6nmaguk dolgit, és ahol valdszintileg csak az
opportunizmus lehet sikeres. (Birmit is gondol valaki Arisztotelész Nikomakho-
szi etikdjanak gyakorlati intenci6jérél, azt biztosan nem az az {télet motivalta,
hogy a kortdrs reflektdlatlan moralitds eredménytelen.) Mdsfeldl, az intellekeudlis
oldalon, jollehet nem beszélhetiink az értékek dtéreékelésérdl, és ebben az érte-
lemben vélasztdsunk nem irdnyul inkdbb a célokra az eszkdzok helyett — nem
azt llijuk, hogy néhdny ember szerint x egy j6 dolog, 4m x aktudlisan rossz —
mégis kérdések meriilnek fel mind az alapvetd értékek kompatibilitdsdt, mind
az alapvet§ ériékek gyakorlati sikerrel kapesolatos relevancidjde illetéen. Mig a
cselekvés sordn a tudds minden gyakorlati okossdg szerinti haszndlatdnak — mint
azt meg fogom mutatni — magdba kell foglalnia a retorikdt bizonyos méreékben,
azok a gyakorlati és intellektudlis problémdk, melyekkel Machiavelli szembe néz,
olyan jelent8séget kényszeritenek ki a retorika szdmdra, mellyel az nem mindig
rendelkezik. Machiavelli problémdja a hatdstalan rigiditds nélkiili gyakorlati sta-
bilitds megtaldldsa, és ezzel egyidejlileg egy olyan intellekeudlis flexibilitds meg-
alapozdsa, amely nem vilik amoralitdssd. A virtll nem az arisztotelidnus fronesis
vagy barmely mds arisztotelidnus erény, és a stabilitds, amelyet Machiavelli keres,
nem az a kontinuitds, mely az 6nmagukért kivitelezett cselekvések jellemzdje,
tehdt nem az a kontinuitds, melyet Arisztotelész olyan tetteknek tulajdonit, me-
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lyek nem limitdltak térben és id6ben (ami azonban nem azt jelent, hogy 6rok,
idén kiviili cselekvések, hanem azt, hogy meghatdrozatlanok, ahogy Arisztotelész
fogalmaz, egy ,honnan” és egy ,hovd” dltal). A virth koncepcidja a gyakorlati
okossdg kifejlesztésének ezen aspektusaira van kihegyezve és kiilondsen hasznossd
teszi Machiavelli szdvegeit az dltaldnosabb értelemben vett gyakorlati okossdg
elsajdtitdsihoz.

Arisztotelész a gyakorlati okossdgot az Etika 6. konyvében a tudomdnnyal és
a miivészeti megértéssel szemben helyezte el, azaz két olyan racionalitds-tipussal
szemben, melyek tanithatéak. Az ott taldlhaté kontrasze-pdr annak a polemi-
kus pdrnak a konstruktiv viltozata, mely polémidt az Erika és a tobbi gyakorlati
irdsa sordn kell folytatnia, mikozben Platdnnal és a szofistdkkal szemben érvel.
Vissza kell utasitania a gyakorlati okossdg bolcsességgel val6 helyettesitésének
platéoni megolddsdt annak azon konzekvencidjéval egyiitt, hogy a gyakorlatot
a tedridra redukdljuk, amely lehet6vé teszi szimunkra azt, hogy oly médokon
cselekedjiink helyesen, melyek a pillanat kiséreései és a szerencse forgandésdga
folé emelnek minket. Az elemzésiinkben majd fontos szerepet jdtszé kifejezé-
sekkel tgy fogalmazhatunk, hogy Platén igy arra torekszik, hogy a jellem 4lla-
potdt valamiféle intellektudlis erénnyel helyettesitse. Ugyanakkor Arisztotelész
a gyakorlati okossdg szofistdk 4ltali leleményességre valé redukcidja ellen érvel,
mely a jellem etikai 4llapotdt technikdva fokozn4 le. E redukcié dllandé veszélyt
jelent magdra Machiavellire nézvést is, és sokkal kényszeritdbb fenyegetést jele-
nit meg szdmdra anndl a platonikus veszélynél, hogy a stabilitdst a tevékenysé-
gen kiviili felcéeellé tegye. Arisztotelész eljdrdsa, hogy a gyakorlati okossdgot a
miivészettel és a tudomdnnyal szembedllitva szigetelje el, valamint a gyakorlati
okossdg mai egydltaliban vett megragaddsdban jelentkezd még akutabb nehéz-
ségek, azt sugalljak, hogy a gyakorlati okossdg formdlisabb tdrgyaldsdra lenne
sziikség, amely segitene pontosabban feldllitani Machiavellinek a gyakorlati
okossdgra vonatkozd problémdjdt, szemben a kérdés 4ltalinosabb formdjdval.
Réviden azt javaslom, hogy tekintsiik a gyakorlati okossdgot szabdlyok és esetek,
elirdsok és példdk kozti kovetkeztetési kapesolatként. A retorika Arisztotelész
szdmdra a dialektika ellenpontja és a politika része is, hasonloképp a gyakorlati
okossdgrél adott magyardzatom — melynek retorikdval valé kapcsolata lesz az
egyik témdm — kezdetben azt logikai vagy dialektikus fenoménként térgyalja,
mely az eset és a szabdly kozti specifikus reldcioként identifikdlédik, majd azt
kovet8en megmutatom, hogy az elv és a szabdly e viszonyuldsmddja milyen etikai
és politikai kovetkezményekkel bir.
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A szabély hdrom formdja

A gyakorlati okossdg féltiton van az elvek etikdja, melyben az elvek egyértelmien
diktdljik a cselekvést — Fiar justitia, ruat coelum —, és a kovetkezmények etikdja
kozt, melyben minden a sikeres eredményen mulik. Az a kijelentés, hogy a gya-
korlati okossdg az elvek etikdja s a kdvetkezmények egy etikdja kozote félaton
taldlhatd, a gyakorlati okossdgot valami nehézkes és mddszer nélkiili kompro-
misszumnak tiinteti fel az elvek és a kovetkezmények kozt, melyben a felek néha
kolesondsen korldtozzdk egymiést. E kompromisszum nélkiiloz minden elvet,
szabdlyt vagy rendszert, kiovetkezésképp a gyakorlati okossdg gyakran elvész a
kevésbé finom elemzésekben: mivel sok jé dolog van, és nem lehet mindet bir-
tokolni, a legjobb taktika bizonydra az, ha néhdny 6rémét elhagyunk a koteles-
ség kedvéért, és ha nem vdlunk sem aszketikussd sem farizeussd, de felismerjiik
azt, hogy a kotelességeket dltaldban, habdr nem univerzélisan kellene figyelembe
venni. Csdbitd arra gondolni, hogy nem lehetséges dtfogd metatedria, amely egy-
ardnt szubszumilja az elveket és a kovetkezményeket, és ily médon a gyakorlati
okossdg barmely elmélete, de még annak barmiféle leirdsa is inherensen inkohe-
rens projekt.

Nem nehéz artikuldlni az elvek vagy a kévetkezmények etikdjdt, jollehet ko-
rantsem lehet ilyen kénny( konzisztensen ezeket kévetve élni. Azonban, még ha
lehet is valaki okos a gyakorlatban, egydltaldn nem vildgos, hogy képes-e elveket
megfogalmazni a gyakorlati szempontbdl okos tett szdmdra, vagy hogy képes-e
bérmilyen szisztematikus lefrdst adni arrdl, hogy mi a gyakorlati okossdg. Jelen
vizsgdlat problémdja nem az, hogy vajon az emberek képesek-¢ olyan dontése-
ket hozni és olyan életet élni, amelyek kompromisszumot kétnek az elvek és
a kovetkezmények kozott, hanem az, hogy taldlhatdak-e elvek féliton elvek és
kovetkezmények kozdce. Mikdzben tgy tlinik, hogy a machiavellidnus projektek
kénnyebben tetten érhet8ek raciondlis diskurzus sordn, mint a cselekvés mds
teriiletén, ezalatt Ggy tlinik, hogy a gyakorlati okossdgot kénnyebb kivitelezni,
mint megmagyardzni. Az a tény, hogy a gyakorlati észt nehéz rendszeres médon
kifejteni, taldn annak koszénhetd, hogy a gyakorlati ész oly szorosan tapad a
konkrét tapasztalathoz vagy cselekvéshez, és igy konnyebb kivitelezni, mint
szdmot adni réla. A szokds és a tapasztalat akkumuldcidjaként felfogott ezen
gyakorlati okossdg instabil, mert formdtlan dllapota sebezhetévé teszi az érveléssel
szemben, és igy elkeriilhetetlen a praktikus ész médszere felé hatd irdnyultsdg.
Ha vannak a gyakorlati okossdgra tartozé szabélyok és médszerek, ha a gyakorlati
okossdg lehet médszeres és nem csak alkalomszer( valasztds valamint a tapaszta-
lat dolga, akkor legaldbbis nehéz lesz az ilyen szabdlyok felismerése, mivel ezek
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sziikségképpen médsképpen mikodnek, mint azok a jéval ismerdsebb szabdlyok,
melyek a tudomdnyos gondolkoddsban, a racionalitds és a médszer szokdsos kez-
deti reprezentdcidjdban keriilnek alkalmazdsra.

A modszerrdl sz616 kurrens vitdkban gyakran megkiilonboztetik az algo-
ritmikdt és a heurisztikdt, mely megkiilonboztetés megfelel az elvek etikdja és
a kévetkezmények etikdja kozti kiilonbségnek: az algoritmusok megbizhat6an,
mindig és biztosan korrekt eredményre vezetnek, ha szorgalmasan kovetik, a
heurisztikus mddszerek viltakozé mindségli produktumokat eredményeznek,
olykor egyiltalin semmit sem, olykor pedig olyan védlaszokat, melyek helyes-
ségét mds médszerrel kell majd megitélni. Egy heurisztikus médszer éreéke tel-
jesen a sikeren mulik — ha m{ikédik, nincs értelme annak, hogy tdl szigordan
rakérdezziink arra, hogy hogyan mikodik, mdskiilénben abban a helyzetben
taldljuk magunkat, hogy azt tessziik, amit Susan Sontag a ,tritkkok novekvd
értékére vonatkozd reménykedd taldlgatdsinak” nevez — mikdzben az algorit-
mikus médszer maga bizonyitja eredményeinek sikerét (érvényes kovetkeztetés
esetén az igazsdg folyik a premisszakbdl a konkluzidra: ha r érvényesen kovet-
kezik p-bdl és g-bdl, és p és g garantdlt, akkor rnek igaznak kell lennie; sem-
mi esetre sem kell ellendrizni mds eszkozokkel, hogy r tényszertien igaz). Egy
algoritmikus szabdly gyakorlati analogonja egy olyan moridlis elv, mely nem
ismer kivételt: egy tett azért helyes, mert j6 és igaz elvbdl kovetkezik, és igy az elv
biztositja a tett helyességét. Mind a tudomdnyos, mind a morilis algoritmikus
szabdly esetében az eredmény helyessége a helyes elvek 6roksége. A tudomdnyos
kontextusokban, mikor az emberek felismerik, hogy nem minden hajthaté végre
ilyen médszerekkel, gyakran fordulnak a médszer egy alternativ koncepcidjahoz,
mely nem kindl ugyan ilyen garancidkat, de esetleg elvezet olyan dolgok
felfedezéséhez vagy invencidjéhoz, melyek késébb verifikdlhatéak algoricmikus
modszerekkel, amennyiben az sziikséges. A heurisztikus eljérdsokndl, akdr a
tudomdnyokban, akdr az etikdban, az eredmény érvényesiti a médszert, semmint
mids eljdrdsmddok. A helyesség megoroklése helyett, a heurisztikus eredmények
megdllnak vagy elbuknak énmagukban: az ’self-made’ emberek esete azokkal
szemben, akik 6rokoleék dllapotukat.

Azzal kezdtem, hogy Machiavelli helye a gyakorlati okossdg torténetében
parhuzamba 4llithaté Descartes-éval a teoretikus ész torténetében. Mindkettd
kilonbozé fordulatot jelenit meg az autondmia felé. Az ész Gj tipusa, melyet
Descartes hirdet — és teszi ezt olyan sikeresen, hogy az ész és a mddszer cimét
gyakran egyiitt bitorolja — algoritmikus: minthogy adottak a biztos kiindulé-
pontok és a megbizhaté médszer, olyan eredményre jutnunk, amely bizonyos
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és vitdn feliil 4ll. Descartes algoritmikus médszerét Bruns dgy jellemezte, hogy
rdmutatott arra, hogy Descartes-ndl

»a vita dtadja a helyét a kalkuldciénak ... A rendszer minden tipust auto-
némidt kompromittdl, még Istenét is. Aligha lehet elhibdzni a kovetkezd pontot,
ami az, hogy Descartes konstrukciéjdban Isten, a vildg teremtésekor nem ko-
telezhetd arra, hogy beszéljen. Nem mondja: "Legyen vildgossdg’. De még ak-
kor is, ha mondta, semmilyen fény nincs, ami vildgitana. A rendszerek inkdbb
algoritmikusak semmint logocentrikusak ... Descartes Istene végiil is csak egy
terminus, amire a rendszernek volt sziiksége, létezése épp ezért bizonyithaté, és
felejthetd is el oly kdnnyen.” (A teljesség kedvéért, ha Machiavelli a gyakorlati
okossdg mddszereinek képviseldje, és Descartes az algoritmikusé, a heurisztika
hasonlé reprezentdnsa Ramus lenne, akinek univerzilis logikdja barmely kiilonos
targyrol alkotott tuddst helyettesit.)

Vannak alkalmazhaté szabdlyok a gyakorlati okossdg teriiletén, de ezek se
nem algoritmikusak, se nem heurisztikusak. A gyakorlati okossdg 4ltal kindlt sza-
balyok és stratégiak nem nydjtanak olyan garancidt, mely dsszevethetd volna az
algoritmika dltal nytjtottéval: néhdny problémdra alkalmazhatom Sket megfele-
18en vagy helyesen és tgy taldlhatom, hogy elfogadhatatlan eredményre vezetnek
vagy éppen vakvdgdnyra. Lehet, hogy a gyakorlati okossdg szabdlya Machiavelli
tandcsdt kovetve zsoldosok helyett inkdbb sajdt katonasdgra hagyatkozni, de sen-
ki, Machiavellit is ideértve, nem dllitand, hogy a sajit katonasigra tdmaszkodds
garantdlja a gy6zelmet. Mégis, ebben az esetben, a gyakorlati okossdg szabdly4-
nak van egy kategorikus, algoritmikus korroldriuma: a mds seregére hagyatkozis
garantdlja a hibdt, bir nem lehet meghatdrozni elére, hogy milyen tipusd ez a
hiba. Az ilyen kapcsolatok a szabdlyok tipusai kézott dltaldnosak, és gyakran el-
fordul, hogy az algoritmikus ’tévedések’ hasznos szabdlyok a gyakorlati okossdgra
tartozd vagy heurisztikus gondolkoddsban: a kévetkezmény affirméldsa bizonyd-
ra a legdltaldnosabb mddszerek kozé tartozik valamely ok felfedezését illetGen
(Beszélgerések 1, 19): ,Aki Numa példdjt koveti, annak a hatalma az idék vél-
tozdsdtdl, a szerencse forgandésdgdtdl fiigg, de aki Romulus tjdn jdr, és hozzd
hasonldan ¢l a bolesességgel és a harc fegyverével, az mindenképpen uralmon
marad, hacsak szivés tdler6 meg nem dont hatalmdt.” A gyakorlati okossdg
modszereinek haszndlata egyiitt jdr azzal, hogy nincs garancia arra, hogy az ered-
mény helyes lesz, mert, ahogy a retorika tradiciondlisan bdrmely kérdés mindkét
oldala mellett érvelt, a prakeikus ész barmikor ellentétes eredményekre vezethet.

4 Bruns, Gerald: Intentions. New Haven, Yales University Press, 1982, 94.
5 Beszélgetések Titus Livius elsd tiz konyvérdl, ford. Lontay LdszI6, in: Machiavelli dsszes
miivei. Budapest, 1978, 1. kotet, 147.
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Ha ellentétes eredményekre vezethet, egyiket sem garantdlhatja.® Az algoritmika
elimindlja a vitdt azdltal, hogy szigortian rdgziti az anyagot, melyen a médszer
miikddhet: ennek szélsdséges megvaldsuldsakor Descartes a bejové adatokat a
kételkedés magdban 4116 eseményére fogja korldtozni, de még ha el is tekintiink
ettdl, az algoritmika akkor is sokkal szlikebb feltételeket szab a bejévd adatok
szdmdra, mint a dialektikus vagy a retorikai mddszerek.” Ahol Descartes az algo-
ritmikus mddszereket azdltal jellemzi, hogy ha két ember nem ért egyet, akkor az
egyikiik biztosan nem kovette az értelmét vezetd szabdlyokat (és a mdsik nem érti
az igazsdgot kell6képpen ahhoz, hogy kijavitsa a masik hibdjdt), ott két ember
érvelhet a gyakorlati okossdg alapjdn, anélkiil, hogy eredményeik egyeznének.

A gyakorlati okossdg médszerei és szabdlyai nem is heurisztikusak. A £ érv
amellett, hogy taldn mégis azok, az nem mds, mint hogy a heurisztika gyakran az
egyetlen lehetséges alternativaként keriil elgondoldsra az algoritmikdhoz képest.
Hasonl6képpen, a gyakorlati okossdgot a konzekvencidk etikdjdra redukaljuk ak-
kor, ha dgy tlnik, hogy ez az elvek etikdjinak egyediili alternativdja.® Amikor

6 David Perkins Reasoning as Imagination (In: Interchange 16, 1985, 14-26, ott 21.) cim(
tanulmdnydban a formdlis és informdlis érvelés tipusait az algoritmikus és prudencidlis
modszer dltalam bevezetett megkiildnbéztetésével parhuzamosan éllitja szembe egymds-
sal. A kiilonbségek kozott megjegyzi, hogy ,a jo informidlis érveknek majdnem mindig
az tigy mindkét oldaldt meg kell szdlitaniuk; egy jo, konzisztens axiémdkat feltételezd
formadlis érv ezt soha sem teszi, mert a mindkét oldal mellett sz416 formdlis érvek nyile
inkonzisztencidhoz vezetnének.”

7 Emiatt dllapit meg Perkins tovébbi ellentéteket: ,Az informadlis érvek magukba fog-
lalhatnak bérmely olyan vératlan forrdsbdl szdrmazé adatot, melyek tiltottak a formalis
érvek szdmdra, melyek csak az adott [tipust adatokkal] dolgozhatnak [...] A j6 informilis
érveknek dltaldban szitkségiik van arra, hogy biztositsdk azokat, a formilis érvek szigort
dedukcidja szitkségtelenné teszi ezt. [...] Egy informélis argumentum tipikus médon az
érvelés sok fonaldt igényli, mivel egy érvmenet sem megbizhaté 6nmagdban; a formilis
argumentumnak csak egy érvvezetésre van szitksége, mely megoldja a kérdést.” (Perkins,
uo.) [...] V6. Burns: Intentions, 74.: ,A vildgra matematikai médon tekinteni nem mds,
mint Ggy tekinteni rd problematikusan, melyben megoldhatatlannak (azaz szisztematikus
asszimildciéval szemben rezisztensnek) lenni egyenld az elgondolhatatlanként létezéssel,
s6t taldn a misztikus vagy misztifikiciéval és megtévesztéssel teli létezéssel. Azonban a
modszer egy olyan &sszeeskiivés, melynek célja a megoldhatatlan redukcidja vagy megfej-
tése, valamint a vele kapcsolatos kételyeink univerzumdnak felolddsa. [...] Egy rendszer
majdhogynem definiciéjdbdl kévetkezéen mdr eleve nem tartalmaz semmiféle titkot, mi-
vel semmi olyat nem enged meg, amelytd] eltekintiink.

8 Kahn, Victoria: Rbetoric, Prudence and Scepticism. Ithaca, Cornell University Press,
1985, 51.: ,Mikézben az akarat volt az a fakultds, mely képessé tette az embert arra, hogy
szabadon vilaszoljon a mindennapi élet kontingens eseményeire, maga is a kontingencia
forrdsénak bizonyult [...] Az akadémiai és piirrhéni szkepticizmus argumentumaihoz
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ezeket az egyediili kizdrélagos alternativdkként fogjdk fel, akkor a ,gyakorlati
okossdg” nem egy erény; az elvek szemszdgébdl u u ugyanis a gyakorlati okossdg
engedmény egy olyan vildgnak, melyben a moralitds igényei nem kotelezdek,
mig a kovetkezmények etikdja fel8l a gyakorlati okossdg a konzervativizmus egy
formdja, azaz fogadds valakinek az esélyeire, akdrcsak abban a stratégidban amely
John Rawls szerint fundamentdlis a racionalitdsra nézvést: ,a vezérelv, hogy a
raciondlis egyénnek mindig gy kell cselekednie, hogy soha ne kelljen 6nmagat
okolnia, bdrhogy is alakulnak a dolgok.” A heurisztikdban egy eljdrds egyediili
igazoldsa az, hogy miikodik: az eredmény érvényesiti a médszert, semmint hogy
a modszer érvényesitené az eredményt, mint az algoritmikdban. Bernard Willi-
ams Gauguin alakjdt haszndlja ilyen cselekvés konstrudldsdhoz: ,Ilyen helyzetben
az egyetlen, ami a vdlasztdsdt igazolja, a siker maga. Ha elbukik [...], akkor a rossz
dolgot cselekedte meg, nem csak kozhelyes értelemben, hanem abban az érte-
lemben is, hogy azon kériilmények kdzott a rossz dolgot cselekedve semmi alapja
nincs arra, hogy azt gondolja, igazolt volt cselekedete, ahogy azt megtette. Ha
sikerrel jdr, van alapja ezt gondolni.”® A prudencia szabdlydnak egy nem politi-
kai kontextusban megjelend rovid példdjaként vegyiik figyelembe azt a kovetkez-
tetési médot, amely azon alapszik, amit Hume az ,analdgia szabdlydnak” nevez,
miszerint ,hasonlé hatdsoknak hasonlé okai vannak”. Mivel a vildg alapvetéen
egy gépezet, csak még jobb, és mivel az emberek és csakis az emberek készitenek
gépeket, ugyanezen szabdly értelmében kovetkezik az, hogy a vildg teremtdjének
olyannak kell lennie, mint egy embernek, csak még jobbnak. A szabdly nem
mindsiilhet algoritmusnak, mivel nem garantdlja az eredményt: A német forra-
dalmat egy katonai vereség okozta, ha hasonl6 hatdsoknak hasonlé okai vannak,
kovetkeztethetiink-e érvényesen arra, hogy az amerikai forradalmat szintén egy
katonai vereség okozta? De ez a szabdly nem is heurisztikus: a ‘dizdjn’-bdl meri-
tett argumentumok esetében azt feltételezziik, hogy az érv feladata a konklazié

hasonléan az akarat fogalma kettéosztottnak bizonyult a humanista tradicié keretein be-
lil is, mely in utramque partem funkciondlt.” A szkepticizmus meg van osztva, ugyanis
az algoritmikus bizonyossdg hidnya vagy teret nyit a cselekedet szdmdra és a gyakorlati
okossdg opportunizmusdt biztositja, vagy megsziinteti a jobb és a rosszabb minden olyan
kritériumdt, mely kiviil esik a sikerességen, és végiil még a siker meghatdrozdsinak bdr-
mely eszkdzét is. Az a feltételezés, hogy az elvek és a konzekvencidk egymdst kizdré és a
lehetdségeket teljesen kimeritd alternativdk, elésegiti az arra vonatkozé retorikai vitdt,
hogy vajon az-e a j6 szénok, aki az igazsdgot mondja, vagy az, aki megnyeri az tigyet. Vo.
pl. Quintilianus: Institutiones, 2.14.5-2, 2.15.38, 2.17.23.

9 John Rawls: A Theory of Justice. Cambrige, Harvard University Press 1971, 422-423.

10 Williams, Bernard: Moral Luck. Cambridge University Press, 1981, 23.
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tdmogatdsa és nem csak egy olyan eredmény felfedése, amit majd mds alapokon
igazolhatunk. Ez kulcsa az ilyesfajta szabdly alkalmazdsdnak a teolégidban.

A Hume-i maxima — miszerint a hasonlé okoknak hasonlé hatdsaik vannak
— korldtozott verzidi eredményesen alkalmazhatdak algoritmikus szabdlyokként
a természettudomdnyok gondosan meghatdrozott teriiletein. Székratész Véddbe-
szédbeli maximdjanak — miszerint vizsgdlodds nélkiili életet nem érdemes élni
— melyet jollehet gyakran olvasnak az elvek etikdjaként, hasonléképpen sziiksége
van arra, hogy a kériilményekre tekintettel mindsitsék és alkalmazzdk azt, mivel
a reflexié nem szabadit fel automatikusan és a diszkurziv eszkdzok tarhdzdnak
gazdagsdga nem automatikusan erdsit meg. (Székratész ezért tagadta meg tgyne-
vezett kovetdit a Véd8beszédben azon okbdl kifolydlag, mert azok azt gondoltdk,
hogy a szabdly jelentése egyértelmti és igy az 8 vizsgdl6dé életét kdnny( utdnoz-
ni.) Ha a gyakorlati okossdgot szabdlyaként értelmezziik, Székratész dllhatatosss-
ga és flexibilitdsa sokkal ingatagabb vivmannya valik. Az a gyakorlati itélet, mely
a gyakorlati okossdg és a j6 cselekvés kozti kapesolatra vonatkozik, lesz tirgya az
utolsé fejezetemnek.

Az elvek szerinti cselekvés garantélja a tettek helyességét az elvek etikdjdban;
az eredmények sikeres megval6sitdsa igazolja a tettek helyességét a kovetkezmé-
nyek etikdjaban. Am mi biztositja a gyakorlati okossig alapjan kivitelezett tett
helyességét? Ha sem az elvek, sem a kovetkezmények nem, akkor mi biztositja
azt? A vélasz az, hogy semmi nem igazolja, hogy egy gyakorlati okossdg alapjin
kivitelezett tett korrekt, az ilyen tett helyessége és sikere mindig nyitott a vita és
a gyakorlati hiba 4ltali cdfolat szimdra. A gyakorlati okossdg talajin 4llé érvelés
olyan konklaziékat kindl, amelyek dllandéan nyitottak tovabbi tettek elétt, ezére
az ilyen érvelés mindig egy gyenge tipust érvelésként fog megjelenni a teoreti-
kus ész standardjaival 6sszehasonlitva, frusztralé idépocsékoldsként a nehézfeji
politikusok és a tudomdny-centrikus felfogdst technokratdk szdimdra. Az érvelés
modszereként a gyakorlati okossdg megismétli a biztonsdg Machiavelli dltal adott
Uj jelentését, a gyakorlati okossdg médszereinek helyes haszndlata nem sebezhe-
tetlen, legydzhetetlen eredményt produkdl, hanem a gondolkodét poziciondl-
ja tovdbbi érvelésre. Mind az algoritmikus, mind a heurisztikus gondolkodds
sokkal egyszer(ibbnek ldtja a mordlis és politikai déntéseket mint a gyakorlati
okossdg érveléseit. Mindig megitélés kérdése, hogy vajon ez egy egészséges egy-
szerlsités vagy thlegyszer(sités, hogy vajon az ideoldgia vagy az opportunizmus
egyszerlsitései nem rejtett premisszdk alkalmazdsabol és nem szabdlyaik alkalma-
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zésdnak rejtett eszkozeibdl szdrmaznak-e, beleértve ebbe a gyakorlati észhaszndlat
alanydnak rejtett specifikdciojde.!!

11 Miutdn Pierce megprébdlja a tudomdnyos érvelést az algoritmikusbdl dtforditani a
heurisztikus sztenderdekre, kritika ald veszi azon moridlis rendszereket, melyek inkdbb az
algoritmikus, semmint a gyakorlati okossdgra jellemzé médszereken alapulnak. Ldsd pl.
Pierce: Collected Papers, ed. by Charles Hartshorne and Paul Weiss, Cambridge, 1931-
1960, 1.61, 26.: ,A moridlis és valldsos érvelés egyik legkdrosabb hatdsa a tudomdnyra
abban dll, hogy azon megkiilonboztetések, melyekhez mindkettd mint alapvetdekhez
ragaszkodik, kettds megkiilonboztetések; valamint azon kézos tendencidjukban, hogy
ignordljanak minden olyan megkiilonboztetést, mely nem kettds és kiilonésen a kon-
tinuitds koncepcidjdt. A vallds csak szenteket és az elkdrhozottakat ismer, és nem mutat
készséget annak elismerésére, hogy van harmadik sors is. A moralitds kitart amellett, hogy
egy mozgatérugd vagy jo, vagy rossz. Az a tény, hogy a kozottiik tétongé szakadék 4t van
hidalva, és hogy a legtébb mozgatérugé valahol e hid kézepének kozelében helyezkedik
el, éppenséggel ellentétes barmely olyan mordlis rendszer tanitisdval, mely valaha is az
emberek szivében és lelkiismeretében élt. [...] Nem sziikséges, hogy tilsigosan mélyen
beledssuk magunkat majdhogynem bdrmely olyan filozéfiai munkdba, melyet teoldgi-
ai képzettségli ember irt, annak beldtdsahoz, hogy milyen reményteleniil prébalkoznak
az ilyen elmék azzal, hogy a kontinuitdst tdrgyaljdk. Am nem tdlzis azt allitani, hogy
a kontinuitds a tudomdny vezetd fogalma.” Ezek Machiavellire valé alkalmazdsihoz vo.
O’Neill, John: *Sociology as a Skin Trade’. Essays rowards a Reflexive Sociology, New York,
1972, 109.: ,Machiavelli azért bonyolult gondolkodd, mert az erény [virtue] azon két-
értelmiiségét kényszeriti rink, melytdl az onjelolt humanistdk oly gyakran visszariadnak,
mikozben az elveken alapulé torténelmet preferdljék az emberek torténelmével szemben.
Montaigne-nél, Machiavellinél és Marxnal mésfel8l egy kozos erdfeszités figyelhetd meg
arra vonatkozdan, hogy a térténelem és a politika természetét azon hatdrok kézott vegyék
fontoléra, melyeket az emberek dllitanak fel 6nmaguk szdmdra. Ez azt jelenti, hogy az
emberi cselekedet mindig valamivel tobbet és valamivel kevesebbet ér el, mint amit el-
zetesen Kkitizétt, 4m a politikai embernek mégis véllalnia kell a kévetkezményeket. Tavol
attdl, hogy fatdlis hasaddsként jelentkezne a cselekvés természetében, épp ezen esszencidlis
tobbértelmiiség biztositja azt, hogy az emberi cselekedetek sem nem vakon osztokéltek,
sem nem isteni médon hatékonyak. Ugyanakkor a politikai cselekvés tobbértelmisége
nem igazolja a politikai meggy6z8dés vagy hitelesség hidnydt. Ugyanis pontosan az igazsdg
és az igazsdgossdg azon metamorfézisa vezeti be a tobbértelmiiséget a politikai cselekvés-
be, melyet ezeknek a gyakorlatba valé tiiltetésekor tapasztalunk, amikor is semmi sem
garantdlja abszolit médon azt, hogy e projektet nem éri tdmadds, nem lesz szabotdlva
és alddsva. Réviden fogalmazva ez nem mds, mint a politikai drtatlansdg tagaddsa mdr a
szabadsdg sziiletésekor.” Ahogy Richard Burke arra rimutatott, a retorikai politikdban
»a pluralizmust mint normdlist fogadjuk el, mikézben a mdsik két modellben bizonyos
tendencia jelentkezik a monolitikus struktdra irdnydba, akdr az értékekébe, akdr a hata-
loméba.” ('Politics as Rhetoric’, in: Ethics 93, 1982, 25-55, ott 48. 0.); az 4ltala idézett
példdk Platén és Hobbes.
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A gyakorlati okossdggal szemben a mdsik két médszer nagyon sok kozos
vondssal rendelkezik, ezért is vdltakozhat alkalmazdsuk oly zokkenémentesen a
természettudomdnyok teriiletén. (A gyakorlati ész teriiletén zokkenémentes fel-
cserélhetdségiiknek mélyebb dimenziéja van, mely aldbb kertil feltdrdsra.) Mind
az algoritmikus és a heurisztikus médszer esetében, mind az elvek etikdja és a
kovetkezmények etikdja esetében rés nyilik a szabdly megértése és alkalmazdsa
kozote, adott a végtelen regresszus, vagyis a szabdlyok alkalmazdsira vonatkozé
szabdlyok ebbdl kdvetkez lehetdsége, mely végtelen regresszust némi médszeren
kiviili tigyesség vagy tehetség tolt ki. A szabdlyok adottak, taldn megfeleléek, taldn
nem, taldn jél lettek felhaszndlva, taldn visszaéltek veliik, de azoknak a tényez8k-
nek egyike sincs hatdssal magukra a szabdlyokra. A szabdly jelentése és az, amire
vonatkozik, kiildnbéznek, és igy az alkalmazdsukrdl foly6 vitdk nem érintik ma-
gukat a szabdlyokat. Ennélfogva a kategorikus szabdlyoknak algoritmikusaknak
kell maradniuk, a gyilkossdggal szembeni rendelkezés nem enged meg kivételt,
sem vitdt, és annak érdekében, hogy egy ilyen szabdly mindig érvényes legyen,
meg kell taldlni mindazon kihivdsok semlegesitésének médjdt, melyek az alkal-
mazids fliggvényeivé teszik ezeket, és megkérddjelezik 6nmagdban fenndll$ sza-
baly-mivoltukat. Mivel a heurisztikus szabdlyok akkor a leghasznosabbak, mikor
leginkdbb tudatlanok vagyunk a tdrgyat illetéen, az ilyen sziikségszertiségbdl
erényt kovdcsolnak, és igy ezen szabdlyoknak szintén sziikségiik van egy hézagra
a szabdly megértése és akozott, amire az vonatkozik. Sem az algoritmikdban,
sem a heurisztikiban nem taldlunk megitélést: az algoritmikdban azért, mivel a
modszer egész értelme a gyakorlati okossdg sziikségletének elimindldsa (Bacon
szavaival, annyit tenni, mint eltiintetni a tehetségek kozotti kiilonbségeket)'? az
eredmények mechanikus biztositdsa révén. A heurisztikus esetben azért, mert
jollehet szitkség van a megitélésre, az mégis kiilsédleges magdhoz a médszerhez
képest és valami irraciondliss4 vélik, és {gy az intuicid, a tehetség vagy a taldlgatds
kevésbé informativ neveivel jelslik. Ha minden gyakorlati szabély olyan mint a
gyilkossdg tilalma, akkor nincs tere a gyakorlati okossdgnak; ha minden mora-
litds osszefoglalhaté lenne Kant tokéletes kotelességeiben, nem lenne sziikség a

gyakorlati okossdgra.

Mind az algoritmikus, mind a heurisztikus gondolkoddsban a szabaly és
annak alkalmazdsa kozti rés miatt kiilonbség van a szabdlyok megértése és egy
bizonyos teriiletre vonatkozé tudds kézott. Leginkdbb bekebelezd szélsdségeiben
mindkét médszer dllithatja, hogy elhdritja a részletes tuddsra vonatkozé igényt.
Mind a teoretikus, mind a gyakorlati észhaszndlat esetében néha eléfordul, hogy
az emberek a szabdlyok és alkalmazdsuk kozti tdvolsdgot az erd forrdsdvd teszik: a

12 V6. Bacon: UjAt/antisz, Budapest, 2001, 122.
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logika az érvényességet ellendrzi, nem a megbizhatdsdgot és az igazsdg vak minden
irdnt, kivéve a biint és az 4rratlansigot. Kiilénosen vak az irdnt, hogy ki mit,
kivel szemben, milyen kériilmények kozote és milyen inditékokkal kovetett el. A
logika és az igazsdgossdg torvényei megromlandnak a forma és az anyag, a szabdly
és az alkalmazds kozti hatdrok bdrmilyen meglazuldsdval. Mdsrészt a heurisztika
sikeres gyakorldja kevésbé hagyatkozik az 4ltaldnos szabdlyok rendszerére, mint
a kiilonés technikdk jél felszerelt arzendljdra; jéllehet partikuldrisak, mégis olyan
technikak ezek, melyek el vannak vélasztva bdrmely dltaldnos elméleti kerettdl és
a tudds minden kiilonos tdrgydtol, mégpedig pontosan azért, mert a heurisztika
akkor értékes, amikor az ilyen keretek és a tények ilyen tdrhdzai inadekvdtak.
Ezért teszi Platdn és Arisztotelész egyardnt nevetség tdrgydvd a szofistdkat, akik
azt gondoljak, hogy politikai tehetségiiket bdrmely vdrosban hasznosithatjék,
anélkiil, hogy bdrmilyen ismeretekkel rendelkeznének az adott vdros kiilonos
koriilményeirdl. Tehdt ahol az algoritmikdt frusztrdlja a gyakorlati okossdg
gondolkoddjdt jellemz8 permanens befejezetlenség, aki a retorikus érvelésre
és soha véget nem érd vitdra tdmaszkodik, ott az algoritmikus gondolkodds a
gyakorlati okossdg néz8pontjibél egyoldaltinak és absztraktnak tiinik, mert egy
algoritmus pontosan egy egysoros érvelés, amely egymaga oldand meg a kérdést.

Végiil még egy utolsé médon is szembedllitjuk a hdrom médszert. Mind-
egyik rendelkezik egy tdrgyi sokféleséggel, amelyre specidlis-sajdtlagosan alkal-
mazhatd. Bizonyos szitudciéknak olyan mddszerekre van sziiksége, amelyek el-
kiillonitik sajat miikodésiiket azon megitéléstdl, amely elengedhetetlen a médszer
alkalmazdsdhoz, mig mds szitudciok azt igénylik, hogy a mddszer és az itélet ne
legyenek elvélasztva egymdstdl. (Elsljdréban annyit, hogy azéltal, hogy kezdetben
mindegyik szabdly értékét valamely sokféleség tekintetében relativvd teszi, ami
az Osszes tobbit még kritikusabbd és kérdésessé teszi, Machiavelli argumentativ
taktikdja kiilonosen A fejedelem és a Beszélgetések kozotti valtdsban, a gyakorlati
okossdg egy lesziikitett teriiletérdl elindulva egy olyan vildg felé mozdul el, ahol
nincs legitim alternativdja a gyakorlati okossdgnak.)

A heurisztika egy olyan cselekvési méd, amely kiilonésen olyan szitudciok-
ban helyénvald, amelyekben a kockdzatok kicsik, 4m a célok elérésének lehetd-
sége oly nagy, hogy nem kell aggddni az esélyek miatt: a heurisztika szinte ko-
ny6rog azért, hogy olyan szitudciékban haszndljik, melyek a ,Mit veszithetek?”
érzelmi attitid objektiv korrelativumai. Kiilénosen a tudomdnyos problémak
lehetnek ilyen alacsony kockdzatd vagy koltségmentes helyzetek, amelyekben az
ember kiprébdlhatja valamely feltaldlds irdinyvonaldt és egyszertien Gjrakezdheti

egy attdl kiilonbsz6 irdnyvonallal, ha az el8z6 nem miikodik. A tudomdny gyak-
ran megengedhetévé teszi a heurisztikdt a felfedezés és a bizonyitds, valamint
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az Stletek generdldsa és azok tesztelésének radikélis elvdlasztdsdval, mert csakis
akkor jdrhat el a felfedezés a ,gondolatkisérletek” eszkozével a ,valés vildg’-ra
gyakorolt birmilyen kockdzat nélkiil, ha a levezetés és a tevékenység kozotd elvé-
lasztds olyan erds, amennyire csak lehet.

Hasonl6képp a kivetkezmények etikdja ott alkalmazhaté megfelelden, ahol
a gybzelem a legfontosabb, akdrcsak a szélsdséges sziikdsség hume-i extramorilis
vildgdban, amely minden versengd mddszert igazol, beleértve az opportunizmust
is, azaz a gyakran machiavellidnusnak tekintett ,nyerni barmi dron” felfogdsdt.
Egy radikdlisan determindlatlan vildggal szembesiilve, nem lehet senkit sem
meggdtolni abban, hogy bidrmit megprébdljon a siker érdekében. A természetes
dllapotot gyakran tartjik olyan szitudcidnak, amely a kévetkezmények etikdjdt
igényli, mivel kizdrélag a tett kdvetkezménye érhetd el egy adott tett szankcio-
ndldsa céljibél. A természetes dllapotot gyakran pontosan azon helyzetként hatd-
rozzik meg, amelyben mds megfontolds, mint a siker nem johet szdmitdsba. fgy
azok, akik a nemzetkdzi kapcsolatokat természetes dllapotnak tekintik, Machia-
vellit megnyugtaténak taldljdk.

Az algoritmika médszere és az alapelvek etikdja mésfeldl konnyen a mdsik
sz€ls6 szitudciéban taldlhatjdk magukat, amelyben arra toreksziink, hogy a hib4-
kat minden 4ron elkertiiljiik, ahol hajlandéak vagyunk arra, hogy a haladds tem-
pojdt feldldozzuk, és taldn fel is adjuk 4j igazsdgok feltaldldsit annak érdekében,
hogy megmentsiik gondolkoddsunkat attdl, hogy azt hiba szennyezze be. Ahol
nem engedhetem meg, hogy hibdzzam, ott olyan médszerre van sziikségem, mely
onmagdban mentes birmely hiba elkdvetésétdl, amely tehdt tisztdn dtviszi az
igazsdgot a premisszdkbdl a konklaziéba. A heurisztika olyan szitudcidkra tarto-
zik, melyekben nincs mit veszitenem; az algoritmika olyan kériilmények sajdtja,
melyekben tdl sok veszitenivalém van, ahol az egész vildg elnyerése elhalvinyul
a sajdt lelkem elvesztésével valé Gsszevetésben. Még egyszer: Hume alternativdi
taldléak; miért ne kévessem az alapelvek mordljdt a béség vildgdban, ahol is nincs
semmiféle motivdcidm arra, hogy megtévesszek valakit vagy hogy a rosszabbat
vélasszam, mikdzben ismerem a jobbat. Ha Istenem végteleniil konydriiletes és
igazsdgos és tudomdsomra hozta, hogy mit kell tennem tidvéziilésem érdekében,
és ha a mennynek nincsenek térbeli hatdrai, akkor esztelenill viselkednék abban
az esetben, ha nem kovetném abszolit médon torvényeit. Kant angyalai feltehe-
tden egy olyan mennyben élnek, ahol a helyes dolog megtétele egyben a sikert is
garantdlja, és amelyben mindig vildgosan beldthat6, hogy mi az a helyes dolog,
amit meg kell cselekedni.

A médszerek e tipusai alkalmazhatésdgdnak van egy mdsik dimenzidja is. A
heurisztika a radikdlis individualistdk sajétja; ha versenyben dllok médsokkal azon
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versengve veliitk szemben, hogy én legyek az elsé a sikerességet illet6en, akkor
olyan médszerre van szitkségem, amely maximalizdlja a gyors sikerre vonatkozé
esélyeimet, még azon az dron is, hogy taldn hibdzni fogok, mivel az események
bekovetkezésének valdszintisége azt sugallja, hogy mindenképp hibdt fogok el-
kovetni. A Fejedelemben a hatalmat megragadd egyénnek azon kell aggddnia,
hogy mis Uj fejedelmek feliilkerekednek rajta — gyakran dgy tlinik, hogy sikeres
forradalmdrok képtelenek arra, hogy ezen kiviil bArmi mdst szem el8tt tartsanak.
Az algoritmika leginkdbb kooperativ vallalkozdsokhoz illik, melyekben az indi-
vidudlis résztvevd hozzdjéruldsa szdndékosan semlegesitve van. Nem az én sajdr
sikeremet tartom szem el8tt, hanem a tudomdny vagy az emberi nem hosszd-t4-
v haladdsdt: megeshet, hogy minden igazsig felfedetlen marad, 4m az egyénnek
gondosan évakodnia kell attél, hogy hibdt kévessen el, még a haladds lassitdsinak
4rdn is. A tradiciondlis egyeduralkodénak nem csupdn meg kell védenie sajdt, az
osszeeskiivlkkel és a hizelg8kkel szembeni individudlis uralmdt, hanem fenn is
kell tartania az 6rokdsddésen alapuld uralom trermészerét, amibél kifolySlag van
a védelemnek néhdny olyan mddszere, amelyet nem haszndlhat anélkiil, hogy
megszlinne 6rokosddésen alapulé uralkodénak lenni. Platén dllama, mely el-
nyomja az individudlist mint olyat (innen Glaukén habozésa azt illet8en, hogy
vajon az 6rok boldogok-e), algoritmikus moédszereket és az alapelvek etikdjdt
alkalmazza, aminek kovetkeztében egy ezoterikus bolcsesség léphet a gyakorlati
okossdg helyére: egy tudomdnyosan igazolt eugenika és oktatdsi teszt-program
igazolja a nemes hazugsdg behelyettesitését a consensus omnium-ra téreénd hi-
vatkozdssal. (A gyakorlati okossdg e kikiiszobdlése bosszulja meg magit azon
hanyatlé dllamok tdrténetében, melyek minden egyes esetében az alapelvek és
a konzekvencidk etikdjit nem szilird médon vegyitették egymdssal. E torténet,
melyre még visszatérek, fontos figyelmeztetés abbél a szempontbdl is, hogy a
gyakorlati okossdg nem pusztdn két széls6pozicié koztes alapja, azaz nem pusztdn
azon kozép, melyet minden értelemhaszndlatra képes embernek pusztdn azért kell
magdévd tennie, mert a szélséségek rossz opcidk.) Ugyanis sem a konzekvencidk
etikdjanak opportunista partizdnja szimdra, sem az elveihez ragaszkodé politikus
szdmdra nem létezik olyasmi, mint 4dzdsség; a heurisztikus gondolkodds olyan
individuumokra vonatkozik, melyek a mindenki harca mindenki ellen haborujé-
ban taldljdk magukat, mikézben az algoritmikus gondolkodds egy olyan dllamra
vonatkozik, melynek megalkotdsdt Arisztotelész veti Platén szemére, amely tehdt
a tilsdgosan nagy méreékd egységtdl fiigg, mialatt a kozosséget csaldddd alakitja.
Majd amikor Descartes rdmutat arra, hogy e mddszer eredményei ,,8sszhang-
ban vannak” a dolgok természetével, akkor nem is lesz sziikség ezen tdl annak
beldtdsdra, hogy a kiilonbozd cselekvSk egyetértenek egymdssal. (Emlékezziink
a gyilkossdg tilalmdra, melyet el6z8leg az alapelvek etikdjinak paradigmdjaként
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emlitettem. A moralitds eme cikkelyének szempontjdbdl feltehetden minden ko-
z0sség érdek- vagy véleménykiilonbségek nélkiili csaldd, és igy nincs szitkség se
retorikdra, se gyakorlati okossdgra.) Ha az egoizmus és az altruizmus, az 6nérdek-
kovetés és az onfeldldozds a megkiilonbdztetések kimeritd sorozatdt adja, akkor
az a természetes dllapot, melyben Machiavelli hatalmat megszerz8 uralkoddéja €1,
és az a természetes dllapot, melybe a hatalmat 6rokosodés révén birtokld uralko-
déja helyezi magit, az egyediili alternativdk, és nincs hely a gyakorlati okossdg
szdmdra. Ha azonban a kdzosség kiilonbdzd tipust individuumok térsuldsa po-
tencidlisan egymdssal konfliktusban 4116 vigyakkal és meggy8z8désekkel, akkor a
fenti gondolkoddsmédok egyik tipusa sem szolgdlhatja a kozdsséget.

Azért folyamodtam a gyakorlati okossdgnak egy ilyen formdlis bevezetd
expoziciéjdhoz — egyfajta az algoritmikus és a heurisztikus jellegtivel szembeni
szabdlyként és mddszerként bemutatva azt —, hogy elkeriiljem azon lehetséges
zavar6 asszocidcidkat, melyek az errdl val6 tradiciondlisabb beszédmdd velejs-
réiként [éphetnének fel. Meggy6z8désem szerint e formdlis jelleg teszi lehetévé
azon instancidk beazonositdsdt és azon karrier kdrvonalazdsat, melyek e gyakor-
lati okossdgnak nevezett préteuszi dolog sajdtjai. ,A szabdlyok hdrom tipusa’:
e fordulat nem része annak a nyelvhaszndlatnak, melyet Machiavelli beszél a
gyakorlati okossdgrol szélva: sét, egydltaldban véve egészen keveset fejt ki a gya-
korlati okossdgrdl, ahelyett hogy torvényerére emelné annak valamely elméletét,
és hogy hallgatésiga rendelkezésére bocsdtand az annak eléréséhez szitkséges esz-
kozoket. Arisztotelész jéval szisztematikusabb, mint Machiavelli és 6 a gyakor-
lati okossdgot kifejezetten azonositja valamiféle szabéllyal, nevezetesen az orthos
logos-szal, 4m a gyakorlati okossdgot nem mds tipust szabdlyokkal, médszerek-
kel, vagy logos-okkal valé szembedllitds 4ltal magyardzza. (Igy eljdrdsom Ariszto-
telész terminolégidjdnak megfeleléen eddig sokkal inkdbb dialektikus, semmint
retorikai. E dialektikus jellegb8] adédéan mindeddig semmi zirzéneti nem hang-
zott el a gyakorlati okossdg expoziciéjaban.) Mikozben gy vélem, hogy a sza-
baly és az eset, az dltaldnos érték és a partikuldris cselekvés viszonydra vonatkozd
megfontoldsok hasznos keretet nytjtanak annak megvildgitdséhoz, hogy mivel
jarul hozzd Machiavelli a gyakorlati okossdg torténetéhez, érdemes megjegyez-
niink Machiavelli szovegeinek konkrét tdrgyaldsit megel8z8en, hogy miben is
4ll az arisztotelészi pdrhuzam. Arisztotelész ahelyett, hogy a gyakorlati okossi-
got szembedllitand az algoritmikdval és a heurisztikdval, el8sz6r a tudomdnytél,
az epistémé-t8l hatdrolja el azt, majd a mesterségtdl, a rechné-t8l. Arisztotelész
szdmdra a gyakorlati okossdg nem tudomdny, mert a tudomdny szitkségszeri
kovetkezményeket bizonyit, melynek sordn a bizonyitds a biztositott igazsdg dtvi-
telét tartalmazza a premisszékbol a konzekvencidkba, a mi algoritmikus tudoms4-
nyunkhoz hasonldan. Ezzel szemben a gyakorlati okossdg a kontingens dologgal
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kapcsolatos, olyan dolgokkal, melyek lehetnek mdsként is, és igy nem lehetnek
ilyen demonstrci6 tdrgyai. ,[...] senki sem fontolgat olyasmit, ami mdsként,
mint ahogy van, nem is lehet; sem pedig olyasmit, amit lehetetlen neki megten-
nie. Ha tehdt a tudomdnyos megismerés bizonyitdssal van osszekotve, viszont
arra, aminek a legf8bb okai mésként is lehetnek, mint ahogy vannak, nem alkal-
mazhatd a bizonyitds (mert hiszen minden ilyen jelenség mdsképp is lehet, mint
ahogy van) — s ha olyasmi nem lehet a megfontolds tdrgya, ami sziikségszertiség
folytdn van meg: akkor az okossdg nem lehet azonos a tudoménnyal [...]” (NE

6.5.1140a32-b2).13

A gyakorlati okossdg azonban nem is mesterség, mert a mesterség olyan dol-
gok létrehozdsdra irdnyulé gondolkoddssal pdrosult lelki képesség, mely dolgok-
nak megvan a maguk 6ndllé létezése és dnmagukban vett éreéke, mikdzben a
gyakorlati okossdgnak nincs 6nmagdn kiviili célja. Itt jol lithaté a konzekvencidk
etikdja és a gyakorlati okossdg kozotti kontraszt; mikozben a mesterség teriiletén
megbizhatéan kévetkeztethetiink a létrehozott dologrél az ezen dolog létrehoz-
sdra vonatkoz6 képességre, és mikdzben a mesterségbeli jartassdgot a létrehozott
dologbél szdrmaztatjuk, addig a gyakorlati okossdgot illetden a kovetkeztetés a
jellembdl halad a cselekedet felé — a j6 ember oly médon megbizhat6, ahogy
a mester nem az —, és a cselekedet értéke részben a cselekvébdl szdrmazik (ez
alapjdn érthetd Arisztotelész megkiilonboztetése az erényes tett és az erényes em-
ber tette kdzott). A szabdlyok hdrom tipusdnak dltalam adott vézlata ily médon
parhuzamos a gyakorlati okossdgnak a tudomdnytdl és a mesterségtdl valé elkii-
l6nitésével Arisztotelésznél.

Arisztotelész azért kiilonbozteti meg a gyakorlati okossdgot és a mesterséget,
mert az el6bbi — minthogy nincs a cselekedeten tdl fekvd célja — a jellem funkci-
6ja, mikdzben a technikai képességek figgetlenek a jellemtsl. Kovetkezésképp a
technai a gyakorlati okossdggal ellentétben felejthetdek, valamint a szdindékosan
elkévetett technikai hiba gondolata értelemmel bir (NE 6.5.1140b22). A szab4-
lyok hdrom tipusdnak tekintetében tigy fogalmazhatunk, hogy a gyakorlati érve-
lés az individudlis intelligencidt oly médon foglalja magdba, ahogy azt a mdsik
két médszer esetén nem koveteljitk meg — és ahogy ezek esetében az nem is kivé-
natos. (Ennek egyik jele az exemplumok kivilasztdsa és haszndlata a médszertani
eléaddsok sordn, mivel a gyakorlati médszerek esetén az exemplumok kivilasz-
tdsa és haszndlata maga fzlés és értékitélet dolga.) Az intelligencia felvétele olyan
kockézatok felvallalsat jelenti, melyeket a mdsik két médszer kiilonboz6 médo-
kon elkertil; az algoritmika a bizonyossdg, mig a heurisztika a k6z6mbosség és a
koleségmentes kisérletek dltal. Az intelligencia ilyen bennfoglaltsigéval a szabély-

13 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika, ford. Szabé Miklés, Budapest, 1997, 193.
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nak az esetre, a formdnak az anyagra, illetve a mddszernek az aldja vetett anyagra
vonatkozé mésféle viszonya van sszhangban. Az ideoldgia és a heurisztika a gya-
korlati okossdgtol eltéré médon univerzdlis médszerek, a partikuldrisokkal szem-
beni indifferencidbdl szdrmazé univerzalitds az absztrakeié bizonyos processzusa
4ltal igazolédik. Mialatt a gyakorlati okossdg ezen értelmek egyike szerint sem
univerzélis, a gyakorlati okossdgnak a jellemhez val6 kotottsége azt jelenti, hogy
csak egyféle gyakorlati okossdg van, mert ennek célja az ember szdmdra val6 jo,
mikdzben a mesterségek szdma éppoly sok, mint tdrgyaiké. Ennélfogva a gyakor-
lati érveld egyik célja annak megmutatdsa, hogy bdrki jelleme intellektudlis ope-
ricidkhoz kotdte, akdr gy mint ami azokban sziikségszerlien benne foglaltatik
— akdr akarja, akdr nem —, vagy mert jobb, ha a jellemet magukba foglaljik azon
operéciék. Megforditva: az eredménytelen diskurzus egyik kritériuma, hogy az
nem érinti a beszél§ jellemét.

A kovetkezéekben a gyakorlati okossdg és a retorikai érv kozotti ingatag kap-
csolatokat fogom részleteiben bemutatni — mindezt hivatkozdssal arra, hogy nem
4rt némi dvatossdg a kettd azonositdsét illetGen. Am a kéztiik fenndllé affinitds
elsésorban abban 4ll, hogy mindkettére jellemzd a partikularitds hangsdlyozdsa.
A retorika alapvetd jelent8ségli a gyakorlati ész szimdra, mert mindkettd a védlasz-
tdsra vonatkozik; a gyakorlati okossdg 4ltalam bevezetett formdlis tdrgyaldsinak
terminoldgidja szerint a gyakorlati okossdg és a retorika azért szvetségesek, mert
a retorika a partikuldrisok megértésének és manipuldciéjinak eszkdze. Amint
a retorika az {zlésre és az illemre torténd hivatkozds dltal utasitja vissza logikai
modszerré térténd redukeidjdt, Ggy a gyakorlati okossdg ellenfele is mindig az 4l-
taldnossdgra irdnyuld bedllitottsdg valamely formdja. Jollehet Arisztotelész a tdr-
sadalomtudomdnyt, vagy akdrcsak a platonikus bolesességet nem tekinti gyakor-
lati fenyegetésnek, szdmdra a bolcsesség mégis olyan elméleti hiba, melyhez 4jbdl
és 4jbol vissza kell térnie, ahogyan azt a Politika 2. konyvében Platénnal szemben
megfogalmazott kifogdsai esetén teszi, aki tdlsdgosan is nagyméreékd egységet
akar megvaldsitani az dllamban. Ahol a gyakorlati okossdg legfébb vonzereje a
koriilményekhez valé alkalmazkodé képességében rejlik, ott a cselekedet versen-
g6 médozatainak f6 értéke a koriilményekkel szembeni indifferencia lesz — mely
indifferencia nem a koriilményekkel szembeni érzéketlenség értelmében veends,
hanem mint azon képesség, mely a pillanatnyi megfontoldsok f61é emel és kitart
a j6 cselekedet tisztasiga mellett. Ezzel szemben Arisztotelész szdmdra a szofistak
jelentik az igazi gyakorlati fenyegetést, az 8 dltaldnossdgot célzd bedllitottsdguk,
mely eldtt egy olyan argumentativ képesség lebeg célként, mely sziikségtelenné
teszi a partikuldris koriilményekre vonatkozé tuddst és ehelyett kiilonbozd tipust
partikuldris tdrgyakkal helyettesitené azt, mint példdul egy halom cipdvel a cipd
készitésének mesterségét:
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Az a tanitds, amit 8k tanitvdnyaiknak adtak, gyors és rendszertelen; ugyanis
tgy véleék, hogy képesek tanitvanyaikat oktatni tgy, hogy nem valamely mes-
terséget, hanem valamely mesterség eredményeit osztjdk meg veliik. Olyan ez,
mintha valaki azt 4llitand, hogy a ldbban [év fijdalom megeldzésére vonatkozé
tuddst akarna kdzolni, és ekdzben nem a cipészmesterséget és a kényelmes ldbbeli
elkészitésének eszkozeit kivinnd megtanitani, hanem egy vélogatdst ajdnlana fel
kiilonbozd tipust cip8kbél. Ez esetben segiti kielégiteni a tanitvdny igényét, 4m
nem osztott meg vele semmiféle mesterséget.'

(Kovdcs Norbert és Simon Jézsef forditdsa)

14 Arisztotelész: De Sophisticis elenchis, 184al-6.
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