DRASKOCZY ISTVAN

Egy olasz kovetjelentés tam’lséga Matyas
bevételeirol

(szempontok kdzépkori banydszatunk torténetéhez)

A gazdasagtorténet fontos forrdsdt képezik az uralkodéi jovedelmekrdl késziilt 6sszedl-
litdsok.! J61 ismert az az olasz kovetjelentés a kutat6k eldtt, ami 1798-ban olaszul és la-
tinul ( utébbi megegyezik az olasz széveggel) jelent meg, s amirdél a kutatds gy tartja,
hogy 1462-ben vagy 1462/63 tdjan keletkezett. Landus jelentés néven idézik a torténé-
szek. A jelentés olasz nyelvii szovegének Gjabban hdrom varidnsa vélt ismertté. Az
elsé csoportba azok a kiaddsok sorolhat6k, amelyek a mildnéi Biblioteca Ambrosiana-
ban és a velencei Biblioteca del Civico Museo Correr gyiljteményében 1évd kora-tjkori
mésolatokkal egyeznek meg (A viltozat). A masodik csoportba lehet helyezni azt a sz6-
vegvéltozatot, amelyet a milanéi Trivulziana konyvtdrban illetve a velencei Marciana
Konyvtirban oriznek, s amelyek szovege ( apré eltéréseket leszdmitva) azonos (B vélto-
zat). A mildndéi varidnst a 15. szdzad végén, a velenceit a 16. szdzad elején irtdk le. Az
utébbi Mario Sanuto tulajdonat képezte. A harmadik varians, amelynek az frdsa latszik
a legkordbbinak, az urbinoi hercegi konyvtar anyagdval egyiitt keriilt be a Biblioteca
Apostolica Vaticana gyljteményébe (C viltozat).?

A szdvegek egy eredeti szovegviltozatra mennek vissza, amely 1462 tdjan keletke-
zett. A véltozatok javarészt azonos szvegezésiiek, noha a masol6k kihagytak részlete-
ket, véltoztattak. Az eredetihez a legkozelebb a legrészletesebb B viéltozat 4llhatott, mig
1467 utén jegyezték le a C viltozatot. A nyomtatdsb6l ismert A varidns lehet a legké-
sObbi, bdr Maty4s uralkodésa idejére helyezhetd 3 Az eredeti szoveg feltehetden nem a

Blazovich L4szl6 professzor sokréti munkéssdganak szerves részét képezi ennek a tudomdnydgnak a mii-
velése.

2 A varidns: Biblioteca Ambrosiana (Mildng) sup. 294r-305v., S. 86. sup.fol. 184r-195r., Museo Correr
(Velence) Mss. Lazzari b. 24. n. 3,,18. szdzadi kiaddsai: Johann Christian Engel: Geschichte des
Ungarischen Reiches und seiner Nebenlinder. II. Halle, 1798. 6-17. pp. (olaszul); Martinus Georgius
Kovachich: Scriptores rerum Hungaricarum minores... IL. 1798. 13-32. pp.; B varidns: Biblioteca
Trivulziana (Mil4né) Cod. N. 1458., Biblioteca Marciana Ms. IT. VI. 276 (8398. sz.). 96r-109v.; C.
varians: Bibliotheca Apostolica Vaticana Urb. Lat. 728. 29r-37r.

DRASKOCZY ISTVAN: A ,, Landus jelentés” kéziratai. In: ,Fons, skepsis, lex”. Unnepi tanulmdnyok a 70
esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Dr. Almési Tibor, Révész Eva, Dr. Szabados Gyorgy. Szeged,
2010, 85-94. pp.
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papai nunc1us hanem Pietro Tommasi velencei kdvet (1456-1462 kdzott élt nalunk)
munkéja.*

Nagy kirdlyunk jovedelmeit elemezve, a szakirodalom alaposan hasznositotta a
megjelent szovegnek a kirdlyi bevételekre vonatkozé informéciéit.” Mivel azonban a
szOvegvaridnsok eltérnek egymidstél, érdemes ismét foglalkozni a jelentés némelyik
adatdval. A sz6vegekben az olasz dukdt sz$ olvashat6, amely megfelelt a magyar fo-
rintnak (=aranyforintnak).

A beszdmolé reszletesen szOIt a sdmonopdliumdl. A belble szdrmaz6 bevételt 80—
100 ezer forintra tette ®

A kovetkezd tételt a jobbagyoktdl szedett add, a dica képezte. Errdl a legtobbet a B
varidns szovegeiben olvashatunk. Eszerint a kirdlynak az aldja tartoz teriileteken négy
tiizhely utdn jar egy dukat, amelynek a révén a kincstdrnak 100 ezer forintja lehetne.
Mivel azonban a térokok €s a csehek elnyomidsa, pusztitdsa, illetve a belsd viszdlyok
miatt a helységek nagyon tonkrementek €s elnéptelenedtek, véleménye szerint alig jo-
vedelmez 16-20 ezer dukitot.” A szovegben a kirdlynak felségjogon jar6 kamara hasz-
na adét (portdlis ad6) ismertette a szerz0, bar ebbdl az ad6fajtabol 6t portdnként jart egy
aranyforint az uralkodénak. A négyes szdm elirdsnak tekinthet. A 100 ezer aranyforint
bevételrdl sz616 hiradds tévedés lehet, hisz Zsigmond kirdly idején az uralkodé 80 ezer
aranyforintra szdmithatott ebbdl a bevételi forrasb6l, ami 400 ezer portdnak felel meg.
Ez a szam a 15. szdzad kbzepére a felere csokkent, vagyis 200 ezer porta utan 40 ezer
aranyforintra szamithatott csak a kiraly.® Nem lehetetlen, hogy az uralma alatt all6 teri-
letekr8] Matyds a sok pusztitds miatt csupdn a 40 ezer forintnak a felét szedhette be
portdlis ad6 cimén, mint azt az olasz nyelvii beszdmolé ezen varici6ja vélelmezte.’

Egy a 19. szdzad végén megjelent kiadvény, amely a Biblioteca Marciana-ban 1évé szovegbdl (B) kozolt
részleteket, velencei diplomatét jelslt meg szerzének. Allitasat sajnos nem indokolta (Modenai és velencei
kovetek jelentése Magyarorszdg foldrajzi €s culturai allapotarél a XV. és XVI. szdzadban. Budapest, 1881.
29-34. pp.), igy vele nem lehet igazolni ezt a véleményt. A velencei diplomata szerzdségére: DRASKOCZY
2010. i.m. 90-91. pp., illetve TOGTH GABOR MIHALY: , Dispaccio di Landus,” vicende storiche di una
relazione veneziana quattrocentesca dell” Ungheria. In: Dal testo alla rete - letteratura, arte, cultura e storia
in nuove prospettive. Atti e documenti del convegno internazionale per dottorandi — Budapest, 22-24. pp.
aprile 2010, Ed. Szkdrosi Endre, Nagy J6zsef, Budapest, 2010, 117-129. pp.

® Pl. CSANKI DEzSO: . Mdtyds udvara. Budapest, 1884. 11. p.; FUGEDI ERIK: Mdtyds kirdly jovedelme
1475-ben. Szézadok 116 (1982); JANOS M. BAK: Monarchie im Wellental: Materielle Grundlagen des
ungarischen Kénigtums im  fiinfeehnten Jahrhundert. In: Das spitmittelalterliche Kénigtum im
europdischen Vergleich. Hrsg. v. Reinhard Schneider. Sigmaringen, 1987. 359 skk.; KUBINYI ANDRAS: A
Mdtyds-kori dllamszervezet. In: Hunyadi Maityds. Emlékkényv Mityds kirdly haldldnak otszdzadik
évforduldjdra. Szerk. Rdzs6 Gyula, V. Molndr Liszl6. Budapest, 1990. 104-116. pp.; GYONGYOSSY
MARTON: Magyar pénztérténet 1000-1540. Budapest, 2012, 58. p., 120-121. stb.

V6. DRASKOCZY ISTVAN: 15. szdzadi olasz jelentés Erdély dsvdnyi kincseirél. In: Emlékkonyv ifj. Barta
Jénos 70. sziiletésnapjdra. Szerk.: Papp Imre, Angi Jdnos, Pallai Lisz16. Debrecen 2010. 49-59. pp.

Métyés példaul 1462-ben adékedvezményt adott a Felsd Részek hdborG miatt elszegényedett lakossdgénak.
Dr. T6th-Szabé Pél: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon. Budapest, 1917. 327,
437-440. pp.

Bak i. m. 357.p.,383. p.

° A belhdbonira v6. KUBINYI ANDRAS: Mdtyds kirdly. Budapest, 42—-56. pp.; PALOSFALVI TAMAS: Szeged!5l
Ujvdrig. Az 1458-1459. esztendd krénikdjahoz. Szdzadok 147 (2013) 347-380. pp- A kincstirba befutd
Gsszeget cstkkenthette, hogy az adét kiilonbozé célokra elore lekototték. Erre példa: HORVATH RICHARD:
A Felsé Részek kapitdnysdga a Mdtydskorban. Szdzadok 137 (2003) 947-948. pp.
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A C véltozat a dicdrdl azt jegyezte fel, hogy évente per casa over fuoco egy dukit
és osszege 100 ezer forintra is felmegy. A szoveg nem csupédn az Osszeg esetében tar-
talmaz tévedést, hanem azon ismerete sem felel meg a valésagnak, hogy tlizhelyen-
ként/hdzanként egy dukdtot tett volna ki. Vagy szovegromldssal szdémolhatunk, vagy
feltételezhetjiik, hogy ezen valtozat készitGje Gsszezavarta a portalis ad6t €s a rendkiviili
ad6t, amelynek az Osszege adéegységenként valéban egy forintot tett ki.'0

Mindaz, amit az A szdvegvaridnsban olvashatunk, arrél taniskodik, hogy ennek ké-
szitdje szintén Osszekeverte a kamara hasznét és a rendkiviili ad6t. Ugyanis szerinte a
kirdlynak rendszeresen jaré dica tlizhelyenként egy dukat, s a kirdly évente kétszer il-
letve hdromszor is beszedi. Nagysdgar6l nem tudunk meg semmit sem. Mint ismeretes,
Mityas valéban rendszeresen élt azzal a lehet6séggel, hogy a rendkiviili adét
(subsidum) évente tobbszor beszedette. 1

A szovegekben azt olvashatunk a rendkiviili ad6rél, hogy a kivetésére sziikség ese-
tén az orszag javdra az orszdggyiilés ad felhatalmazast. Egyediil a C varidns tdjékoztat a
nagysagardl, ami szerinte 300 ezer forintra megy fel (a szdm feltiinik més olasz koveti
jelentésben is). Tudjuk, egyszeri kivetés esetén maximum 300 ezer forintra az 1470-es
évek kozepén valéban szdmithatott a kirdly. Kérdéses, hogy az 1467. évi reform utdn
kozvetleniil ennyi pénzt be lehetett-e szedni ebbd] az adéfajtabol. Tudjuk azonban, hogy
Mity4s mdr uralkodésa kezdetétd] kezdve rendszeresen kivetette. 12

Nem szokatlan, hogy olasz forrds a kirdlynak jar6 rendes adét és a rendkiviili adét
pontatlanul magyardzta meg, Osszezavarta. Midén 1476-ban Pdvidban lejegyezték,
hogy Matyis kovete, Fontana mit mondott kirdlya bevételeirdl, ugyanezt latjuk. A le-
jegyzett szoveg szerint a Kirdly rendes bevétele a jobbagyhdzak szerint jar6 egy dukat,
amelynek az dsszege 250 ezer forint, amihez jdrul az évente tobbszor kivetett taxa.®
Feltehetben az olasz udvarban nem értették pontosan a magyar adéfajtdkat, hisz a
subsidium tett ki egy forintot. A zavart mdsrészt magyarazhatja az is, hogy Matyds a
kamara haszndt utoljira 1468-ban vetette ki. Késdbb Osszegét ugyanis beleértették a
rendkiviili adéba." -

A jobbagyokra kivetett ad6rol sz616 részletek ismertetése arra utal, hogy az eredeti
jelentésben feltehetden a rendkiviili ad6 osszegérél nem lehetett semmit sem olvasni,
hanem azt a C véltozat szovegezdje tette hozzd a forrdshoz. Vagyis valamilyen sajét
ismerete lehetett errdl.

A harmincadbd! szdrmazé bevétel mindegyik véltozatban tilsdgosan magas, 82 —
100 ezer forintos sszeggel szerepel. A kiilkereskedelmi vamboél az 1420-as években 20
ezer forint folyt be, mig egy 1453 tdjan késziilt jovedelemjegyz€k a beldle vérhaté
hasznot 10 ezer forintra becsiilte. A szdmos mentesités és az osztrak pénziigyi valsig

10 Az adézdsra vo. KUBINYI 1990. i. m. 108-114. pp. Itt elemzi behatéan a tiizhely/hdz azaz az adbegység
fogalmat.

"' ENGEL 1798,i.m. 16. p.

12 FUGEDI 1982, i. m. 490-494. pp.; KUBINYI 1990,i. m. 113. p.

13 1 diari di Cicco Simonetta, a cura di Alfio Rosario Natale. I. Milano, 1962. 202. p.

14 KUBINYI 1990, i. m. 109. p.
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miatt Méatyds uralkoddsdnak els6 éveiben szintén ekkora Osszeggel szdmolhatunk. Az
1467-es pénziigyi reform utdn azonban 50 ezer forintra emelkedett ez a tétel. '

Erdekes, hogy az egyes kéziratok miként hatdroztak meg ezt a vimot. A B viltozat
szerint hdrom szdzalék, azaz minden 30 utdn egy. A C varidnsb6l megtudjuk, hogy ko-
rabban hdrom szdzalék volt, azonban most 6t szdzalékot fizetnek. Az A valtozat mar
nem tud errdl a vdltozdsrdl, ugyanis szerinte 6t szdzalék a mértéke. Mivel a harmincad
nevének és mért€kének a megviltoztatdsdra orszdgosan 1467-ben keriilt sor, igy a B vél-
tozat informacidja a reform elétti idészakra vonatkozik, mig a C varidns az 1467 uténi
helyzetet rogzitette a szdimunkra. Az A szévegvaltozat készitdje szdméra mdr csak az
volt lényeges, hogy a vdm mértéke 6t szdzalék.'®

A Marciana és a Trivulziana kéziratai (B) szerint a réz, a zsid6ktdl szdrmazé haszon,
valamint az utilita de monete egyiittesen 30 ezer dukat bevételt hozott. A C viltozat
szerint ez az Osszeg csupdn a zsid6ktdl folyt be. Az A varidnsban ez a tétel a zsidéktdl
€s a rézbdl szdrmazé hasznot jelentette. Mint 14that6, ebben az esetben is a legtobb in-
formdciét a B. véltozat szolgéltatja a szimunkra. A zsidéadéra 4 ezer forintot szamol-
va,"’ a réz és az utilita de monete haszna 26 ezer forint lenne.

Nehéz megbecsiilni, hogy réz (urbura, illetve kirdlyi réz eladdsabdl keletkezd tiszta
haszon) milyen mértékben gyarapitotta a bevételeket.'®

A rézbdnyészat legfontosabb kdzpontjai a Felvidéken (Besztercebdnya, Libetbanya,
Szomolnok, Golnicbénya) taldlhatk. Zsigmond kiraly idején a pénzverést6l s a nemes-
ércbanydszattdl fiiggetlen 6ndll6 szervezet kezelte a rézb6l szdrmazo kirdlyi bevételeket.
A szomolnoki vdroskonyv taniisdga szerint az 1410-1440 kozétti idészakban az urbura
és a vele egyiitt elszdmolt ,,lucrum uberschoss” az 1417-19 kozotti két évben 1904 helyi
mdzsdt, mig az 1439/40-es pénziigyi évben 4613 helyi mazsat tett ki. Ennek a piaci ér-
téke (a fekete réz 4 forint/mdzsa drdval szimolva) maximdalisan brutté 7616 (egy évben:
3808) illetve 18452 forint lenne. A négy rézkamardbdl — a banyészat és az értékesités
teljesitményének megfeleléen - alkalmanként igen tekintélyes jovedelem is kerekedhe-
tett. Idézett szdmaink egyben arra is utalhatnak, hogy a termelés hulldimzott. 1435-ben a
rézkamara ispdn a golnici és szomolnoki rézkamardt mindossze 1900 forintért (vagy
475 mézsa rézért, vagyis mdzsinként 4 forinttal szimoltak) adta bérbe. A val6sdgos be-
vétel (gondolni kell a bérld haszndra) természetesen ennél magasabb volt. Eme adathoz
érdemes megjegyezni, hogy 1435-36-ban a szomolnoki urbura és ,,lucrum uberschoss”
egylittesen 1165 mazsdt tett ki, aminek fekete rézként az értéke 4660 forintra rigna. A
mdr emlitett, a varhat6 kirdlyi bevételekr6l 1453 tdjén készitett jegyzék réz cimén csu-
pén a libeti rézrél szamolt be, jovedelmét minimilisan 2 ezer forintra taksalta.'”

'3 ENGEL PAL: A magyar kirdlysdg jovedelmei Zsigmond kordban. In: ud.: Honor, vér, ispinsag. Vélogatott
tanulmdnyok. Vdl., szerk., jegyz. Csukovits Eniké. Budapest, 2003. 429. p.; BAK i. m. 382. p.; KUBINYI
1990, i. m. 105. p. Az osztrdk vélsdg hatdsdra a jelentds vimbevételt eredményez8 nyugat-magyarorszégi
kiilkereskedelmi forgalom 1458 utdn a toredékére esett vissza. V6. Kovéts Ferenc: Korakapitalisztikus
gazdasdgi vilsdg Magyarorszdgon 1. Métyés kirdly uralkoddsa alatt. In: Mahler Emlékkonyv. Budapest,
1937. 187-196. pp. ’

' DRASKOCZY: A ,,Landus jelentés” i. m. 88-89. pp.

17 KUBINYI 1990, i. m. 115. p.

'8 KUBINYI 1990, i. m. 115. p.

' DRASKOCZY ISTVAN: Kamarai jovedelem és urbura a 15. szdzad elsé felében. In: Gazdasagtorténet —
konyvtdrtorténet. Emlékkonyv Berldsz Jend 90. sziiletésnapjdra. Szerk. Buza Janos. Budapest, 2001. 149-
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Mint ismeretes, az orszdg északi része jorészét, ahol a rézbdnyédk fekiidtek, t6bb
mint két évtizedig csehek tartottdk megszallva. Métyds trénra lépte Gta folytatott harcot
elleniik. Jiskra ugyan 1462. mdjusdban meghdédolt, de a bratrik elleni harcok elhizéd-
tak 1465-ig. A felvidék nyugati részét csupdn 1467-ben tisztitottdk meg véglegesen.”
A helyredllt béke ezutdn kedvezd viszonyokat teremtett a kereskedelem, a banyészat
szdmdra is.

1466-ban Ernuszt Janos, Miihlstein Veit és Mikola Istvan t5ltotték be a kdrmdéci
kamaraispan tisztét. Ernuszt bécsi szdrmazdsi budai polgér, Matyas kincstéri reformjai-
nak a végrehajtGja volt. Miihlstein Niirnberg vidékérél szdrmazott. Mindannyian pénz-
iigyigazgatdsban, pénziigyekben jdrtas szakemberek voltak. Ernuszt €s Miihlstein mér
az eldzd esztendBben feltiintek a banyavidéken. 1465-ben 6k akartdk megszerezni a
Jung csalad tekintélyes besztercebdnyai birtokét, amelyhez eziist- s rézbanydk, koh6k is
tartoztak. 1466-ban végiil Ernuszt és Laki Tiz Jénos vette meg (6200 forintért) a birto-
kot. Ernuszt utébb Laki Tz részét magéhoz véltotta. 1469-ben MdtydstSl banyabirtoka-
ira 6rok idokre urbura mentességet szerzett, 1470. évi kirdlyi kivaltsag szerint rézzel €s
eziisttel az orszdg hatérain beliil szabadon kereskedhetett.

Miihlstein szintén részesiilt a béanyaiizletb6l. Besztercebdnydn héazzal, bdnydkkal
rendelkezett. 1473-ban vette meg 3 ezer forintért Beckensloer Jénos egri piispok s uno-
kadcese réz és zold lazur (malachit?) banydit. Utébbira 1479-ben urbura mentességet
szerzett. Tobbszor betoltotte a kormoci kamaraispén tisztségét (1466, 1470—478). Sze-
mélyében a délnémet kereskedelmi téke jelent meg ismét a banyavidéken.

Paulinyi Oszkdr arra mutatott rd, hogy a nemesfém- és rézbdnydszat a Garam vidé-
kén a 15. szdzad kozepén és mdsodik felében tokehidnytdl szenvedett. Ugyanis a mind
mélyebben fekvé banydk viztelenitésére nagyobb tokére volt szitkség. Besztercebanyan
t5bb olyan gazdag polgdr nevét ismerjiik, akik rézbdnydval rendelkeztek, kereskedtek
ezzel a termékkel. A besztercebanyai bdnyavillalkozé Jung csaldd (amely széleskori
kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkezett) gazdagsiga sem volt elég ennek a probléma-
nak a megolddsara. 1490-ben Beatrix kirdlyné mentesitette a vérost az urbura megfize-

tésérol. 2!

154. pp. A fekete réz (kirdlyi réz) az 4sviny porkolése és kohdsitdsa utdn keletkezett. Ezt finomitottik to-
vébb kohésitdssal (Spleifhiitte), ahol tdrcsarézt nyeriek. A salakbol még nyersrezet vontak ki. A feldolgo-
24s harmadik fizisdban az eziisttartalmu rezet kohésitottak a csurgatékohdban (Saigerhiitte), s vontdk ki be-
16)e az eziistét. V6. JOSEF VLACHOVIC: Die Kupfererzeugung und der Kupferhandel in der Slowakei vom
Ende des 15. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts. In: Schwerpunkte der Kupferproduktion und des
Kupferhandels in Europa 1500-1650. Hrsg. Hermann Kellenbenz. K6In-Wien, 1977. 149-154. pp., illetve
HORVATH ZOLTAN: A réz kohdszata Argricola kordban. In: Agricola évszdzada. Szerk. Zsdmboki LaszI6.
Miskolc, 1994. 37-56. pp.

PECH ANTAL: Alsé Magyarorszdg bdnyamiivelésének toriénete. I. Budapest, 1884. 58-61. pp.; TOTH-
SzZABO PAL i. m. 324-330. pp.

DF 234701. 280688, 280694, 280697; PECH i. m. 62-65. pp.; A besztercebdnyai bdnyavallalkozdsokra s
torténetiikre v, PAULINY1 OSZKAR: A kozépkori magyar réztermelés gazdasdgi jelentésége. In: Ub.: Gaz-
dag fold — szegény orszdg. Tanulmanyok a magyarorszdgi banyamiivelés miltjabodl. Szerk. Buza Janos,
Draskéczy Istvan. Budapest, 2005. (elsd megjelenés: 1933) 42-53. pp.; KUBINYI ANDRAS: A niirnbergi
Hallerek Buddn. Adalékok a késé kozépkori dél-német kereskedelem torténeréhez. In: US.: Tanulmdnyok
Budapest kdzépkori torténelmérd! I1. Szerk. Kenyeres Istvan, Kis Péter, Sasfi Csaba. Budapest, 2009. 709-
710. pp. (elsé megjelenés: 1964); GYONGYOSSY MARTON: Pénzgazddlkodds és monetdris politika az késo
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1475-ben Miihlstein kamaraispdn jelenlétében a hét als6-magyarorszigi banyavdros
szerzOdést kotott egy vallalkozéi csoporttal, amelybe tobb krakkéi polgdr, kéztik
Thurzé Janos, valamint egy-egy toruni és danckai polgér tartozott, abbél a célbél, hogy
vizkiemel6 szerkezeteket, malmokat (érchizdék, hutdk?) létesitsenek. Ezért cserébe a
véllalkozds tagjai tobbek kozott barmely igy viztelenitett arany, eziist, réz, 6lom, hi-
gany, lazurkd banya termelésének a hatoddt kapnik meg, tovdbba vizkiemeld szerkeze-
tenként, érchiiz6k utdn (amennyiben hat kével rendelkeztek) egy aranyforintot hetente.
Mityas oly fontosnak tartotta az iigyet, hogy nem csupdn megerdsitette az egyezséget,
hanem még tovabbi kedvezményeket biztositott a véllalkozas tagjainak. Igy nem csupan
azt, hogy a sziikséges fat szabadon vaghatjék a virosok koriili erd6kben, sziikséges bort,
€lelmet szabadon behozhatnak a bdnyavédrosokba, hanem 6rék id6kre adémentességet
kaptak, szabadon, biztonsdggal utazhattak Magyarorszdgba, vagy innen mdshov4, anél-
kiil, hogy személyiik, lovaik s druik utdn vamot és harmincadot fizetnének. A kirdly
rogzitette, hogy a vdllalkozds tagjai ama eziist minden mérkéja utan, ami nekik munka-
Jjukért a banyavarosokkal kotott szerz6dés alapjén jar, négy és fél aranyforintot kapja-
nak.

A tdrsasdg tagjai azoknak a varosoknak a polgdrai voltak, amelyeken keresztiil sz4l-
litottak a hazai rezet a Balti tengerhez. Igy szamukra a viztelenités lizlete azért lehetett
értékes, mivel igy nem csupan elénydkhéz, az arany és eziist bevdltdsdbdl szarmazé
pénzhez, hanem rézhez jutnak hozza, amit vimmentesen vihetnek ki az orszdgbél, ami-
vel kereskedni tudnak. A szerzddés és a kirdlyi meger6sités nem csupdn a bdnyaviz
problémajdrdl, a toke magyarorszdgi hidnyardl taniskodik, hanem arrdl is, hogy a ki-
termelés nehézségekkel kiiszkodott a Garam mentén. A kirdly az oklevélbe foglaltatta
Nagybdnya valamint kérnyéke és az aranytermeléssel foglalkozé erdélyi banyatelepiilé-
sek nevét is, vagyis egész Magyarorszdgra Kiterjesztette az egyezség hatdlyit, jelezve,
hogy azokon a v1dekeken szintén fejtorést okozott a viz. A tervezett véllalkozds végiil
nem valésult meg.”” Ezek az adatok egyben jelzik azt, hogy a csehek kilizése utdni ido-
szakban ugyan lehetett fejlodés, de nem beszélhetiink nagyardny fellendiilésrél.

A Thurzé csaldd ekkor mdr régéta foglalkozott rézzel. Kereskedtek vele. 1452-ben
Bécs felé szallitottdk. Eszaki irdnyi kereskedelmi érdekeiket mutatja, hogy ugyanebben
az évben Thurzé Gyorgy birtokolta a szepesvari uradalom mellett a kassai bartfai, 15-
csei, késmdrki, homonnai és lubléi harmincad felét. Ebben az id6ben valésziniileg mar
bédnyatulajdonosok Szomolnokon. Gyorgy fiai koziil Janos krakkéi polgar lett, fivére,
Marton 16csei. Jdnos a magyarorszagi réz feldolgozdsara kohét 1étesitett a Krakké koze-
1ébe fekvé Mogilan 1469-ben.”

kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 2003. 262. p., 278-280. pp.; GYONGYOSSY 2012, i. m. 214. p,;
RITOOKNE SZALAY AGNES: ,,Nympha super ripam Danubii”. Budapest, 2002. 133. p.

? DL 15363.; PAULINYL: A kdzépkori magyar réztermelés i. m. 53. p.; MARIAN SKLADANY: Najstarsie doklad
0 podnikatel’skej cinnosti Jana Thurzu v stredoslovenskych banskych mestdch. Historické Stidie 19 (1974)
255-264. pp. A kirdly nem véletleniil segitette a banyavarosokat. 1470-ben felmentette a hét vérost s tarto-
zékait a tributum fisci regalis és a contributio alél, 1470-ben megerdsitette vammentességiiket (DF
234698, 26936, 280693).

2 DL 14576.; HERMANN ZSUZSANA: Jakob Fugger. Budapest, 1976. 108-118. pp.; MARIAN SKLADNY:
K potiatkom Levocskych Thurzovcov. Nové Obzory 19 (1977) 159. p.; U6.: Der Anteil des slowakischen
Kupferwesens an der Vervollkommnung der Technologie der Verhiittung von Kupfer im 15. Jahrhundert.
Studia Historica Slovaca 15 (1986) 28. V4. még kévetkezd jegyzet.
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1495-ben kétotiek eldszdr pontos szerzodést a Fuggerek €s a Thurzék a magyaror-
szdgi réz kozds kiakndzdsdra. Ezutdn lendiilt fel Besztercebanyéan és kornyékén ennek a
fémnek a kitermelése. 1499-es elszamolds szerint az elmilt négy esztenddben 4tlagosan
évi 70 ezer forintot forditottak az iizletre, amibdl a termék beszerzésére 25 ezer forint
ment el. Sokat koltottek az értékesités megszervezésére. Az elsd magyarorszagi csurga-
tokoh6t valdsziniileg 1496-ban létesitették Besztercebinya mellett. A szerz8dés szerint
a kohé évente 15-16 ezer mazsa rezet dolgoz fel. Az 1495-504 kozotti idoszakban évi
dtlagban mdr 21 100 mazsa kiilonboz6 fajtdji réz késziilt (nem szémitva az eziistot).
Mivel fekete réz tovébbi kiilonboz6 céld feldolgozdsa sordn a 16. szdzad legelején a
veszteség 17,49 %, igy ez a mennyiség 25-26 ezer mézsa feket réznek felelhetett meg.

Az villalkozds els6 Ot évében négy besztercebdnyai véllalkozo6tdl, akiknek a banya-
lizemét megszerezték, de a miivelést bérl6ként a régi tulajdonosok folytattik tovdbb,
vdsdroltak meg 88 421 mézsat. Fekete rézrdl van sz6. Az adat azt jelenti, hogy évente
egy-egy atlagosan 4421 mazsat tudott eladésra felkindlni. Tudjuk, hogy koziiliik kett6-
t6l, kik a Thurzé-Fugger vdllalkozds bdnyaiizemét miikodtették, 1499-1501 kozote
45 590 mdzsat vettek, vagyis évi dtlagban 15 197 maézsét termeltek. Ez a mennyiség
89 508 forintba Keriilt, vagyis mazsdnként 1,9 forintot fizettek érte 2

Vlachovi¢ becslése szerint Golnicbdnydn és Szomolnokon a banydszat hagyoma-
nyos formdk kozott rekedt meg. {gy a kitermelés a 15. szdzad végén, a 16-17. szdzad-
ban évi 2000-2500 mazséra tehetd. »*

A fenti adatokbdl kitiinik, hogy ércben gazdag volt Besztercebdnya s kornyéke, és
mér a Fuggerek feltlinése elott nem kicsi kitermelési kapacitds allhatott rendelkezésre.
Am a Fuggerek 4ltal mar az elsé idékben befektetett pénz nélkiil a helyi béanydszat nem
tudott volna jelentds teljesitményt felmutatni. A Mdtyés-korban a kitermelés nagysdga
alacsonyabb lehetett a vidéken (évi 10 ezer mazsa?). Kovetkezésképpen aligha szdmit-
hatott a rézbdnyészatbdl az uralkod6 az 1460-as évek elején 26 ezer forintra. Paulinyi
Oszkér dgy becsiilet, hogy a 14-15. szdzadban az orszdgban évente 20-25 ezer mazsa
fekete rezet termeltek. A Fugger-Thurzé iizlet adatai fényében szerintem a legjobb idd-
szakokban érhette el a termelés ezt a szintet. 20-25 ezer mazsa fekete réz urburdja elv-
ben (4 forint/mdzsa drral szdmolva) brutté 10-12 ezer forint. Az 1430-as évekbeli és az
1453-as adatok alapjin a 60-as évek elejére Gvatosan csak 6 ezer forint koriili tiszta ki-
ralyi jovedelemre gondolhatunk. Kés6bb az 0sszeg emelkedhetett, de nyilvdn elmaradt
a Fugger-Thurzé korszakt61.2°

% GOTZ FREIHERR VON POLNITZ: Jakob Fugger, II, Tiibingen, 1951. 54-55. pp.; VLACHOVIC i.m. 157. p.;
HERMANN i. m. 132-133. pp., 155-156. pp.; MARIAN SKLADANY: Die Entsilberung des Neusohlers
Schwarzkupfers als historiographisches Problem. In: Konjunkturen im europdischen Bergbau in
vorindustrieller Zeit. Festschrift fiir Ekkehard Westermann zum 60. Geburtstag. Hrsg. Christoph Bartels,
Markus A. Denzel. Stuttgart, 2000. 184 — 187. pp.

% VLACHOVIC i.m. 148.p.

% EKKEHARD WESTERMANN: Das Eislebener Garkupfer und seine Bedeutung fiir den europdischen
Kupfermarkt 1460-1560. Kéln-Wien, 1971. 50-51. pp. A bédnyavidéken el6fordult, hogy az urburit
(egynyolcad rész) a villalkoz6 egy Gsszegben megviltotta, a kirdly vagy a kirdlyné mentességet adott.
(KRIZSKO PAL: A kérmdci régi kamara és grofjai. Budapest, 1880, 38. p.). Paulinyi becslésére US.: Ma-
gyarorszdg aranytermelése a 15. szdzad végén és a 16. szdzad elején. In: Ub: Gazdag fold — szegény orszdg
i. m. 103, p. (elsé megjelenés: 1936.). 1495-1504 kozott a Fugger-Thurzé véllalkozdsnak a rézbdl, illetve a
beldle kivont eziistbdl évente dtlag 19 916 forint tiszta haszna keletkezett (HERMANN i. m. 157. p.). 1525
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Nem tudjuk megmondani, hogy mit takar az utilita de monete. Talan a sildny pénz
verésébdl szarmazé hasznot, amelyrdl egyébként a vatikani kéziratot leszdmitva (C vil-
tozat) a szovegek megemlékeztek. Bér ez a haszon aligha becsiilhet meg.

A jelentés még egy nagyobb jovedelemcsoportrél, a pénzverdékbdl (s nemesércba-
nydszatbol) szirmazé bevételrdl szamolt be. A szovegekben négy verde, Kérmdcbanya,
Buda, Nagybdnya és Nagyszeben nevét olvashatjuk, 4m Kassdt hidba keressiik benniik,
pedig a budai verdéhez hasonldan itt is legalabb 1470-ig bocsétottak ki pénzt. A tényre
egyelére nem tudunk magyarazatot adni. Am felvethetd, hogy azért maradt ki a listabdl,
mert itt csak eziistpénz késziilt.?’

Az A és a B kéziratcsoportban azonos adatokat taldlunk: Kérmdcbanyéarél 12 ezer
dukdt, Buddrél és Nagyszebenb6l 6-6 ezer dukdt, Nagybanyabdl 20 ezer dukit lenne az
uralkodé bevétele.

A vatikani kéziratban (C) a pénzverdék neve mellett magasabb szdmokat olvasha-
tunk, mint a t6bbi valtozatban, hisz Buda 7 ezer, Nagyszeben szintén 7 ezer, Nagyb4-
nya 24 ezer dukattal szerepel a szévegben mig Kérmdcbanya mellett a tébbi varidnsban
is fellelhetd 12 ezres szamot talaljuk.?® Els§ l4tdsra elirdsnak gondolnank a szamokat.
Am mér lathattuk, hogy a C viltozat ir6ja a tobbi varidns készit6jétdl eltérd informdci-
oOkkal rendelkezett, amelyek az 1467 utdni id6szakra j6l vonatkoztathaték. Megemlithe-
t8, hogy ebben a viltozatban nem olvashatunk a sildny pénzek verésébdl szdrmazé ha-
szonrdl sem, amit az a koriilmény magyaraz, hogy 1467 utdn stabil déndrokat (100 dé-
nédr=1 aranyforint) veretett az uralkodd. Tehdt a varidns éltal feltiintetett szdmokat nem
kell feltétleniil elvetniink.

A mir emlitett 1453. évi jovedelemjegyzék, amit Eizinger Ulrik készitett, mds ada-
tokat tartaimaz: K6rmocbanya 12 ezer dukét, Buda, Nagyszeben s Kassa 2-2 ezer du-
kat, Nagybanya 6 ezer dukat. Léthatéan Buda, Nagyszeben és Kassa jovedelmez8ségét
azonosnak tartottdk. Ezt a tényt megerdsiti, hogy Jiskra 1451-ben 5 ezer forintért adta
bérbe a kassai kamarat.” Mivel magyardzhatd, hogy alig 10 esztendd miiltdn Kérmoc-
banyét leszamitva legaldbb meghdromszorozédott (Nagybdnya esetében tobb mint ha-
romszorosdra) a nemesfémbdnydszatb6l és pénzverésbdl szdrmazé uralkodéi haszon?
Meg kell jegyezniink, hogy Eizinger az 6sszegeknél sokszor megjegyezte, hogy
geringist, tehit a kamarik bevételét maga is tobbre takslta. ™ Nagyszeben s Nagybdnya
Hunyadi orszdgrészében fekiidt, mig Kassa és Kormdcbanya a kordbban az egyébként
kirdlyparti Jiskra altal ellen6rzétt teriileten taldlhaté. Meg]egyzendo hogy Nagybanya s
Kassa egy idére ledllt, Buddn aranyforintot nem vertek ekkor. Ugy tiinik, hogy Eizinger
nem mindig rendelkezett pontos informécikkal. Kassa példdja erre utal, 4m Kormoc-
binya jovedelmezdségérdl megbizhaté értestilése lehetett. A hatalomra 1€pd kirdly, V

szeptembere és 1526 dprilisa k6zott Beszetercebdnydn Beheim Bernard kirdlyi kamaraispan 15006 %
mizsa rézbdl 49995 forint s 30 % déndr Gsszegre tett szert (3,3 forint/mdzsa), aminek az urburdjaként
(egynyolcad rész) a kirdlynénak 4tadott 6244 forintot. Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovensku
(1525-1526). Na vydanie pripravil Peter Ratko§. Bratislava, 1957. 297. p.

2 GYONGYOSSY 2003,i. m. 82. p., 85.p.

% A szovegekben a szdmok mellett circa 526 olvashatd.

¥ Az oklevél Kérmocbdnydn kelt (DF 270291). Ugyanezen a napon, ugyanitt, Kormocbdnyén a hét alsé-
magyarorszagi kirdlyi bdnyavéaros urburdjit meglepden magas 6sszegért, 3450 aranyforintért adta egy évre
bérbe Jiskra (DF 276218). V6. DRASKOCZY 2001, i. m. 160-164. pp.; GYONGYOSSY 2012, i. m. 58. p.

® BaK i.m.381.p.
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L4szl6 1453-ban kezdett hozzd a pénzverés tjjaszervezéséhez, részletes utasitds késziilt
a kormoci kamaras szdméra.*'

Ahol az egyes verdékbdl szdrmazé bevételeket az olasz jelentés Osszegzi, két szd-
mot taldlunk. A B véltozatban 44-50 ezer, mig az A varidnsban 44-54 ezer olvashaté.
Az elsd szam a megadott kamarai bevételek szdmtani sszege. A B véltozat esetében a
masik szam akkor hihetd, ha a kassai verdét is figyelembe vessziik.

Az adatok arra mutatnak, hogy Koérmocbdnya pénzverékamardjabol fél évszdzadon
4t megkozelitdleg azonos dsszegre lehetett szert tenni: 1453-ban, az 1460-as években is
egyarant 12 ezer forintot, mig az 1480-as és 90-es évek fordulGjan 11-12 ezer formtot
tett ki. Thurzé Janos 1499-ben négy esztendére évi 14 ezer forintért vette bérbe. *

A szebeni kamara jovedelmez8ségét Paulinyi Oszkdr évi nettd 5250 Gyodngy0ssy
Mirton netté 5600 forintra becsiilte az 1486-1491 kozotti idoszakban.” Ezek a szdmitd-
sok azt jelzik, hogy a koveti jelentésvéltozatoknak a nagyszebem pénzverdére vonatko-
76 adatai nem 4llhattak messze a val6sagtél. Am arra is figyelmeztetnek, hogy az 1460-
as évek novekedésével szemben a szdzad végén Erdélyben csokkent valamelyest a ter-
melés.

Nagybdnya aranytermelése mér a Zsigmond korban is kiemelkedd jelentségii lehe-
tett. Az itteni banyaszat a 15. szdzad mdsodik felében jelentds fejlédésen ment keresz-
tiil, amit tilkrozhetnek az elemzésiink tdrgyat képezd jelentésvéltozatok szdmai (20, il-
letve 24 ezer forint). Hunyadi Janos és Matyids kirdly kivaltsdgokkal timogattdk a varost
és a szomszédos Felsébanyit. >

A pénzreform meginditdsa utdn, 1468-ban Mityas a nagybdnyai, nagyszebeni ver-
dét (s offenbdnyai finomitét) egy évre 13 ezer forintért adta bérbe a nagybdnyai polga-
roknak. Ez az dsszeg fele (vagy még kevesebb ) annak, mint amit a két kamara eseté-
ben beszdmolénk valtozataiban olvashatunk (26 ezer illetve 31 ezer forint). A kiilonb-
ség magyardzhat6 azzal, hogy a vdros hasznit még a bérleti szerzdéshez kell szdmita-
nunk. Gondolnunk kell arra is, hogy épp csak beindult Matyds pénzreformja, és egy €v-
vel vagyunk az erdélyi felkelés utdn. S taldn az is felvethet, hogy az urburét az uralko-
dé elvalasztotta a finomitastdl és a pénzveréstdl ekkor. Az esztendd letelte utdn kiilon
valt Nagyszeben és Nagybdnya sorsa.”

Ugy tiinik, hogy 1468-t6] huzamosabb ideig a véros bérelte a nagybdnyai kamarat.
Megemlithetd a helyi illetoségii Gobel Tamds (1476-1480), mint kamaraispan neve.

31 DRASKOCZY 2001, 1. m. 164. p.; GYONGY®sSSY 2003, 1. m. 84. p., 86.p., 109. p., 117. p.; GYONGYOsSY 2012,
i.m. 52-53. pp.

2 GYONGYOSSY 2003, i. m. 96-97. pp.; HERMANN i. m. 146. p.; KENYERES ISTVAN: A bdnyakamardk szere-
pe a Magyar Kirdlysdg jovedelmeiben a 15-16. szdzadban. In: Tiszteletkor. Szerk. Miké Géabor-Péterfi
Bence—Vadas Andrds. Budapest, 2012. 182. p.

3 PAULINYL: Magyarorszdg aranytermelése. 90. p., Ub.: Banyagazddlkodds Magyarorszdgon a fejlett feuda-
lizmus korszakdban. In: US.: Gazdag fold — szegény orszag, i. m. 348. p.; GYONGYOsSY 2003,i. m. 119. p.

¥ SCHONHERR GYULA: A nagybdnyai bizottsdg jelentése. Szazadok 23 (1889) Pétfiizet 129-131. pp.;
DRASKOCZY 2001, i. m. 163. p.; PAULINYL: Magyarorszdg aranytermelése 94. p.

35 UB. VI 3640. sz. A bérleti szerzbdést felvették a Matyés-kori formuldskonyvbe. MARTINUS GEORGIUS
KOVACHICH: Formulae solennes styli. Pesthini, 1799. 485-486. pp. V6. GYONGY(0sSY 2003, i. m. 104. p.,
112. p.; GYONGYOSSY, i. m. 2012, 58. p., 108. p.



182 DRASKOCZY ISTVAN

1480/81 tdjan sziinhetett meg a bérleti rendszer. 1481-ben Jung Albert nagybdnyai pol-
gar a kamards, ki mar 1476-ban betoltotte a tisztséget.’

Félegyhazi Janos kamards 1478-79-ben s6kamards Erdélyben, igy csak ezutdn
(1480-14817?) keriilhetett Nagybdnydra. Szembekeriilt a banyavallalkozékkal, s feltehe-
tben ezért levaltottdk. Utéda Osztopéni Z6ld Istvdn taldn mér 1482-ben itt tevékenyke-
dett, de csak 1483-t6] mutathaté ki bizonyosan a kamara élén. 1490-ben meggyilkoltak.
Neki is meggytilt a baja a védros banyavillalkoz6 polgéraival és a banydszokkal. Ugyan-
is csokkentette a béreket, a banyaszok ellen katondkat vetett be, akik élén az a Zbugyai
Istvén 4llt, aki 1475-ben Erdélyben tevékenykedett sGkamardsként. Az elégedetlenség
mértékét mutatja, hogy a banydszok felgyijtottdk a banyét. Erre 1483-ban vagy 1484-
ben keriilt sor.

Gyanithaté, hogy az események hatterében Nagylucsei Orbdn 4llt, aki 1472-t51
Ernuszt Janos alkincstartdja lett, tehdt a pénziigyigazgatas kulcsfontossdgi posztjdn allt.
Ernuszt utéda, Hand6 Gyorgy idején (1476-1478) 1476-ban Erdélyben tevékenykedett,
adét szedett, s6 tigyekkel foglalkozott. Mid6n az uralkodé nemesitette 6t, érdemei ko-
zott kiemelte alkincstartésdgat €s az erdélyi kiralyi jovedelmek igazgatdsa terén kifejtett
tevékenységét. 1478-ban rovid ideig egy j tisztséget toltott be, ti. 6 lett az orszdg 6sz-
szes sOkamardjanak és aranybdnydjanak az ispanja. 1478-t6l 1490-ig 4llt a kincstér élén,
a kirdly egyik legfontosabb bizalmasanak szamitott.

1478. évi cime (universarum camerarum salium regalium et auri fodinarum regni
Hungarie comes) arra utal, hogy a kirdly Nagylucseinek a banydszathoz kapcsol6dé kii-
16nleges feladatot szdnt. Majd kincstartéként folytathatta a banydkhoz kapcsol6dé tevé-
kenységét. Alig keriilt erre a posztra, a kirdly felkereste Kormocbényit. Itt 1479 febru-
arjdban az uralkod6 a banyamiivelok kérésére, koltségeikre, terheikre hivatkozva, a vé-
ros urburéjdt, rendkiviili adéjat hat évre elengedte. Két év miilva hozott kirdlyi rendelet
értelmében Selmecbédnydn csak az mérhetett bort, aki banyamiiveléssel foglalkozott.

Félegyhdazi, Osztopdni, de Zbugyai is az 6 embereinek tekinthet6k. Az a tény, hogy
Osztopani 1490-ig megtartotta nagybanyai poziciéjat (1485-ben Jung Alberttel egyiitt),
arra mutat, hogy a banydszmozgalom dacira fonoke elégedett volt vele.”’

1481-1482-ben 25-27 ezer forintra becsiilheté az innen szdrmazé nett6 jovedelem, s
az aranytermelés mértéke 2500 mdrka lehetett. A korabbi években ennél tobb nemes-
fémet hoztak a felszinre, vagyis az 1480-as évek elejére a toretlen fejlodés megallt.

A 16. szdzad kozepén gy emlékeztek vissza hogy Mityés idején 40 ezer forint is
befolyt innen a kincstdrba. A szdm magasnak ldtszik. 1476. év elején Mityds kovete,
Fontana tgy nyilatkozott Pdvidban, hogy az arany- és eziistbinyaszatbdl a kirdly haszna
60 ezer forint (Item, de le minere de I’ oro et de I’ argento ducati LXm). Kubinyi And-
rds tgy vélekedett, hogy az Osszeg magas, €s ezért ebbe bele kell érteniink a rézbdnyé-

% GYONGYOSSY 2003, 1. m.253.,256-257. pp., 285-286. pp. DF. 271277.

3 Az eseményekre: DRASKOCZY ISTVAN: Nagybdnya bdnydszata az 1480-as években. In: Auxilum historiae.
Tanulmdnyok a hetvenesztendSs Bertényi Ivan tiszteletére. Szerk. Kérmendi Tamas, Thoroczkay Gdbor.
Budapest, 2009. 105-113. pp.; Félegyhdzira: GYONGYOSSY 2003, i. m. 23. p., UB. VII 4285, 4297 sz.;
Osztop4ni Z6ld Istvdnra: GYONGYOsSY 2003, i. m. 285-286. pp., DL 14030, 93510. ; Zbugyaira:UB VIL.
4063, 4270.sz.; Nagylucsei Orbdnra: SOOS FERENC: Magyarorszdg kincstartéi 1340—1550. Budapest, 1999.
46-47. pp.; GYONGYOssY 2003, i. m. 281-282. pp., DL 16833, 103010, 103011, 103035, 103109, 105051,
105054.; Kérmocbanyara s Selmecbédnydra: DF 250139, KRizsKO i. m. 39-40. pp.
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szat kirdlyi haszndt is. A Nagybdnydrdl varhat6 haszon tehdt — kdvetve a kiral6 torté-
nész véleményét — az 1470-es években mintegy 30-35 ezer arany forint lehetett. Ha iga-
zunk van, akkor tgy tiinik, hogy az itteni aranytermelés csticsiddszaka az 1475 koriili
évekre tehetd, s ezutdn a kitermelés lassan elkezdett hanyatlani. A problémadt itt is mint
a Garam mentén, a bédnyaviz okozhatta (v6. az emlitett 1475. évi egyezség). 8

Fenti elemzésiink alapjdn megbecsiilhetjiik, hogy Matyas uralkoddsa elején mennyi
jovedelemmel rendelkezett.*® Olasz forrasunk fontos bevételi forrasokrél nem szdmolt
be. Igy hidnyzik az erdélyi szdszoktdl s a vdrosokbdl szdrmazé adé, nem tudjuk meg a
juhdtvened, a Szlavénidban beszedett nyestb6radé, a jaszkunok addja, a dunai vizahala-
szat hasznét. Ehhez az Eizinger Ulrik 4ltal készitett Osszedllitast vehetjiik alapul.40 Mi-
vel a jaszkunok adéjit és a dunai vizahaldszatot a budai udvarbiré kapta meg,”' igy az
ebbe a csoportba sorolhaté jovedelmek Osszege legaldbb 26 ezer forintra righatott.

Azt mondhatjuk, hogy Mityds azon bevételeit, amelyek rendszeresen jartak egy
uralkodénak, az 1460-as évek elején kevesebb, mint 250 ezer forint koriili 6sszegre te-
hetjiik (nagyjdbol ezt a nagysdgot érték el elvben a kirdlysdg bevételei V. LdszI6 idején
is), ami mutatja, hogy mennyire nélkiilozhetetlen volt a rendek dltal megszavazott
rendkiviili adS. Kubinyi Andrds szerint a 70-es évek kozepére rendkiviili adéval egyiitt
dtlagosan 628 ezer forintra nott az osszeg.”” Ha kovetkeztetéseink helytdliéak, tgy a
rézbinyészat hasznat kisebbnek kell tartanunk, mint ahogy az a szakirodalomban felme-
riil. Ezzel szemben Nagybédnydn tobb ércet hozhattak a felszinre, mint amennyire ko-
ribban gondoltunk. Ennek megfeleiéen a nemesfémbiénydszatbdl tobb pénzt ldtott a 70-
es években a kincstdr, tobbet lehetett pénzzé verni, mint amennyit a kutatds évatosan
feltételez.

% V. PAULINYL: Magyarorszdg aranytermelése. i. m. 90. p., KUBINYI 1990, i. m. 105. p., DRASKGCZY 2009,
i. m. passim; Elemzett szévegeink alapjan Kormocbany4rdl a kirdly 12 ezer forintra, Erdélybdl 6-7 ezer
forintra szdmithatott. Ezek szerint 41-42 ezer forintot szdmithatndnk elvben Nagybdnyara, ami majdnem
megegyezik a 16. szdzad kizepi hiraddssal. Levonva beldle a réz 6vatosan tigan becsiilt haszndt (6-10 ezer
forint), 31-35 ezer forintot kapunk. Fontana jelentés részlete: | diari i. m. 202. p.

% A szovegvaridnsok dsszeaddsi hibdkat tartalmaznak.

% Frdélyi szdszok: 13 ezer, varosok addja: 7ezer, jaszkunok: 10 ezer, romédn juhotvened: 2 ezer, szlavOniai nyest-
bérado: 4 ezer, dunai vizahaldszat: 2 ezer forint. Osszesen 38 ezer forint. BAK i.m. 381-382.pp. Zsigmond-
korra v6. ENGEL 2003, i. m. 429. p.

4 KUBINYI ANDRAS: A budai vdr udvarbirdi hivatala (1458-1541). Kisérler az orszdgos és a kirdlyi
Jjovedelmek szétvdlaszidsdra. Levéliari Kozlemények 35. (1964). 67., 70-80., 86. pp. A budai udvarbiré be-
vételeit a redbizott uradalmakkal egyiitt 20-22 ezer forintra becsiilte Kubinyi Andrds.

2 BAK i. m. 357.p., KUBINYI i. m. 1990, 116. p.
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1. sz. tdblazat

Az itdliai kovetjelentés szovegvdltozatai a kirdlyi jovedelmekrdl

bevétel A véltpzat B véltpzat C véltpzat
(ezer forintban) (ezer forintban) (ezer forintban)
% 80-100, (lig(t)ébbnyire 80-100, de tobbnyire 100 100
Ad6, kamara haszna (dica) - 100, de most csak 16-20 100
Pénzverdék:
1/Nagybédnya 20 20 24
2/Nagyszeben 6 6 7
3/Kérmocbanya 12 12 12
4/Buda 6 6 7
Osszesen 44-54 44-50 -
/helyesen:44/ /helyesen: 44/ /50 ezer/
Harmincad 82-100 82 100
30 ezer (rézbanyészat 30 . . . 30 .
[ P > | (rézbédnyészat, zsidék addja, (zsidok addja)
zsidék addja) he g
utilita di moneta)
Rendkiviili ad6é - - 300
v %
Osszesen 290 23(())0(’{131al:iizzii:avélétl:z)zzl?;l) 380 .
/helyesen:236-284/ Ihelyesen:252-282 / /helyesen:680/

Matyds bevételei az 1460-as évek legelején

2. sz. tablazat

Osszeg (ezer forint)

s6 100
kamara haszna 16-20
Nemesfémbényészgn, pénzverés 49
(Kassara 5 ezer forintot szdmolva)

Kiilkereskedelem 10-20
réz, zsid6k addja, utlita de monete 30
rendkiviili adé ?

egyéb 25 (esetleg 307)
Osszesen 230-244 (2497)
Rovidités jegyzék:
DF —  Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdr, Diplomatikai Fényképgylijtemény
DL -  Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltar, Diplomatikai Levéltir
UB -  Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiigen, VI — VII. Hrsg. Gustav

Giindisch, Herta Giindisch, Konrad G. Giindisch, Gernot Nussbicher. Bukarest, 1981 —

1991.



