RITTLING LASZLS

Reformtorekvések a kuruc hadseregben
—

A Magyar Kiralysag a 16-17. szazadban a Habsburg és az Oszman Birodalom kozétti tit-
kozéallamma vélt. Ennek ellenére - vagy éppen ezért — az arforradalom és a hadiigy véltozdsai
itthon is éreztették hatasukat. Azonban a torok elleni védekezés sajatos kovetelményei miatt
hazankban a kénnyt fegyverzet( csapatok keriiltek tulstlyba, akiknek a f6 harceljardsi médja a
lesvetés volt. A magyar katonasagot emiatt irreguldrisnak tekintették. A Habsburg korményzat
tobbszor is kisérletet tett a magyarorszagi haderd beolvasztasara a kézponti hadseregbe. Céljahoz
avisszafoglalo haboru alattkeriilt legkdzelebb, amikor a fokozatosan funkcidjukat vesztd végvari
katondkbol kezdtek regularis ezredeket szervezni. Harcmodoruk azonban nem véltozott, mivel
a csészéri-kirdlyi hadvezetés felismerte a konny( fegyverzetii csapatok elényeit.!

A 17. szazad végén tapasztalhaté magyarorszagi elégedetlenség, 1703-ban felkelésbe torkol-
lott, amit Rakoczi-szabadsagharc néven ismeriink. Rakoczi és tarsai mér balsiker( 6sszeeskiivé-
stik idején is kiils6 segitséggel akartak megvivni a harcot, amelyhez elsésorban Franciaorszagot
akartak megnyerni szovetségesiil. Ezen elképzelés mellett kitartottak a bujdosds alatt is, és csak
az események varatlan és gyors alaku-
lasa miatt kezdtek harcot a népi kato-
nasag élén. A fejedelem mar a felkelés
kezdetétél tisztdban volt azzal, hogy a
magyar katonasag reformokra szorul.
Ehhez azonban elsésorban megfelels
tisztekre lett volna sziikség. Vizsgdl-
juk meg azokat a tiszteket, akikre a
fejedelem kezdetben szamithatott,
tovabba azt, hogy kik voltak moder-
nizacios torekvéseiben munkatdrsai.
Rékoczi elsé tisztjel egyszerli parasz-
tok voltak, akik csupdn minimélis ka-
tonai ismeretekkel rendelkeztek, egy
hadsereg vezetésére pedig nem voltak
alkalmasak. A fejedelem Emlékiratai-
ban sommasan fogalmazza meg roluk

Kuruc lovas, kor jellegzetes konnyiilovasa
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avéleményét. ,,... mindnydjan olyan tudatlanok és dsszeférhetetlenek voltak, hogy még egy kdplar

feladatdt sem voltak képesek elldtni. De minthogy a nép tisztelte ket, nem lehetett elvenni rang-
jukat, egyébként akkor nem is lehetett volna helyiikre jobbakat taldlni.” Tarsai koziil azonban
kiemelkedett Esze Tamas, a kuruc hadsereg elsé ezredese, aki a szabadsdgharc alatt nemcsak a
brigadérosi rangot érte el, hanem nemesi cimet is kapott a fejedelemtél.?

A kezdeti sikerek utdn a nemesség is egyre nagyobb szdmban kezdte képviseltetni magat a
felkel8k taboréban. Uj tisztjeit koziiliik vélasztotta ki Rakdczi, aki szélesiteni kivdnta mozgalma
tomegbazisat. Bar a nemesek magukat sziiletett katonaknak tartottak és sokan koziiliik részt
vettek a felszabadito hdboriban, a modern hadmiivészetet és hadszervezési elveket nem ismerték.
A kezdeti id6szak legfontosabb nemesi tisztjei Buday Istvan, Sennyei Istvan - aki a kuruc had-
sereg elsd kinevezési okménnyal rendelkezd tdbornoka lett — Gyiirki Adam, Vay Addm, Torok
Andras, Géczy Zsigmond, Orosz P4l, Kérolyi Sdndor és az Ilosvay fivérek voltak.3

Ahadsereg regularizélasaban és a reformok kivitelezésében harom fétiszt, Bercsényi Miklos,
Eszterhdzy Antal és Forgach Simon jatszotta a legfontosabb szerepet. Bercsényi Miklos 1665.
december 6-an sziiletett. Harcolt a torok elleni felszabadité habordban, részt vett Buda mind-
két ostromadban, illetve Vidin ostromanal meg is sebestilt. 1687-ben gréfi cimet kapott, majd
helyettes banyavidéki fékapitany lett. 1691-ben 6 lett Ung varmegye f8ispanja, majd 1696-t6l
két éven keresztill volt tartomanyi f6hadbiztos. Kulcsszerepe volt abban, hogy lengyelorszagi
tartézkoddsuk alatt sikeriilt tdmogatast szerezniiik a francia udvartdl. A szabadsagharc tobb
hadjarataban részt vett, jelentds szerepe volt a banyavidék felszabaditisdban és a szomoladnyi
gy6zelem kivivasaban. A szécsényi orszaggytilésen javasolta a rendi konfoéderdcié megalakuldsat.
1707-ben lett fejedelmi helytartd, 1710 végén teljesen kivalt a hadiigyekbdl és csak a diplomadciai
feladatokra koncentralt.*

Bercsényi tehdt rendelkezett katonai tapasztalatokkal, azonban nem volt kiemelked6 had-
vezér. Rakoczi igy irt rolaaz Emlékirataiban. ,,Bizalmas érintkezésekben meggondolatlanul maro
és guinyos volt, komoly dolgokban kinnyelmii, a szemrehdnydsban csipds és megvetd. Konokul
tisztelte sajdat véleményét, de tobbnyire megvetette mdsokét... cselekvésben tétovdzo, kétes esetekben
ingadozd, tandcsa, elméjének nagy kiterjedése miatt hatdrozatlan volt, szerencsétlen koriilmeények
miatt mindig mdsokat okolt.” Ezen részlet alapjan jogos a feltételezés, hogy Bercsényi gréf igen
kellemetlen személyiség lehetett, ennek ellenére élvezte a fejedelem teljes bizalmét.>

Eszterhdzy Antal 1676-ban sziiletett, dunantuli nagybirtokos csalad leszarmazottja. Anyai
agon Thokoly Imre unokadccse. 1697-t61 kapitanyként harcolt a csaszari-kiralyi hadseregben.
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1698. szeptember 19-én térok fogsagba esett, ahonnan 1699. dprilis 13-dn szabadult. 1702-ben
ezredes, 1703-ban Komdrom vdrmegye f8ispanjalett. 1704 méjusaban csatlakozott a kurucokhoz,
addig a csaszari-kiralyi hadsereg kotelékében elleniik harcolt. Rakoéczi el6bb tabornokka, majd
tabornaggya léptette eld, és 6 volt a dunantuali hadak fégeneralisa is. Forgach Simon letart6z-
tatdsa utan 6 lett a reguldris csapatok parancsnoka. A szabadsagharc idején el8szor egy mezei
lovasezred, majd egy dragonyosezred tulajdonosa. 1711. aprilis 6-an 6t nevezte ki a fejedelem a
kuruc hadsereg fdparancsnokdnak, de ezzel a kinevezéssel mar nem tudott élni.b

Forgach Simon 1669. julius 8-dn sziiletett és mar fiatal koratol kezdve katonaskodott. A
hadnagyi rangot 1687-ben érte el, majd 1689 és 1695 kozott a Rajna mellett harcolt a franciak
ellen. A felszabadité haboru tovabbi részében a Kanizsa elleni végvidék helyettes f6kapitanyaként
vett részt. A karlocai béke utdn, 1700-t6l gy6ri helyettes f6kapitanyként szolgalt. Egyetlenként a
fejedelem tisztikarabol mar a csaszari-kiralyi hadseregben elérte a tdbornoki rangot. A felkelés-
hez val6 csatlakozasa el6tt 6 is jelSlt volt a horvat bani székbe, de végiil Palfty Janos lett a ban.
1704. mércius 20-4n allt &t Rakoczi partjara, késébb azt dllitotta, hogy Jozsef trondrokds kérésére
cselekedett, a béke érdekében, de id6vel azonosult a kuruc mozgalommal. Csatlakozdsa utan
tabornagy és dundntuli fégeneralis lett. Az év végén erdélyi helytart6 és katonai féparancsnok,
majd 1705. december végétdl a regularis hadak fdparancsnoka lett. 1706. november 22-én katonai
okokra hivatkozva a fejedelem letartdztatta, de a bebortonzésének valdszintleg politikai indokai
is voltak. 1710. novemberében szabadult és Lengyelorszdgba ment.”

Ezen hdrom fontos féember megismerése utan meg kell vizsgalnunk azokat a koriilményeket
is, melyek Nyugat-Eurdpaban elGsegitették az allandé hadseregek kialakuldsat. Fontosak voltak
a 17. szazadtdl fokozatosan megjelend katonai akadémidk, melyek a tisztképzést segitették. Az
uralkodok arra torekedtek, hogy a hadseregszervezést sajat feliigyeletiik ald vonjak, hattérbe
szoritva a hadivallalkozokat. A Habsburg-birodalomban ez a folyamat III. Ferdinand uralko-
désa alatt kezd6dott. A 17. szazad mésodik felében, a csaszari-kiralyi hadseregben fokozatosan
szétvalt az ezredtulajdonosi és az ezredparancsnoki funkcié. A harmincéves habora utdn bar in-
gadozo létszammal, de mindig voltak dllanddan fegyverben tartott alakulatok. A f8parancsnoki
tisztséget pedig az uralkodécsalad tagjai helyett olyan tehetséges katonakkal toltették be, mint
az italiai Raimondo Montecuccoli, vagy a francia Savoyai Jend. Montecuccoli egységesitette a
haderd szervezetét, felszerelését és egyenruhajat, a katondkat pedig nemzetiségiiknek megfeleld
ezredekbe szervezték.®

Nem szabad megfeledkezniink azokrél a gazdasagi okokrél sem, melyek a fent leirt had-
sereg szervezési valtozdsokat lehetévé tették. Az aruforgalom fellendiilése és merkantilista
gazdasagpolitika eredményeképp a kora ujkori allamok bevételei jelentdsen megnévekedtek.
A merkantilistak siirgették az allami beavatkozdast a gazdasagi életbe, aktiv kiilkereskedelmi
meérlegre torekedtek, valamint tiltottdk a nemesfémek kivitelét. Meg voltak gy6z6dve a hébo-
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ruk szitkségességérdl, mert azokat jovedelme-
z6nek tartottdk, és ugy vélték, hogy az erds
gazdasag célja nem lehet mds, mint az dllam
hodité politikdjanak eldsegitése. Ezzel szemben
Magyarorszagon a mez8gazdasag exportjanak
lehetSségei fokozatosan csokkentek, emiatt a
gazdasdg teljesitoképessége legjobb esetben
is csupan stagnalt, amit csak stlyosbitott az
elmaradott pénziigyi rendszer és a tékehidny
is. Tehat a magyar gazdasag teljesitéképessége
nem tette lehet6vé egy nagy létszamu, allandé
hadsereg fenntartasat.”

A torok elleni harcokban kialakult hu-
szarsag, amely a 17. szdzad végétdl fokozato-
san terjedt egész Eurdpaban, hidba allt bator
és jo katonakbdl, fegyelmezett és jol képzett
gyalogsag nélkiil 6nmagdban kevés volt a si-
kerhez. Tovabba a magyar katona fegyelem, fel-
szereltség és kiképzés terén messze elmaradt
német, vagy francia trsatdl. Bar legjobban a

Bercsényi Miklés, a kuruc hadak févezére < Pannon fejedelem udvari hadai voltak ellatva, a csapa-
enciklopédia. A magyarsdg torténete. Szerk.: Kuczka Péter. tok felszereltsége itt sem érte el a szdz szazalékot,
Budapest, 1994. 191. oldal a tobbi alakulatnal pedig még rosszabb volt a

helyezet.!”

A nehézségekkel tisztdban volt Forgdch Simon, a katonai reformok {6 siirgetéje is. Ervei
alatdmasztasa érdekében kinyomtatta Zrinyi Miklésnak a Torok dfium ellen valé orvossdg cimti
munkajat. Javasolta egy haditanacs felallitasat a katonai tigyek 6sszehangolasa érdekében. Célja
egy hatvanezer f6s, regularis hadsereg felallitdsa, melyben a gyalogsag és a lovassag ardnyat 2:1-
hez képzelte el. A lovassag gyalogosharcra is kiképzett dragonyosokbdl, illetve mezeilovasokbol
allt volna, utébbiak feladatdul szanta az ellenség nyugtalanitdsat. Fontosnak tartotta, hogy a
tisztek ne f8urak, hanem kiprobalt katonak legyenek. A hadsereg koltségeit egy minden térsa-
dalmi rétegre kivetett 10%-os terményaddval kivanta fedezni. A fentiek alapjan kijelenthetjiik,
hogy Forgéch a csiszdri-kiralyi hadsereget tekintette példaképnek.!!

Forgach tisztaban volt a kuruc hadsereg kudarcainak okaval is. Tudta, hogy mig a csdszari-
kiralyihader6 jol képzett, regularis csapatokbodl all, addig a magyar hadsereg konny i fegyverzett,
irregularis és a felszerelése sem ér fel a németekével. A térokkel és a francidkkal vivott csataibol
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a sortiizek nem elég hatékonyak, igy az iitkozetek eldontésére
ahidegfegyverekkel végrehajtott rohamot tartotta aleginkabb célravezetének. Ezért a gyalogsag
harmadat granatokkal, pikakkal és pisztolyokkal szerelte volna fel, a tobbieket pedig muskétaval
és kozelharcra is alkalmas fegyverekkel. A véleményét ebben az esetben befolyasolhatta az is,

° ANDERSON, PERRY: Az abszolutista dllam. Budapest, 1989, Gondolat Kiadd. 37-38.; Czigdny 1991., 26; Czigany
1995. 57.
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1 Czigdny 1995. 57-60.
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hogy a kurucok fegyverhidnnyal kiizdottek. Ugy vélte, hogy a korszerti hadszervezés Magyar-
orszagon is megvaldsithatd, amennyiben figyelembe veszik az orszdg teherbir6 képességét, a
haderé méretének és a fegyvernemek ardnyainak meghatrozésakor.'?

Forgach Simon 4télldsa utan legfontosabb feladatdnak tekintette, hogy meggyézze a feje-
delmet a reformok fontossdgardl. Ugy vélte, hogy reguldris ezredeket kell szervezni és kiilfoldi
zsoldosokat toborozni minél nagyobb szamban. A német zsoldosok felfogadasat tartotta a leg-
célravezet6bbnek, mert dltaluk meger8s6dne a sereg. A csdszdri-kirdlyi hely6rségekbdl lehetett
ket felfogadni, illet6leg kuruc gyézelem utédn gyakori jelenség volt, hogy német katonak alltak
a fejedelem szolgélatéba.'3

Mielétt attekintjiik a reformtorekvések elsé szakaszat, meg kell vizsgalnunk, hogy kikbél allt
a kuruc hadsereg, kik voltak Rakoczi katondi. A felkel6k nagy részét a kisnemesek, a hadimes-
terséget a torok elleni haborikban kitanult, szabad és végvari katonak, illetve a nagybirtokosok
maganhadseregét alkot6 katonaparasztok, tovabba a Thokoly felkelés egykori katondi adtdk. A
felkelés elején Bercsényi és Rakdczi hajduszabadsagot és addmentességet igértek patenseikben, ez-
zel sikeriilt jelentds jobbagyi rétegeket megmozgatniuk, de ezek nagy része az id6 elérehaladtéval
visszatért a civil életbe.!*

A kuruc hadsereg kezdeti viszonyait jol titkkrozik az alacsonyabb rangu tisztek levelei a
fejedelemhez és mas f6tisztekhez. Némely levél tandsdga szerint a katonaknak nemhogy fegy-
veriik, de gyakran még megfelelé ruhdzatuk sincsen és nincs pénz a felszerelés kijavitasara sem.
Tovabba sok baj volt a fegyelemmel is. A katonak gyakran zaklattak a falusi lakossagot, sok
volt a dezertdr, akik banddkba verédve fosztogattak, a fejedelemnek pedig elleniik is gyakran
katonasagot kellett kiildenie. S6t olyan esetre is van példa, hogy a kurucok a huszonnégy 6ran
beliil az ellenségtél visszaszerzett javakat nem szolgaltattak vissza jogos tulajdonosanak, hanem
maguknak akartik megtartani.'

A hadsereg reformjara tehdt égetéen nagy sziikség volt, ha a felkel6k el akartak érni a
céljaikat. A katonasdg problémai azonban nemcsak a hadjaratok soran, hanem az titkzetek
kozben is kiiitkdztek, melyrél a fejedelem, mar a nagyszombati csata!® soran is meggy6z8dhe-
tett. Az Osszecsapds hidba indult kedvezéen a kurucok szamara, a csapatok ingatag fegyelme, a
felsé vezetés hidnyossagai, valamint amiatt, hogy kurucok a regularis harchoz nem értettek, a
cséaszari-kiralyi sereg javara billentette a mérleg nyelvét.!”

Bar mar a felkelés kezdetétdl torekedtek a szervezett keretek megteremtésére, csak a nagy-
szombati vereség gy6zte meg végleg a kuruc vezet6ket, hogy reformokra van sziikség. Az elsé
regularizalasi hullam keretében dont6ttek harom-harom regularis lovas és gyalogos ezred
felallitasarol. A gyalogezredek parancsnokai Louis Fierville de Herissy, Carl Bremer és Czelder
Orban lettek, mig a lovasezredeket Eszterhazy Antal tdbornok, Palocsay Gyorgy és if). Barkoczy
Ferenc ezredesek vezették. Az egész csapattest vezetdje Eszterhdzy Antal lett. Ezzel egy kiilfoldi

12 Czigany 1995. 60-61.

13 S4GvARI GYORGY: Kuruc regularizélds. In Czigdny Istvén (szerk.): Az dllamisdg meg6rzése. Budapest, 2002,
Zrinyi Kiadé. (tovabbiakban: Sagvari 2002.) 198-199.
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Rakdczianum I. Osztaly: Had- és Beliigy. I. kotet. Kozli: Thaly Kalméan. Budapest, 1873. (tovabbiakban: AR
/1) 69-70., 80-81., 84., 142.
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zsoldosokbol és magyar hivatdsos katondkbol all6 regularis hadsereg alapjat akartak letenni. A
reformok mogott egyértelmtien Forgach Simont és Eszterhazy Antalt kell latnunk. A kivitelezés
azonban joval nehezebben ment, az ezredeket csak lassan sikeriilt megszervezni és problémak
adddtak a kiegészitéssel is. Palocsay Gyorgy lovasezredérdl vannak adataink 1706 februdrjabol.
Az alakulat 16fegyverrel valé elldtottsiga példaul még ekkor sem érte el a hatvan szzalékot.'®

Alovassagndl igyekeztek megkiilonboztetni a mezei és a reguldris ezredeket egymadstol. Ezt
ugy oldottdk meg, hogy a karabélyos lovasezredek mindig kovetkezetesen z6ld dolmdnyt visel-
tek, mig a mezei lovasok kéket hordtak. Az viszont nem allapithaté meg egyértelmtien, hogy a
gyalogsagnal egyazon ezreden beliil, egyforma ruhat hordtak-e az idegen etnikumu katonak és
a magyarok, avagy sem. A magyar hadiigyi fejlédés sajatossagaként tekinthetiink arra is, hogy
hazankban nem terjedt el az Eurépédban a korban igen népszerti haromszoglet( kalap. Helyette
az akkoriban kozviseletnek szamité fekete siiveget viseltek a katonak. Tovabbi érdekesség, hogy
agranatos szazadok katondi viszont atvették az eurdpai divatot, és nyugati tarsaikhoz hasonléan
medveb6ros granatos siiveget viseltek.!”

A hadsereg megfelel6 ellatasaért a hadbiztossagi szervezet volt a felelds, amelyet még 1704
masodik felében szerveztek meg. Vezetdje az orszagos f6hadbiztos, gréf Csaky Istvan, Bercsényi
sogora lett. O felelt az élelmiszer-, fegyver- és egyenruha ellatdsért, valamint a puskaportorésért
és a salétromfézésért is. A rendi dualista berendezkedésnek megfeleléen létezett egy megyei
hadbiztosi rendszer is. A hadbiztosok jol végezték a feladatukat, csupan a hadszintértél tavolabb
esd teriiletek elldtasa esetén mertiltek fel problémak. Az egyes hadbiztosok koziil kiemelkedett
munkdssagdval Lonyay Ferenc és helyettese Beniczky Mérton, tovabb4 Lanyi Pal is.?

A sereg élelmezését a jobbdgysagra hdritottak, de ahdboru sujtotta vidékek terheit igyekeztek
enyhiteni. A gabona tdroldsara a fejedelem raktérakat létesitett Kassan, Egerben, Gyongy6son
és Hatvanban. Az egyenruhdzas is gondokba titkozott, mivel Magyarorszagon nem volt érdemi
posztogyartas. Posztot a felkelés el6tt Sziléziabol és Morvaorszagbol, valamint durva abaposztot
az Oszman Birodalombdl importaltak. Az északnyugati kereskedelmi tt a szabadsagharc elején
bezarult és csak az 1706-ban megkotott fegyversziinet utan nyilt lehet8ség kisebb tételek beho-
zataldra. Emiatt az egyenruha-ellatas olyan akadalyba titk6z6tt, amin nem tudtak trra lenni,
teljesitményiik ennek fényében kiilonosen tiszteletre mélts.?!

Forgach Simonnak 1704 végén Erdélybe kellett mennie, mert a fejedelem még 8sszel erdélyi
féparancsnoknak nevezte ki. Féparancsnoksaga alatt jelentds erofeszitéseket tett, annak érdeké-
ben, hogy a katonai reformok Erdélyben is teret nyerjenek. Enhez megkellett szervezni a csapatok
rendszeres zsold-, 16szer-, fegyver-, és élelmiszer ellatasat. Az alakulatok bels6 adminisztracidja-
nak megszervezését Leopold Wilhelm Kochlatczra?? bizta. Erdélyben nagyjabdl 10 ezer katona
allomdsoztatdsat tartotta célravezetének, amit magyarorszagi jovedelmekbdl tartottak volna
fenn. A varmegyéktél, a székelyektdl és szaszoktol 6500 katona kiallitdsat varta, de végiil 4000-

CzIGANY IsSTVAN: A Rdkdczi-szabadsagharc hadserege amustrak tikkrében. Egy hadiigyi faziskésés sajatossdgai.
Hadtorténelmi Kozlemények 1986. 1. sz. (tovdbbiakban: Czigany 1986.) 142., 144., 196-203.

19 Sagvéri 2002. 204-205.

20 Borus JOzskeF (szerk.): Magyarorszdg hadtorténete 1. kotet. Budapest, 1984, Zrinyi Katonai Kiadé. (tovab-
biakban: Borus 1984.) 374-375.; HECKENAST GUSZTAV: A Rdkoczi-szabadsdgharc. Budapest, 1953, Mivelt
Nép Konyvkiadé. (A tovabbiakban: Heckenast 1953.) 58.

Borus 1984. 374-375.; Heckenast 1953. 58.

Leopold Wilhelm Kochlatz: Kassa elfoglaldsakor csatlakozott a kurucokhoz, tibori fémustralo lett késébb
f6comissariusi beosztdsban dolgozott tovabb. Heckenast 2005. 237.
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ben allapodtak meg. Az erdélyi viszonyok még a magyarorszagiaknal is rosszabbak voltak. A
katondkat nem tudtak rendesen fizetni, ezért sokan dezertaltak. Forgach azonban nem adta fel
és kiilfsldi zsoldosokat probalt felfogadni. Uj egységeit rendszerint németekbél szervezte. Cél-
szertinek tartotta a legénység etnikai keverését, méghozza uigy, hogy a német szdzadokba magyar
tisztek, a magyar kompdnidkban pedig német altisztek lettek volna. A Szebenbél kiszoké német
katondk biztositottédk a folyamatos zsoldos utanpétlast. Azonban a német katondk megbizhatat-
lanok voltak, mert eléfordult, hogy 6sszecsapas kozben atalltak az ellenséghez, vagy pedig csak
nyarraa jobb fizetés reményében lettek kuruccd, majd télen visszatértek a csaszari-kiralyi kézen
1év6 er6dokbe, ahol ellatottsdgukat biztosabbnak vélték. Forgach gyarapodé német katonasaga
részben innen szarmazik, ezért ereje megtévesztd lehet. Munkassagét és eredményeit Forgach
egy terjedelmes emlékiratban foglalta 6ssze a fejedelemnek.?

Eszterhazy Antal is fontos szerepet jétszott a regularizalds elsd szakaszéban. O volt az egyik
reguldris lovasezred parancsnoka és neki kellett feliigyelnie a tobbi tiszt szervezémunkajat is. A
tiszthidny szdmara is komoly gondokat okozott. Felhivta Rakdczi figyelmét arra, hogy a tobor-
z6tisztek gyakran mas ezredekbdl fogadnak fel katondkat, amit kdrosnak tartott. O is egyetértett
Forgich azon nézetével, miszerint a kapitulalt magyarorszagi varak német helyérségébél kellene
4j katonakat felfogadni. Helytelenitette az erdélyi csapatok Magyarorszagrol torténd ellatasat,
mert attél tartott, hogy igy Magyarorszégon is hiany keletkezik.?*

A pudmerici és zsibdi vereségek utan a kuruc hadvezetés tovabbi regularis ezredek szer-
vezésérdl dontott. Errdl a fejedelem igy irt Forgach Simonnak 1705. december 26-an: ,,... hat
gyalog és négy lovas reguldris-ezereknek feldllitdsdt resolvdltuk... Gyalog colonellusainknak
denomindltatnak: Rhott, Ricter, Urbdn, Bonafus® az étddike penig tovabbvalé collationkig in
suspenso maradvdn, & Kigyelme recommendatiojdt elvdrjuk.” Ebbél a rovid részletbél is latszik,
hogy Forgach teljesen élvezte Rakoczi bizalmat, hiszen az egyik Uj ezred vezetésében kiilon
kikérte a véleményét.?

Ez a tiz ezred jelentds er6t képviselt, ezéltal a kuruc hadsereg 20-25% regularis alakulatok-
bal allt volna. A gyalogezredek létszamat 1500 fé6ben hatarozték meg, fegyverzetiik szuronnyal
ellatott flinta és fejsze, tovabba terveztek pikaval felszerelt egységeket is. Grandtos szdzadok
szervezésérdl is hatdroztak. A tervezet szerint egy lovasezrednek 1200 emberbdl kellett allnia,
négy szdzadot pedig landzsaval lattak volna el. J6l latszik, hogy a kuruc vezetés magaéva tette
Forgach Simon elképzeléseit. A tervazonban tulsagosan is nagyszabasu volt, a kuruc allam nem
rendelkezett megfelel$ eréforrasokkal a végrehajtasdhoz. Bar Forgach az 1706. februdr 26-an a
fejedelemnek L8csérol kiildott levelében, alétszamokat illetden még optimista, a felszereléshiany
miatt mar 6 is aggodik. Ezen aggodalmai az 1706. aprilis 2-1 mustra alapjn jogosak is voltak.
Ami alovasezredeket illeti, a kivant 1étszdmnak atlagosan a felét, vagy annal kevesebbet sikertilt
kiallitani. A felszerelést illetden az ellatottsag 50-60% koriil volt. Forgach Simon ezrede lénye-
gesen jobban volt ellatva, mint a tobbi, mig Bercsényié sokkal rosszabbul. A gyalogsag létszama
nagyjabol a kétharmada volt az elvartnak, mig a fegyverekkel vald ellatottsag 40-60% kozé

2 Cz1GANY IsTVAN: Egy ,universalis ember” Tiindérorszagban. Forgach Simon f6parancsnoki mikodése Erdély-
ben. Hadtorténelmi Kozlemények 2008. 2. sz. 341-342.; Sagvari 2002. 207-209.; Forgach Simon emlékirata
Rakoczihoz, Harsagyi mez6, 1705. augusztus 27. MOL G 15. Rszlt. I. 1. Caps. B. Fasc. 24.

24 Sgvéri 2002. 209-211.

25 Roth Janos Gybrgy, Richter, Czelder Orban és Bonafus ezredesek.

26 BANKUTI IMRE: A Rdkdczi-szabadsdgharc hadserege 1703-1711. Budapest, 1976. (tovébbiakban: Bankuti
1976) 174.; Sagvari 2002. 211.
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tehetd. Ezzel szemben a csészéri-kirdlyi ezredekben a felszereltség szinte teljesnek mondhaté.?’
A létszdmhianyt ugy kivantédk orvosolni, hogy egy vagy tobb varmegyét egy ezredhez rendeltek
és a varmegyei lovasokbdl egészitették volna ki az alakulatokat. Ezaltal azonban lényegesen
néttek a varmegyékre kirétt terhek és a vairmegyék nem tudtak elegend6 dsszeget el6teremteni
a katondk felfegyverzésére, igy ez a terv a valésdgban nem vélt be.?8

A regularizacié alapproblémdjit az 1706-os év sordn sem sikeriilt megoldani, egyszertien
tal kevés volt a megfeleléen képzett tiszt, akikre szamithattak. Eszterhdzy Antal 1706 nyardn a
kovetkezéképen irt a fejedelemnek sajat csapatairdl. ,, Bonafus Ur Regimentibiil mint egy hdrom
szdzig dezertdltak...”” ,Istenek légyen hdla minden dolghainak szépen folynak, az Hadak jél
Gyiilekeznek jo kedviik.”° A kovetkez részlet arra is ravildgit, hogy Eszterhazy és Forgach nem
értett mindenben egyet. , A mellett mivel ugyan azon levelében Forgdcs Ur[am] expresse irja, hogy
amely okbul az Regularitdsbul ki ugratta[m], mds Regimentemhez ne drcsa[m] kozomet, mint
ha én taldnd csak az Regularitds kedvéért ki vaintham volna az Nlagy]sdghod... szolghdlattydra
jonne[m]”! Ezekbél a rovid szemelvényekbdl is jél latszik, hogy a kuruc hadsereg 1706 nyaran,
minden eréfeszités ellenére, még mindig meglehetésen vegyes képet mutatott.*

A kuruc hadseregben is megszervezésre keriiltek a testéralakulatok. A fejedelem test6rsége
kezdetben egy gyalogos és egy lovas ezredbél 4llt. A gyalogsigot Ilosvay Adam, a karabélyos
lovasokat el8szér Gyiirky Adam, majd Ordédy Gyorgy vezették. 1705-ben az ezredek létsza-
mat kiegészitették és felallitottak egy francia legénységli gyalogos granatos zaszldaljat és egy
gyalogos vadaszszdzadot. A megnévekedett 1étszamd udvari hadak ezutdn mar nem személyes
testérokként szolgaltak tovabb, hanem a kuruc hadsereg magvit alkottdk. A fejedelem szemé-
lyes biztonsiga védelmére uj alakulatot szervezett, ez volt a kapcsos, vagy delids®3 palotasok
kompaniaja. Az 1706-os adatok alapjan a szdzad legénysége sszesen 100 f6b6l allt. Az alakulat
felépitése a korszak hagyomanyos szervezeti modelljét tiikrozte, csupan a zdszlotartdi poszt
hidnyzott bel6le. A kompdniat Péchy Miklds kapitany és Nagyidai Sdmuel hadnagy vezették
egészen 1711-ig. A felkelés végén a kapcsosok Munkdcs varaba szorultak, de a var feladdsa utan
sokan az emigréciéba is kovették Rakdczit. 3

Ha adminisztrativ szempontbdl is meg akarjuk vizsgalni a kiilonbséget a regularis és irre-
gularis csapatok kozott, akkor azt latjuk, hogy a reguldris csapatok alland6an fegyverben tartott
egységek voltak, felszerelésiik pedig dllami tulajdonnak mindsiilt. Ezzel szemben az irregularis
katonasag nem szolgalt folyamatosan és a sajat fegyvereit hasznalta. Azoktdl a katonaktdl, akik
ugy dontottek, hogy reguldris ezredben véllalnak szolgalatot, ha minden felszerelésiik megvolt,
akkor az allam megvette t6likk. Ez a mddszer azonban visszaélésekre adott alkalmat. A masik
probléma az volt, hogy ha nem tudtak fizetni az ezredet, akkor az arra kényszeriilt, hogy djra
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Czigany 1986. 144-145., 151.; Sdgvari 2002. 21-214.

Sagvari 2002. 215.

Eszterhdzy Antal IT. Rdkoczi Ferencnek, datum nélkiil. MOL G 15. Rszlt. I. 1. Caps. C. Fasc. 57.

Eszterhazy Antal II. Rakdczi Ferencnek, 1706. julius 24. MOL G 15. Rszlt. I. 1. Caps. C. Fasc. 57.

Eszterhdzy Antal IT. Rdkdczi Ferencnek, 1706. jilius 22. MOL G 15. Rszlt. I. 1. Caps. C. Fasc. 57.

Ségvari 2002. 215-216.

Elnevezéseik onnan erednek, hogy voros posztékabdtot hordtak, amit abban az idében delidnak neveztek.
Ruhdjukat pedig eziistkapcsokkal diszitették. (Mészaros 2005. 470-473.)

3% MtszAros KALMAN: Egy reprezentativ testérszdzad I1. Rakoczi Ferenc udvaraban. In Hausner Gdbor (szerk.):
Az értelem bdtorsdga. Tanulmdnyok Perjés Géza emlékére. Budapest, 2005, Argumentum, 469-470.
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irreguldrissa véljon, mert a katondk zsoldjat
csak ugy tudtak kifizetni, hogy a felszerelésii-
ket Gjra a legénységnek adtédk.’

A reformokban alapvet6 valtozést jelen-
tett, amikor 1706. november 22-én R4kdczi
fegyelmi vétség vadjaval letartdztatta Forgach
Simont. Erdemes megvizsgalni, hogy a For-
gach ellen felhozott vdd mennyire volt valds
indok, illetve tirtigy. Rakdczi és kornyezete
tisztdban volt vele, hogy az orszdg kezd kime-
rillni a folyamatos habortskodasban. A var-
megyék tiltakozni kezdtek a névekvé terhek
miatt és kérték a fejedelemtél az orszaggytilés
Osszehivasat. Forgach emlékiratai szerint a
Grdf Forgdch Simon elfogatdsa + Mdrki Sdndor: II. Réké-  megyék miutdn sem Rakoéczindl, sem Bercsé-
czi Ferencz. Budapest, 1907, Magyar Torténelmi Tdarsulat. nyinél nem nyertek orvosldst a sérelmeikre,
http://mek.oszk.hu/05800/05832/html/2kotet/01.htm hozz4 fordultak, 6 pedig miutan meghallgatta

panaszaikat, levélben kérte a fejedelmet, hogy
a megyék kérését vizsgaljak meg. Hogy emlékiratai mennyire nagyitjak fel Forgach szerepét és
mi volt a valdsdg, az nehezen allapithaté meg, mindenesetre az emlékiratban emlitett levél még
nem keriilt el6. Ha hitelt adunk az emlékiratnak, akkor a vairmegyei szervezkedés egyik fontos
alakjat kell latnunk Forgachban. Tovabba Forgach szereplése a kuruc hadseregben balszerencsés
volt, a koroncéi kudarc megtépazta a hirnevét, és az sem segitett, hogy az titkozet el6tt négy-
szemkozt targyalt Viard csaszari-kiralyi ezredessel. Erdélyi fdparancsnoksaga idején is tobbszor
konfliktusba keriilt a helyi nemesekkel. A fegyelmetlenség vadja még ezen tények ismeretében
is csak nehezen tarthato, hasonl6 indokkal a fejedelem az egész tabornoki kart letartdztathatta
volna. Az is arulkodo jel, hogy Rakéczi nem inditott ellene nyilvanos pert, azzal az tirtiggyel,
hogy nem akarja bemocskolni a Forgach csalddot. Az dltalam ismert forrasok és szakirodalom
alapjan valoszintibbnek tartom, hogy Forgach Simon letartéztatdsanak sokkal inkébb politikai,
mint katonai okai voltak.3¢
Forgach Simon letartéztatdsa utan nézetei mar nem jatszottak jelentds szerepet a hadsereg
regularizacidjaban, amelynek iranyitasa Bercsényi Miklds feladata lett. Amiahadseregszervezést
illeti, a két grof meglehet8sen eltérd nézeteket vallott. Ez tobb okra is visszavezethetd. Fentebb
roviden mar ismertettem Forgach és Bercsényi életutjat. Ebbél kittinik, hogy Forgach inkdbb
tekinthet6 hivatasos katondnak, hiszen harcolt a franciak ellen is, ezért ¢ kiilfoldi zsoldosokkal
képzelte el a kuruc hadsereg megreformalasat. Ezzel szemben Bercsényinek katonai tapasztalatai
»csak” Magyarorszagra vonatkozoéan voltak, ezért belsé er6forrasokra tamaszkodva képzelte el
a hadsereg reformjat.>’

% Sagvari 2002. 191-194.

36 Cz1GANY ISTVAN: A katonaség és az 6nodi orszaggylés. Hadtorténelmi Kozlemények 2007.4.sz.1182-1184.;
Marké 2003. 71.; VARADI STERNBERG JANOs: Forgach Simon kuruc tabornagy emlékiratai. Szdzadok 1968.
5-6.sz. 1064-1065.

%7 Cigdny 2004. 16-171; SAGVARI GYORGY: A kuruc hadsereg és a Regulamentum Universale. Hadszervezés és
hadellatds Onod utédn. Hadtorténelmi Kézlemények 2007. 4. sz. (tovabbiakban: Sagvéari 2007) 1353.
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Bercsényi a csapatok kozti killonbségek kiegyenlitésére torekedett, ez a hadseregnek egy
joval nagyobb hdnyadat érintette, mint Forgach intézkedései. Bercsényi tervei inkdbb adminiszt-
rativ, szervezési, hadellatasi, élelmezési és fizetési jellegtiek voltak, melyekhez a mintat Nyugat-
Eur6pdbdl és a Habsburg-hadseregbdl meritette. Bercsényi tevékenységét sokkal inkabb megha-
tdroztédk az aktualis, napi kihivdsokra adott vdlaszok, mint Forgach hosszu tévu elképzeléseit.*®

Bercsényinek legaldbb annyira sok problémdja volt az ezredparancsnokokkal, mint For-
gachnak. Ennek szemléltetésére szeretnék idézni néhany sort Bercsényinek a Rakéczihoz irt
1707. februdr 18-ilevelébdl: ,,... Az hadi tisztek igen kényessen gyiilnek ide. Orosz Pdl ezerét most
csindlom Gssze: de mind magamnak kell tijjoznom, mert nem tudnak hozzd. Mikhdzi ezere igen
gyongén van: Krucsai még be sem adta listdit, Kenyheczinek hire sincs, hanem most kalandoznak
még némely gaz tisztei, keresik az ezeret.>

Erdemes megvizsgalni azt a kérdést, hogy Bercsényi tevékenysége elére-, vagy visszalépés
Forgéchéhoz képest. Bercsényi realistabb volt, mint Forgach, ugyanis a f6generalis intézkedései
soran sokkal inkabb figyelembe vette a magyarorszagi viszonyokat. Bercsényi kezdeti tevékeny-
ségét a korabeli terminoldgia redukciénak nevezte el. A redukci6 egy radikélis hadszervezeti
atalakitas volt, amely 1706-1707 telén zajlott le. Megsziintették Forgach Simon reguldris had-
testét, illetve tobb lovas-, és gyalogezredet dsszevontak. A 12 kompanidnal nagyobb ezredekben
a szazadok szamat tizre csokkentették. Ennek az volt az oka, hogy a hadkiegészitést tertileti és
kozigazgatasi elvekre alapozva szervezték at. Ezen intézkedéseknek az lett az eredménye, hogy
minden regimentet hozzakapcsoltak egy vagy tobb vairmegyéhez. Az ezredek megsziintetésére,
Osszevonasdra, a katonak athelyezésére azért volt sziikség, hogy az orszag azonos részeirdl
szarmazé katonak virmegyéjiik ezredébe keriilhessenek.*

Ez a rendszer Uj alapokra helyezte a csapatok ellatdsat is. Az 6j, dicélis adérendszer beve-
zetésére a Bercsényi-féle hadellatasi elvek miatt volt szitkség. Ennek az volt a 1ényege, hogy a
beszedett adok, legyen sz6 pénzadérdl, természetbeni juttatdsokrdl, vagy mas szolgaltatdsokrdl,
avarmegyei hivatalok kozremtikodésével egyenesen az adott vairmegyéhez rendelt regimenthez
keriiltek. Ezzel jelentésen megnévekedett a vormegyék szerepe és terhei a hadelldtdsban.*!

A masik siirg6s kérdés, amit meg kellett oldani, az volt, hogy mihez kezdjenek a Magyaror-
szagon harcol6 kiilfoldi zsoldos katonakkal. Bercsényi, ahogy azt mar fentebb is irtam, inkabb a
hazai eréforrdsokra akart tdmaszkodni. A kiilfoldi katondk lényegesen jobb koriilmények kozott
éltek, mint a magyarorszagiak, mivel Forgach Simon a reguldris hadteste ezredeinek alapit6
patenseiben az idegen katondknak a korabeli nyugat-eurépai szinvonalnak megfelel$ jogokat
és a magyar katonakénal jobb ellatast biztositott. Bar Forgach letartdztatasa utan a fizetések
elmaradozdsa miatt sok zsoldos elhagyta Magyarorszagot, de a helyben maradtak még igy is
komoly erét képviseltek.*?

A zsoldoskérdésen beliil ki kell térniink a Magyarorszagon szolgald, kiilfoldi tisztekre is.
Ami a létszamukat illeti, a szabadsagharc ideje alatt ez tobbszor is nétt, vagy csokkent a hadi
helyzet, vagy pedig a kuruc allam fizet6képességének megfeleléen. 1706-1707 telén létszamuk
elegendd volt egy-egy lovas-, és gyalogos ezred tisztikaranak feltltésére és még igy is maradtak
volna kozottiik ,,munkanélkiiliek”. Korabban nagy vitak voltak arrél a kuruc fels6 vezetés tagjai

38 Czigany 2004. 17.; Sdgvari 2007. 1353.

39 KOpEecz1 BELA: Bercsényi Miklos vilogatott levelei. Budapest, 2004, Balassi Kiado, 138.
40 S4gvéri 2007. 1354.; http://epa.oszk.hu/00000/00018/00010/pdf/meszaros.pdf 2011-04-06.
1 S4gvari 2007. 1354.

42 Sagvari 2007. 1354-1355.
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kozott, hogy a magyar és idegen tisztek szeparalasa vagy keverése-e a jobb megoldas? 1706-1707
telére atvették a csdszdri-kirdlyi hadsereg azon elvét, hogy a katonakat etnikai alapon el kell
egymastodl kiiléniteni. Ugy vélték, hogy csak igy lehet elkeriilni a magyar és az idegen (féleg
francia és német) tisztek kozotti rivalizalast. Végil két idegenekbdl 4116 ezred felallitdsa mellett
dontéttek, Norvald*® és Bonafus** vezetésével.¥

Ezekrdl a valtozasokrol igy emlékezett meg Louis Lemaire, a kuruc hadseregben briga-
dérosként szolgal6 francia hadmérnok XIV. Lajos francia kirdlynak irt emlékirataban. ,Az
elkeseredésbe hajszolt nép hadakozdsra valé képtelensége, Bercsényi bdtortalansdga, a tobbi
tdbornok irigykedése annak ldttdra, hogy ilyen nagy méltésdgra rosszul kivilasztott ember keriilt,
végiil maga a fejedelem, aki tiirte, hogy 6 (Bercsényi) mindent elrontson, dltaldnos elkeseredést
és elkedvetlenedést keltett. Azok az idegenek, akiket ez a tabornok gyiilolt, elhagytik ezredeiket,
vagy szdzadaikat, amelyeket azutdn magyaroknak adtak, akik alatt viszont a katondk és a tisztek
nem tudtak megszokni s jogos panaszaikban elegendd okot taldltak arra, hogy megbiintessék és
elbocsdssdk ket. Ez oda vezetett, hogy az a nagy tomeg, amelytdl valamikor az ausztriai hdz
reszketett, annyira lecsokkent, hogy ma egy maroknyi kis ellenséges csapat elétt, amelynek van
bdtorsdga ahhoz, hogy sik vidéken széjjeltagolva ott rémiiletet keltsen és nyilt helyekbe magdt
befészkelje, - a magyarok megfutamodnak.™®

Lemaire lehangolo képet festett a magyarorszagi helyzetrdl, bar ezt mar a szabadsagharc
utolso el6tti évében irta. Alapjaban véve redlis a kép, de azt is hozza kell tenniink, hogy Lemaire
nem beszélt magyarul, igy értesiiléseit csak a francidul tud6 magyaroktol szerezhette. Bercsényi
és Rakoczi viszonyat azonban teljesen tévesen latta. Rakdczi sosem adott teljesen szabad kezet
a fégeneralisnak a kozigazgatasi és katonai tigyekben, s6t a legfels6 vezetést katonai és politikai
igyekben mindig megtartotta maganak. Bar végig meghallgatta kozeli baratja tandcsait, hiszen
Rékoczi a felkelés elején még fiatalember volt, tovabba kiilfoldon nevelkedett, ennek ellenére
kiilondsen a katonai iigyekben gyorsan énéllésitotta magat.*’

Igazsagtalanul vddolta meg Lemaire Bercsényit azzal, hogy egyediil 6 lenne az oka a nép
szenvedéseinek, az idegen katondk tavozdsanak, valamint hogy eltavolitotta az idegen tiszteket
csapataik élér6l. Mint lathattuk, csupan egy etnikai alapokon nyugvé atszervezés tortént, ami-
nek keretében két idegen szarmazdsu ezredet allitottak fel. Mivel a f6generalis gyakran sértén
viselkedett és gunyos megjegyzéseket tett, talin magdara haragitotta a francia tisztet, akinek
személyes ellenszenve befolyasolta a véleményét. A nép nyomorusagat az elhuz6dé hdboriskodas,
az idegen zsoldosok tdvozasat pedig az akadozé zsoldfizetés szaml4jara irhatjuk.*

A gyakorlati reformokat 1707-ben egy katonai szabdlyzat kiaddsa kovette, ez volt a

43 Carolus Norval: Lotaringiai szdrmaz4su zsoldos. A nagyszombati csataban hadsegédként szolgalt Bercsényi
mellett, 1705 nyardn alezredes Eszterhdzy Antal parancsnoksaga alatt, 1706 janudrarjaban ezredessé 1éptették
el6, 1707. november 3-dn Lubomirskihez szokott. (Heckenast 2005. 308.)

Charles Bonafus: Francia szdrmazasu zsoldos. 1705. augusztus 11-én részt vett a pudmerici csatdban, az év
végén mar ezredes volt. 1706. szeptember 24. — oktdber 12. kozott esztergomi commendans, 1707 aprilisaban
felallitottak a grandtos gyalogezredét, amit novemberben az udvari hadak kozé emelt a fejedelem. 1709-ben
egy sebesiilésben elvesztette az egyik libat, ezredét Hans Jacob Diettrich kapta meg, 6 pedig Gacs varanak
vicekapitanya lett, de a var feladdsa utan sem 4llt 4t a csaszariakhoz. (Heckenast 2005. 73-74.)

Sdgvari 2007. 1355.

MARKO ARPAD: Le Maire francia kuruc hadmérnok brigadéros emlékirata XIV. Lajoshoz Rakéczi szabadsdg-
harcanak utols6 idejérol. Hadtorténelmi Kozlemények 1962.2. sz. (A tovabbiakban: Marké 1962.) 108-109.
Marké 1962. 112-113.

Marké 1962. 114-115.
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Regulamentum Universale. Vizsgaljuk meg egy kicsit részletesebben, hogy mit is tartalmazott.
Mar 1705-ben a szécsényi orszaggytilésen is felmeriilt, hogy a hadsereg szamara készitsenek
egy szabdlykonyvet, de ennek elfogaddsardl akkor még nem sziiletett dontés. A szabadsédgharc
kezdetétSl fogva legalabb husz olyan tervezet késziilt, amely a hadsereg tovabbfejlesztését,
regularizélasat célozta meg. Ezek részben gyakorlati tapasztalatokbdl, részben pedig francia és
német katonai kézikényvek alapjan irédtak.*’

Onodon 1707. jinius 11-én térgyaltak a katonai térvényekrél, de virmegyei gytléseken,
illetve altalanos tiléseken ez mar korabban is felvet6dott. Az orszaggytilés a X. torvénycikkben
fogadta el a Regulamentum Universalét, ami tulajdonképpen nem volt mas, mint a hadseregszer-
vezéssel, ellatédssal és zsoldfizetéssel foglalkozé szabdlyzat, ami hét fejezetben foglalta 6ssze a
hadsereggel kapcsolatos teenddket. Az 1. rész 15 cikkelybél allt, témaja az alakulatok létszama és
beosztasa, a testdrség, a tiizérség, tovabba a katonai teriiletek és a tiszti kar. AII. rész 12 cikkelyb6l
allt és ez foglalkozik a hadsereg fizetésével, nydri ellitmanyaval, ruhdzataval és a kozterhek aldli
felmentésével. Ebben a részben a hetedik cikkely volt az egyik legfontosabb, mely a katonasag
adokedvezményeirdl rendelkezett: ,,A Hazdnk koz terheiben a’ fegyver viseld Rendet, nem lehetvén
egyiive vetnia’ maga gazdasdgat iiz6 lakosokkal; el-végeztetett: hogy egy-egy Dica avagy Rovds aldl
(minden Dicalando positioban, avagy rubricdban értve) immunitdltassék. Példdanak okdért: az egy
rovdsra szdmldlhaté egy pdr 6kortdl, ’s egy pdr tehéntdl, s tizenkét juhaitol é-c. kovetkezenddkép-
pen minden positioban annyi javaitél, a’ mennyi egy Dicdban szdmldlhatd, fizetni nem tartozik,
de a’ tébbi, a’ koz lakosnak facultassa.>® Ennekfelette eximdltatik Qudrtélytdl, vecturdzdstol,
nem kiilomben a’ fegyver viseld Nemesi Rendek, a’ séldos adds helyett-valo recrutdzdstil-is...
immundltatnak annyi személyig, a’ mennyid magdval valaki hadi szolgdalatban foglalatoskodik;
hoc per expressum declaratio, hogy illyetéseknek hadi szolgdlatban valé léével, a’ honn 1év6, dmbdr
osztozatlan, és annyival inkdbb osztozott atydk, bdtydk, dtsék, éc. ne eximdltassék.™!

A harmadik rész szintén 12 cikkelybdl 4llt, s arrél rendelkezett, hogyan ellenérizzék a
hadsereg létszamat. Tavasszal és Gsszel kellett egy-egy mustrat tartani, de a szemlék kozotti
id6szakban is kellett ellenérizni, hogy az alakulat teljes 1étszdmon van-e. Szabélyoztdk a 1ét-
szamhidny potlasat, a felszereléshidny kiegészitését és az ujoncok felvételével és elbocsatasaval
kapcsolatos eljarasokat.>?

ATV.részvoltaleghosszabb, hisz cikkelybél 4llt, témaja pedig a hadsereg téli szalldshelyének
kijelolése. Rendelkezett arrdl, hogy a katondk mekkora élelmiszeradagokat kapjanak hetente (5
fontkenyér és his). Megtiltotta a hadsereg tagjainak, hogy nemesi kuriakba, majorokba, paplakba,
iskolakba, malmokba és kovacsmiihelyekbe szdllasoljak el magukat. Tiltotta, hogy a katondk a
lakossagot zaklassak, vagy tiltott szolgéltatdsokra kényszeritsék. Tovabbd el6irta, hogy a hadsereg
minden tagja, csakis utlevéllel utazhat, illetve hadbiztosokat kiildott a keriiletekbe a hadsereg
és a varmegyék kozotti surloddsok kivizsgalasara.™

Az utolsé harom rész mar nem volt olyan terjedelmes, mint a IV. Az V. rész, mindossze
nyolc cikkelybél allt, a hadiadé beszedésérél, 6sszegytjtésérdl, valamint a felhasznaldsarol
dontott. A VI rész is rovid volt a maga kilenc cikkelyével. Ebben korilirtdk a hadbiztossagok

49 Czigany 2007. 1175; SINKOVICS ISTVAN (szerk.): Magyar Torténeti Széveggyiijtemény. 11. kotet. 1527-1790.
Budapest, 1968, Tankényvkiadd. (tovabbiakban: Sinkovics 1968.) 845., 849.

facultas: vagyon

Sl Sinkovics 1968. 850-853.

Sinkovics 1968. 857.

>3 Sinkovics 1968. 857.
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feladatait. Kassén, Ersekujvaron, illetve a Dunanttlon szerveztek egy hadbiztossgot, ezek ha-
taskorébe tartozott a kozszolgaltatdsok behajtasa és szétosztésa, tovabba a katonak ellatasaért
felelds élelmiszerraktdrak ellenérzése. A VII. rész tartalmazta a haditérvényszéki eljarast és a
haditorvényeket is, valamint rendelkezett arrdl, hogy ezeket nyomtatésban is kiadjak. Tovabba
megszabta a birdskodasi hierarchidt is. A katonai birésag legalsé féruma a kertileti hadbiré volt,
téle a féhadbiréhoz, onnan a fégenerdlishoz, legvégiil pedig magahoz II. Rdkdczi Ferenchez
lehetett fellebbezni.

Az Altaldnos Katonai Szabélyzat elfogadasa fontos lépés volt az 6nallé hadsereg megte-
remtésének atjan, mert el6szor foglaltak egységes szabalyzatba a hazai katonasagra vonatkozé
kiillonboz8 szervezeti szabdlyokat, utasitasokat és torvényeket. Bar a Regulamentum Universale
elfogadasa nagy lépés volt a modern hadsereg megteremtésének utjan, de inkdbb a kivant alla-
potot volt vazoltak fel, semmint a valés helyzetet.>

A Regulamentum elvei szerint a lovasezredeknek tiz szdzadbdl, a gyalogezredeknek pedig
nyolc szdzadbol kellett allniuk. A lovas kompanidk létszamat nyolcvan fében allapitottak meg,
azzal a megkotéssel, hogy adott esetben alétszam szdz f6re bévithets. Mindez a kovetkez6képpen
nézett ki a Regulamentum Universalében: ,Rendben vétetvén az egész hadak stdtusa, minden
kiilon kiilon lovas regimentben nem tobb, hanem tiz compdnia légyen; és minden compdnidban
tiszteken kiviil, legaldbb nyolcvan gregdrius, 1igy mindazondltal, szabad légyen minden tiszt-
nek serénysége dltal compdnidjdt szdz kozszemélyre szaporitani. Gyalog régiment pedig nyolc
compdnidkbol dlljon, mellyekbdl is két batalio formdltassék és minden compdnidban egyiitt a’
prima planabéli tisztekkel szdzotven személy szamldltassék, ehez minden gyalog régiment mellett
egy-egy granddiros compdnia, legaldbb szdz személybdl, hasonloképen tisztekkel egyiitt légyen, a’
mint @’ praeinserdlt tabelldk mutatjdk...” A gyalogosszazadokban pedig 150 f6 volt a 1étszdm. A
gyalogezredeket a Regulamentum szerint két zaszléaljra bontottak és minden gyalogezredben
kellett lennie egy 100 f6s grandtos szazadnak is. Ennek megfelel6en a lovas regimentek feltoltott
allapotban 1100 {8s létszamon élltak, mig a gyalogezredek kb. 1300 f8sek voltak. Az alakulatok
azonban ezeket a 1étszdmokat csak ritkdn érték el.>

A mustrajegyzékek alapjan vildgosan latszik, hogy a kurucok terveiket ezuttal sem tudtak
megvaldsitani. Az alakulatok feltoltottsége altaldban 60-80%-os volt, a l6fegyverrel valo ellatott-
sag viszont alig-alig haladta meg az 50%-ot. A helyzetet az is rontotta, hogy a katonak inkabb
a kisebb l6tavolsdggal rendelkezé pisztolyokkal voltak jobban elldtva a nagyobb l6tavolsagu
puskak helyett.>”

Az 1708. augusztus 3-an megvivott trencséni csatiban a fejedelem az Emlékiratai szerint
minden addiginal er6sebb hadsereget allitott ki, de ennek ellenére donté vereséget szenvedett a
csaszari-kiralyi er6ktél. A kurucok 7000 embert vesztettek, ebb6l 3000 volt a halott, ugyanennyi
a sebestilt, tovabba a csaszariak 500 hadifoglyot ejtettek, tovabbi 500 8 pedig atallt. A kurucok
elvesztették az Gsszes dgyujukat és szamtalan kézifegyver jutott az ellenségkezére. Ezzel szemben
a csaszari-kiralyi haderd kevesebb, mint ezer embert vesztett, 160 halottja és 800 sebesiiltje volt.>

A Trencsén mellett elszenvedett sulyos vereség tGjabb valtoztatasokra sarkallta a kuruc

** Czigény 2007. 1176.; Sinkovics 1968. 857.

5 Czigany 2007. 1176.

% Bankuti 1976. 192.; Sigvéri 2007. 1359.

57 Czigény 1986. 145.

8 ARIII/L. 376.; Zachar Jézsef: Csatdk, hadvezérek, katondk a X VIII. szdzadban. Budapest, 1990, Tankdnyv-
kiadé. 69-70.
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hadsereg vezetdit. Az ezredeket Gj, magasabb szint(i katonai egységekbe, dandarokba szervezték.
A véltozasok 1709 januarjéban léptek életbe. Ujra megjelent a regulédris-irreguldris kategoria az
ezredek osztalyozasandl. A lovasdanddrokat francia minta szerint hat lovasezred alkotta, mig
hérom gyalogezred tettkiegy gyalogosdandart. Az udvari hadakat szintén egy-egy lovas-, illetve
gyalogosdandarba szervezték. A danddrositdsbol azonban kimaradtak Kérolyi Sandor tiszantuali
csapatai (hat lovas- és két gyalogezred), mert ezeket az alakulatokat egy hadtestbe szervezték.>

Azj elképzeléseknek megfelelden az eddigi kettd helyett most mar harom zaszléalj alkotott
egy gyalogos regimentet. Ennek megfeleléen egy gyalogezred létszdma a 1300 f6r6l - legénységgel
és az ezredtorzs tagjaival egyiitt — nagyjabol 2000 fére emelkedett. Az egyes zdszlbaljakban kii-
16nb6z6 szamu, de minimum hdrom kompénia szolgalt. Egy gyalogosszazad 1étszama 150 {6 volt,
azonban megengedett volt ennek a keretnek a 200 fére val kiegészitése is. Osszehasonlitaskép-
pen a Habsburg hadseregben szolgdlé magyar hajdtezredek létszdma is 200 8 koriil mozgott.*

A legfontosabb ujitds a harmadik zaszléalj felallitdsa volt. Ezt a zaszldaljat tartaléknak
szervezték, késébb helybrségi-, vagy kiképzézaszldaljnak nevezték. Ezeket a zdszlbaljakat a ki-
jelolt varmegye egyik fontosabb er8ditményében, vagy jelentdsebb varosaban allomasoztattdk.
Itt vontdk Ossze az Gjoncokat és szerelték fel dket, itt folytattak le a kiképzésiiket is, de itt volt a
hadbiztosi apparatus, valamint az utanpdtlashoz sziikséges anyagok és ez a hely volt az ezred
kézpontja is. Ezzel a véltoztatdssal a kuruc hadsereg megelSlegezett egy olyan rendszert, amit
késébb a csaszari-kiralyi hadseregben is bevezettek. A helySrségi zaszldaljak felallitasa, hason-
16an az Altaldnos Katonai Szabélyzathoz, az 4lland6 regimentek iranyaba mutaté 1épés volt, de
a kurucok teljes mértékben, f6leg idd és pénz hianyaban, mar nem tudték ezt végrehajtani.®!

A kiilonb6z6 katonai reformok értékelése utan azokat a gazdasagi okokat kell feltdrni,
amelyek miatt ezeket a papiron oly tetszets reformokat nem sikeriilt atiiltetni a gyakorlatba.
A felkelés kezdetén II. Rdkdczi Ferencnek a szabadsagharc kiszélesedésével két stlyos problé-
maval kellett szembenéznie: a fenyeget$ allamcséddel és a hadsereg fenntartasanak hatalmas
koltségeivel. Az allamhaztartds cs6djét csak a rézpénz bevezetésével tudtak elharitani. A rézpénz
névértéke bevezetésekor megegyezett az eziistpénz értékével. Nagyjabol 13-14 millié forintnyi
rézpénzt bocsatottak ki 1704-1705-ben, mig az eziist és aranypénz szinte hidnycikknek szamitott.
Rézpénzzel fizették ki a harcold katondkat, kivéve a fétiszteket, akik eziistpénzben kaptak a fize-
tésiiket, illetve ebb6l fedezték a koltségvetési hianyt. Dea rézpénz rovidesen inflalodni kezdett és
ezen az sem segitett, hogy az 6nodi orszaggytlésen 60%-al devalvaltdk. 1708 elején helyenként
az inflacié mar meghaladta a 90%-ot is. Rakéczi dllama annak kdszonhette a fennmaradasat,
hogy az adok egy részét természetben szedték, valamint a katonak, banyaszok és kézmuvesek
rézpénzben kaptdk meg a fizetségiiket.®

Akuruc allam masik jelent6s problémadja nagy létszamu hadseregének eltartasa volt. Rakdczi
mar a felkelés kezdetétdl, de legkésdbb 1704-t6l igyekezett csapatait zsolddal és ruhazattal ellatni.
Ezazonban nagyon sokba keriilt. 1705-ben és 1706-ban a katonasag éves zsoldja nagyjabdl 5, 693
milli6 forint volt rézpénzben. Ebbe azonban nem tartozott bele az élelmezés, a csapatok ruhaval
valo elldtasa és a felszerelés dra, az ujoncozds és az utanpotlas koltségeirél mar nem is beszélve.
Az allami jovedelmekbél és a rendkiviili hadiaddbol befolyt 6sszegek nem voltak elegendSek a
hadsereg igényeinek a kielégitésére. Az 6nodi orszaggytilésen megkisérelték olyannyira csok-

% Sagvari 2007. 1358-1359.

60 Sagvari 2007. 1359.

61 Sagvari 2007. 1359-1360.

N. Kiss IsTVAN: A szabadsagharc dllaménak jovedelmei. In Benda Kalman (szerk.): Eurépa és a Rikéczi-
szabadsdgharc. Budapest, 1980, Akadémiai Kiado. (tovédbbiakban: N. Kiss 1980.) 202.
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kenteni a hadsereg koltségeit, hogy az 6sszhangba kertiljon az 4j dicalis adérendszerbél befolyd
jovedelmekkel.®

A koltségeket kétféleképpen probaltak csokkenteni. Rogzitették a katondk zsoldjat, egy gya-
logos katona két aranyforint zsoldot kapott havonta, mig egy lovasnak harom forintot fizettek. A
fokoz6dé inflacié miatt azonban ezeket az intézkedéseket nehéz volt elfogadtatni és a csapatok
harci moréljanak sem tett jot. A masik koltségesokkentd intézkedés az volt, hogy csak a had-
miveleti id6ben fizettek a katondknak zsoldot, a téli hdnapokban csupan ellatést biztositottak a
regimentek szdméra. Ugy szamoltak, hogy a zsold, a ruhdzas és az elldtds dsszege igy nagyjabol
3, 7 milli6 forintra rug majd. Ehhez j6tt még a téli beszallitds nagyjabol masfél-millios koltsége,
amivel egyiitt a hadseregre forditandd 6sszeg (a fegyverzet, az utanp6tlas és az ijoncozas nélkiil)
elérte az 5, 2 milli6t.%

Az énodi orszaggytilés VI. torvénycikke elfogadta a dicalis adozast. A kuruc vezetdk a kolt-
ségek felmérése soran azonban tévedtek, mert a zsold, az ellatds és az egyenruhak koltsége mar
elérte a4, 5 milli6 forintot. A féléves zsoldfizetés rendszerét azonban a kuruc vezetés valdszintileg
nem tudta dllanddsitani. Erre enged kévetkeztetni az a tény is, hogy Bercsényi 1708. aprilis 5-én
a Rakéczihoz irt levelében mar egész évi szitkséglettel szamitja a zsoldfizetést. Ekkor 63 ezred
fenntartasaval szdmolva a csapatok zsoldja, élelmezése és ruhdzdsa mar meghaladta a 8 millié
forintot. A sarospataki orszaggytlésen (1708. november) az adok behajtasaval az egyes csapatok
parancsnokait biztdk meg. Az utolsé sziikségkoltségvetést 1710-ben készitették a kuruc vezetdk,
ekkor azonban a teriileti veszteségek miatt mar csupan 209 698 forint adokivetés szerepel. Ebb6l
kellett volna fedezni a katonai helyérségek zsoldjit és az adminisztraciot.5

Az 1708-as adokivetésrdl az 1707 decemberében a kassai tandcsiilésen dontéttek. Bevezet-
tek két uj adofajtat, a loalapot és a rekruta alapot. Ezekb6l az adokbél a hadsereg, azon beliil is
a lovassdg fenntartasahoz reméltek Gjabb pénzeket beszedni. Ennek a két 1j adénak a kivetése
azonban csak a nemesi dicakra tértént meg. Meghataroztdk a pénzad6 nagysdagat is. Ez a neme-
si dicak utdn 3 forint, a parasztok és a katondk utan 2 forint. A nemeseknek a 3 forintbol 1-et
eziistpénzben kellett befizetniiik, ez tette ki a rekruta alapot. Tovabb4 dicdanként a nemeseknek
6 eziist garast kellett fizetniiik, ez volt az un. 16alap. Szdz nemesi dicabél szdrmazé loalap tette
ki egy 16 arat. Kiilon csoportot képeztek az adofizet6kon beliil a katondk. Terheik enyhitése
érdekében nekik barmilyen vagyonfelesleg esetén 1 dicét levontak és mentesiiltek a kvartély és
a vecturazas alol. Tovabba, ha az dllam nem tudta fizetni a katona zsoldjat, akkor a tartozdst
levontak a katona addjabdl. Nemcsak pénzben, hanem élelmiszerben is addztak a dicdk utan
nyaron, mig télen élelmiszer helyett ezt is pénzben kellett megvéltani. A szabad kiralyi varosok-
nak is dicdk utan kellett adézniuk és épptgy harom forintot fizettek dicanként mint a nemesek.
A vérosok addjanak kétharmadat a tiizérség koltségeinek a fedezésére kiilonitették el, mig az
add 1/3-at, amit a varosoktol is eziistpénzben szedtek be, a rekruta alapban hasznaltak fel. A
fentiekbdl egyértelmtien latszik, hogy a dica-rendszerrel Rakoczi és a felkelés vezet6i elérték,
hogy megsz{injén a nemesek adémentessége és az adokat a nemeseken is szigortan behajtottak.%

A kuruc dllam bevételeit illetéen a kovetkezé tételekkel szdmolhatunk. A dicalis ad6bdl
befolyt jovedelem nagyjabdl 7, 5 millié forintra rugott. Az udvartartasi adobél 270 000 forint, a
kincstdri jovedelmekb6l kozel félmillié forint, mig a francidk éltal folydsitott pénzsegély dsszege

63 N. Kiss 1980. 199.; Sdgvari 2007. 1360.

4 N. Kiss 1980. 199.
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6 N. Kiss 1980. 201.; Sagvari 2007. 1360-1361.
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313 000 forintot tettki. 1707-1708-ban az allam bevétele 6sszesen 8,5 millié forint koriil mozgott.
Ezzel szemben a hadsereg fenntartasa 8, 3 millié forint volt, Gjoncozas nélkiil. A bevételek egészét
nem fordithattédk a hadsereg koltségeinek a fedezésére, mert fenn kellett tartaniuk az allamap-
paratust, valamint fizetniiik kellett a kiilféldon 1évé magyar koveteknek is, a hadsereg szamadra
nélkiilozhetetlen anyagok importjarél nem is beszélve. Ebbél vilagosan latszik, hogy a kuruc
éllam minden térekvése ellenére sem tudott elegendé pénzhez jutni hadserege fenntartasahoz.®”
A kurucoknak minden eréfeszitésiik ellenére is csak részeredményeket sikeriilt elérnitik.
Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a regularis hadseregek megsziiletése Nyugat-Eurépéban
tobb évtizedes folyamat volt, rengeteg nehézséggel és torténelmi zsakutcaval, akkor a magyar-
orszagi regularizdcioban, melyre a torténelem sokkal kevesebb id6t hagyott Rakdczinak, mint
példaul a Napkiralynak vagy I. Lip6t csaszarnak, akkor megallapithatjuk, hogy a kurucok elértek
bizonyos részeredményeket, hiszen tobb regularis ezredet sikeriilt megszervezni. Ezek magjai is
lehetettek volna egy alland6 hadseregnek, és ha atmeneti jelleggel és akadozva is, de meg tudtak
oldani ennek a hadseregnek az ellatasat egy nyolc évig tarté mozgalom soran. *
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LAszLO RITTLING
Reform efforts in the Hungarian (kuruc) army

Abstract

The War of Independence led by Ferenc Rakdczi II took place in Hungary between 1703 and 1711.
The leaders of the revolt recognized they had to improve their army in order to fight succesfully against
the Habsburg army. There were three Hungarian aristocrats, officers who had an important role in the
military reforms: Count Miklds Bercsényi, Count Antal Eszterhdzy and Count Simon Forgéch.

The reforms can be divided into two distinct periods. The beginnings of the first period can be
associated with the start of the revolt (1703) and the first period finished with the arrest of Simon Forgéch
(1706), the spiritual and effective leader of these military reforms. The second period of reforms took
place between 1706 and 1711, the end of the war of independence. The second period of reforms can be
connected with Count Bercsényi.

Most regiments — cavalry and infantry alike - were more or less irregular at that time in Hungary. The
reformers started to organize regular units, but Hungary did not have enough financial resources for alarge
standing army. The leaders of these reforms tried to organize the supply and production and purchase of
war materials and weapons, too, but they did not have enough money. The organization of regular armies
was a long process and needed a strong economy and a long time everywhere in contemporary Europe,
but Rédkoczi and his followers had only eight years for their efforts. From this point of view, although
the war was lost against the Habsburg army, the Hungarian (so-called Kuruc) efforts can be regarded a
respectable achievement.



