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Abstract

Based on the Ukrainian newspapers, and journals, it is not easy to create a realistic picture of political proc-
esses in Ukraine in the early 1990s. During the Soviet period was not possible to the press to inform the soci-
ety objectively on the events that have occurred in the region. The situation changed a little after Gorbachev
had came to power. Several articles have appeared on those topics which had been forbidden to speak. Unfor-
tunately, even after the regime change, there were magazines that are still not communicated entirely objec-
tively to the public.

The aim of my study is to present Sub-Carpathia’s political situation and the aspirations of autonomy of its
minority, in the light of the local press, between the periods of 1989-1992. During my researches it came
clear, that although the press is the main instrument of public media, it does not independent at all.

1. Bevezetés

Tanulmanyom témaja a karpdtaljai magyarsag életképi toredékei Ukrajna fiiggetlenedésének idészakaban.
Autonomia harcok a helyi sajtd tilkrében. Témavilasztisom aktualitdsait mi sem bizonyitja jobban, mint a
kdrpataljai magyarsag autonomia vonatkozasaban tjra napirendre keriil6 jogkdrbovitési igényei, vagy az ukran
parlament éltal elfogadott () kisebbségbarat nyelvtorvény elfogadasa. Bar az orszag fliggetlenedésével kapcso-
latosan mar jelentek meg tanulmanyok a régiéra vonatkozoan, de ezek tobbsége a kor egy-egy sajatossigara
vilagit ra. Célom, hogy bemutassam Karpatalja politikai helyzetét, a kisebbségi érdektdrekvéseket 1989-1992
kozott a témaban megjelent szakirodalom, sajto tiikrében.

2. A fiiggetlenség létrejdttének koriilményei

Ukrajna a Szovjetuni6 része volt, ,szovetségi koztarsasagként” annak megalakulasatol, 1922. december 31-
tol. A torténelmi ukran dllamteriilet Eurépa egyik legtibbszor szétszabdalt allamteriilete volt." Az 1980-as
¢évek kozepén, amikor Mihail Gorbacsovot vilasztottak meg a Szovjet Kommunista Part Kézponti Bizottsaga-
nak fotitkdrava, senki nem gondolta, hogy az elkovetkezendd években oridsi valtozasok kévetkeznek be a
vilag egyik szuperhatalméban, A Szovjetunié megsziinése elképzelhetetlen volt.” A peresztrojka, a glasznoszty
meghirdetése utdn nagy valtozas kovetkezett be az orszdg tarsadalmi életében. Az akkori vezetés nem volt
tudatdban annak, hogy a reformok hatisira a tirsadalomban milyen folyamatok indulnak el, hittek abban,
hogy a folyamatokat mindvégig kézben tudjak tartani.’ 1985 utn a Szovjetuniéban megerdsodtek a nemzeti
mozgalmak, amelyek tobbek kozt hozzdjarultak a tagkoztarsasagok kivalasiahoz. Az 1990-es évek elején szii-
lettek meg a régi-uj llamok, uj politikai rendszerek.*

A nagy birodalom meggyengiilése Karpataljan is éreztette hatdsit. A magyar kisebbség dnszervezddését,
kozosségi tudatinak formalodasit meggyorsitotta a peresztrojka szabadabb légkore, a cselekvési tér kitagula-
sa, a hatarok nyitottabba vélasa, az anyaorszéggal valo szorosabb kapesolattartas,’

1989-ig a Karpataljin €16 magyaroknak nem volt hivatalosan is bejegyzett dnallo, politikai, kulturélis szer-
vezete. 1984-ben alakult meg Beregszaszban az Illyés Gyula Irodalmi Klub, majd 1987-ben Ungvaron a
nyelvmiiveldk és irodalombaratok kore a Dravai Gizella kor, egy évvel késobb pedig az Ungvari Magyar
Tarsasklub. Hasonld célkitlizésli korok miikddtek még Munkacson (Rakoczi Kér), Técson (Hollosy Simon
Kor), Gaton (Kovacs Vilmos Kor) és Nagyszolléson (Bartok Béla Kior).®

Az allami beavatkozastol és hatisoktol mentes kozdsségi képzddmények tallépték a helyi peresztrojka toré-
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keny nyllvénossagat és felélesztették a szertefoszlottnak hitt format, az 6nallo és fiiggetlen polgari kezdemé-
nyezeés mtezmenyét

1988 mirciusiban 19 karpataljai magyar értelmiségi beadvanyt fogalmazott meg a Szovjetunié Legfelsd Tana-

csa Nemzetiségi Tanacsanak, melyben, mint indk: ,, Kérjiik megvizsgdlni egy magyar nemzetiségi kdrzet létreho-
zdsdnak lehetdségeét teriiletiinkdn. Egy ilven autonom kizigazgatdsi egység létesitése eldsegitené a megye magyar
lakossdga nemzeti kultirdjdnak fejlodését... ”. A beadvany szerzdi végill is ugy dontottek, hogy nem kiildik el a
levelet, hanem végiggondoljak a magyarok képviseletére alkalmas szovetség létrehozasanak modjait.*

1988 nyaran a karpétaljai magyarsag képvisel6i memorandumot juttattak el az SZKP Kézponti Bizottsaga-

hoz Moszkviba, amelyben — mint Balla Gyula irja -

1. ,elsé izben fogalmazodott meg a karpataljai magyarsag részérdl az az igény, hogy az ott é16 magyar
nemzetiség részére autonomiat adjanak, pontosabban hozzanak létre nemzetiségi korzetet Beregszdsz
kozponttal... A memorandummal kapcsolatban a karpataljai magyar értelmiség korében is megoszlottak a
vélemények. Némelyek foként amiatt aggddtak, hogy ha létrehoznak a magyar nemzetiségi korzetet, a
szorvanyban é16 magyar etnikum szédméra lehetetlenné vdlna az anyanyelvi oktatas, miivelddés, kdvetke-
zésképp felgyorsulna a szérvanymagyarsag beolvadasa.”

2. A miasodik elképzelés egy Csemadok-szerii, az allami struktira részét jelentd, az dllami koltségvetésbe
illeszkedd kulturélis szervezet megalakitasa volt. Ezt a valtozatot tamogatta a Szovjet Barati Térsasagok
Szovetségének helyi szervezete is azzal a javaslattal, hogy a magyar szovetséget ennek a szervezetnek az
égisze alatt hozzak létre.

1988 oszére egyértelmiivé valt, hogy eljott az ideje a magyar 6nrendelkezési térekvések kozos mederbe te-
relésének és mindségileg magasabb szintre emelésének.

Szeptemberben eldszor taldlkoztak egymassal a vidék magyarsigintézményeinek vezet6i. A megbeszélést
az Ukrajnai [roszovetség magyar csoportja és a Jozsef Attila Alkotokozdsség hivia dssze. A kibovitett iilésre
eljottek a régidban mér korabban megalakult magyar miivelodési és irodalmi kézpontok képvisel6i.'” Véle-
ménycseréjiik célja egy olyan beadvany megfogalmazisa, volt, melyben az ukrajnai magyar dolgozok miive-
lodési szoveiségének Iéirehozasat kezdeményezik. A terileti partbizottsaggal egyeztetve a karpataljai magyar
értelmiségiek elhataroztak a Szovjetuniobeli Magyarok Kulturdlis Szévetségének megalakitasat. 1989. februar
26-4an alakult meg a Karpataljai Magyar Kulmrahs Szdvetség, amely az elso fiiggetlen, hatiron tili, magyar
érdekvédelmi szervezetként lett bejegyezve.''

Ukrajna a szovjet tagkoztarsasagok koziil az utolsok kozbtt kapcsolodott be a fliggetlenségért vivott kiizde-
lembe. 1990 marciusdban az Ukran Kommunista Part Kézponti Bizottsaga hatirozatot hozott ,,Ukrajna politi-
kai és gazdasagi fiiggetlenségerdl™. 1990. julius 16-an az ukran torvényhozas elfogadta az ,Ukrajna allami
szuverenitasarol” szolo nyilatkozatot, amelyben az orszagot szuverén nemzetillamként definialtik, bevezették
a koztarsasagi torvények elsobbségét, az ukran allampolgarsagot, valamint 6nallé kiil- és biztonsagpolitikat
hirdettek meg.

1991 marciusdban a szovjet foderacio jévojérdl tartottak népszavazist, amelyen az ukran szavazok 76,4%-a
timogatta a szovetség fennmaradasat. Erre alapozva Mihail Gorbacsov 1991 1) szovjet szdvetségi szerzodést
készitett el6, amely a korabbihoz képest jelentdsen decentralizalta volna a tagallamok jogkérét, de alapvetden
erds kozpont alkotta volna a rendszer lényegét. 1991 kozepén az ukran parlament nagy tobbséggel elvetette a
tervezetet, mivel a dokumentum tovabbra is egységes orszagot kivén létrehozni, nem pedig szuverén allamok-
bél allo laza konfoderacior.

Mikdzben az augusztusi puccs utin Gorbacsov jabb targyalasokat szeretett volna az ukran Legfelsobb Ta-
ndcs augusztus 24-én kinyilvanitotta az orszag fliggetlenségét.

Mér nem lehetett megakadalyozni a Szov_lctunlo megsziinését, amelyet véglegesen az 1991. december 8-i
minszki orosz—belorusz—ukran csiics mondott ki."?

3. Az autonémia kérdése a helyi sajté tilkrében az orszag fiiggetlenedésének koraban'®

Nincs kénnyi helyzetben az aki az ukran napilapokbél, folyoiratokbol probal valos képet alkotni a sokak
szerint csak névlegesen fliggetlen Ukrajna, Karpatalja tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatairol. Ukraj-
naban a belpolitika rendkiviili kuszasiga, a kordbbi hirlapiréi garnitira szinte teljes érintetlensége és a lapok,
folyoiratok 1étét is alapjaiban meghatarozo, gazdasagt viszonyok sokszor szinte lehetetlenné teszik mértékado
forumok megjelenését és tartés fennmaradasat. &

A szovjet éra alatt nem volt arra lehetdség, hogy a sajté betdltse valodi szerepét, azaz objektiven tajékoztas-
sa a tarsadalmat a vilagban, az orszagban, a régiéban tortént eseményekrol. Némileg véltozott a helyzet Gor-
bacsov hatalomra keriilése utan. Miutin meghirdette a glasznosztyot, vagyis a szolasszabadsagot, megjelentek
a sajtoban olyan témaju cikkek, melyekrél kordbban tilos volt beszélni."
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Sajnos még a rendszervaltas utdn is voltak olyan folyéiratok, amelyek visszafogottan, nem teljesen objekti-
ven, nyiltan tajékoztattak a kdzvéleményt.

Kutatdsom Kérpataljan megjelend megyei és jarasi lapokat tanulmdnyoztam. Magyar jsagok koziil a Kar-
pati Igaz Szot, amely megyei szintii lapként jelent meg ,a Beregi Hirlapot amely a népképviseldk karpataljai
teriileti beregszdszi jarasi tandcsinak és tarsadalmi-politikai szervezetek lapjaként jelent meg, valamint a
Karpataljat, a Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség lapjat."® Ukran nyelvii sajtotermékek kozill a Karpat-
szkij Kraj-t, a Novini Zakarpattya-t, és a Zakarpatszkaja Pravda példanyait vizsgaltam meg.

Els6ként arra voltam kivancsi, hogy mennyire foglalkoztak az augusztusi puccs kisérlettel a helyi sajtoter-
mékek. Kutatdsaim sordn szembesiiltem azzal, a ténnyel, hogy kissé megkésve jelent meg az esemény bemuta-
tisa az Gjsdgokban. Az dllamcsiny mdsnapjan az 1991. augusztus 20-an megjelent Beregi Hirlapban sz6 sem
esett az augusztus 19-i moszkvai allamcsiny kisérletr6l, mindez talin az informacidédramlas lassisaganak
tudhato be vagy szandékos akadalyoztatas is feltételezheté. A Karpatalja hetilap allitasa szerint a sajto csak a
puccs bukasa utan volt hajlandé kozdlni az ellenzék allasfoglalasat. A Karpati Igaz Sz6 augusztus 20-dn meg-
tagagta a KMKSZ. puccsal kapcsolatos, allasfoglalasanak kozlését, holott a lap egyik alapitoja maga a szdvet-
ség.

A Beregi Hirlap augusztus 22-ei szamaban mar emliti az eseményeket, de konkrétan nem irjak le hogyan
zajlottak az események. A Rendkiviili bizottsag, amely ideiglenesen atvette az orszag irdnyitasat, rendelkezé-
seihez nem fiiznek hozza semmit, kozlik a helyzet tisztizasihoz idé kell.'® Ezzel szemben a Karpataljiban
részletesen beszdmolnak a torténtekr6l, valamint ismertetik a teriileti tandcs intézkedéseit, amelyek az allam-
csiny tdmogatésarol biztositjak a hatalom képvisel6it.'

Augusztus 24-¢én a Beregi Hirlap tajékoztat a jardsi tandcs iilésérdl, amelyen valamilyen okndl fogva sz
sem esett a pucesrdl.” Végiil augusztus 30-an jelenik meg a lapban egy cikk a puccs leverésérdl, ugyanitt
kozlik, hogy az orszag kikialtotta fiiggetlenségét. Két nappal késobb egy révid dsszefoglaloban szamolnak be
a beregszaszi partbizottsag bezarasarol és a jarasi kommunista part megsziinésérol.

Augusztus 31-én a puccsal kapcsolatban a Beregi Hirlap és a Karpétalja is lekzol egy-egy interjut helyi ve-
zetOkkel. Mig a népképviselok jarasi tanacsinak és végrehajto bizottsiginak elndke arrol szamolt be, hogy
fentrdl” semmilyen utasitast nem kaptak, addig az Ungvari Varosi Tandcs elndkhelyettese elmondta, hogy az
dnkormanyzatuk szot emelt a puccs ellen. Rendkiviili iilésen a képviselok nyilatkozatot fogadtak el, amelyben
ugy hataroztak, hogy kidllnak a jog ¢s az alkotméanyossag mellett. Vaszil Prokopec azt is kozolte, hogy a helyi
televizié is jelen volt a tandcs rendkiviili ilésén, am a felvétel bemutatasat letiltottak.”!

A puccs leverése utdn 1j témaként jelent meg a helyi sajtdban a decemberi népszavazas, melynek kapcsan
lijra felszinre keriilt az autonomia kérdéskore. A lapokban sorra jelentek meg cikkek ezzel kapesolatban.*

A Beregi Hirlap elsé izben szeptember 17-¢én foglalkozik a helyi autonomia kérdésével, amikor is tajékoztat
a jarasi tanacs rendkiviili Gilésérol, ahol a kovetkezoket szavaztak meg: ,December 1-jén szavazhasson a la-
kossag Karpétalja autonémidjarél és Beregszdsz kozponttal a Beregszaszi Autonom Korzetrdl is.”** 5 nappal
késGbb mar a jarasi tanacs hatirozatat kozlik a kozos szavazokorzetek alakitisarol Ukrajna elnkének megva-
lasztasahoz és helyi referendum chonyolitéséhoz.24

A Karpatalja hetilap folyamatosan foglalkozott az autonomia iigyével.” Novemberben tudésitist kzolnek
arrdl, hogy a kijevi parlament elniksége hizottsagot kiild Karpataljara, a helyzet tisztdzasara, valamint felada-
tuk lett volna a teriileti tanacs befolyasolasa annak érdekében, hogy vonjdk vissza hatarozatukat a helyi nép-
szavazis kiirisar6l.”*

A Zakarpatszka Pravda lekdzolt egy nyilatkozatot, amelyet Leonyid Kravesuk, késébbi ukran elndk, adott
az ungvari televizionak, azon a napon, amikor a kéarpataljai megyei tanics a szavazolap szovegét megviltoztat-
ta oly médon, hogy a népszavazason a kérdés igy hangozzék: ,,Akarja-e On, hogy Karpatalja Ukrajna alkot-
manyaban rogzitve kapja meg egy specialis Snigazgatassal rendelkez6 kozigazgatasi egység statuszat?” Krav-
csuk elmondta, hogy a kérdés helyes csak bonyolultan van megfogalmazva. Kozdlte, hogy 6 a kezdetektél
timogatta a javaslatot, hiszi hogy sziikség van ra. Karpatalja szabad gazdasagi vezetté nyilvanitasanak kérdé-
se mar nq_pircnden van. A szabad gazdasagi 6vezeten til egy szélesebb korii 6nigazgatasi teriilet kérdése me-
riilt fel. O tdmogatja az iigyet, mivel minden teriiletnek joga van specialis jogokkal rendelkezni, amelyek
kielégitik Karpatalja minden nemzetiségii lakossagat.”’

A Karpati Igaz Szoban megjelent cikkekbdl kitlinik, hogy eldurvult a helyzet, 4ddz kampanyt inditottak az
autondmia ellen. Az tijsagban ruszin — és magyarellenes hangulatszitas zajlott le.”®

A Zakarpatszka Pravdaban 1991 szeptember 27-én a KMKSZ megjelentetett egy cikket, amelyben ez szere-
pelt: ,.a szovetség tartozkodik a nemzetiségek kozotti fesziiltség és ellenségeskedés szitasatol, mivel a karpat-
aljai magyarok jolétét Ukrajnan beliil képzeli el és nem torekszik a hatdrok megvaltoztatasira.” A cikkre
valaszolva oktoberben kozoltek egy olvasdi levelet, aki szerint nincs leirva hogyan is kell értelmezni a
KMKSZ térekvéseit. A szerzd szerint a szovetség aktivistai agitaltak az embereket, és arrél akartak meggy6zni
Gket, hogy a nyelvi és kulturdlis autonémia nem elegendé a terillet magyarjainak. Egy teriileti elvii autonom
korzetre van sziikség.”
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1991. november 26-dn a Beregi Hirlapban megjelent Dalmay Arg.éd .Kell e nekiink autonomia?” cikke,
amelyben vazolta az autonom korzet létrehozisanak varhato elényeit.

November kozepétdl a lapokban killonbozo felhivasok jelennek meg, amelyek felszolitjdk a lakossigot,
hogy hérom igennel szavazzanak, a legtobb felhivas a fiiggetlen Ukrajna megteremtésére vonatkozik.”'

A Kirpitalja cimoldalin a KMKSZ felhivisa olvashato: ,Szavazzunk 2 igennel!™*

A Zakarpatszka Pravdaban a megy értelmiségi foruma fordult a lakossdghoz, felhivva a figyelmiilket a dec-
emberi sorsdont jelenségére. Azt kivetelik Ukrajna Legfelsébb Tandcsatdl, hogy érvénytelenitsék a Megyei
Tanécs hatdrozatat, valamint garantdljak Kérpétalja teriileti egységét és azt, hogy a jovében semmilyen mas
kozigazgatisi — territorialis egységhez nem lesz csatolva.”

A népszavazas utan a lapok kézolték az eredményeket, amelyekbdl kideriilt, hogy a lakossag kézel 80%-a
az autonémiara voksolt. A sajtéban megjelent irasokbol kideriil, hogy sokaknak nem tetszett az eredmény,
tovdbbra is autonomia ellenes cikkeket jelentetnek meg.

A Karpatszkij Kraj egyik szamaban arrél szamolt be, hogy megtévesztették a lakossagot, amely nem jartas a
politikai cselszovésekben, ezért szavazott 78%-uk az Onigazgatasi teriilet mellett. Az autonomiara voksolt a
felbukkano ruszinok egy része is, akik Ukrajnatol fiiggetlenill képzelik el jovojiiket. ™

A Novini Zakarpattya kozétette a mar megszavazott Karpataljan létrehozandé szabad gazdasigi dvezettel
kapcsolatos kozvélemény-kutatds eredményeit. A megye lakossaganak tobbsége pozitivan értékeli és szitksé-
gesnek tartja az dvezet létrehozasat. A tajékozatlanok altaliban negativan alltak a dontéshez. ™

A Karpati Igaz Sz6 egyik decemberi szimahoz mellékletként csatolja a Pesti Hirlap néhany oldalat. A cikk-
bdl kitiinik, hogy a kdrpataljai népszavazas példaértékiinek tekinthetd, precedens lehet a tovabbiakban a ki-
sebbségben ¢16 magyarok szamara.*® ‘

1992 februarjaban a Karpatalja lekézli a Karpataljai Ruszinok Szovetségének elndkével készitett interjut,
amelybél kideriil, hogy a régioban €16 ruszinok célja nem a Csehszlovikidhoz valé visszakeriilés, hanem a
Karpataljai Autonom Koztarsasig létrehozasa.”’

A Novini Zakarpattya cimii lap tudodsitdsa szerint A Narodnij Ruh Ukrajini karpataljai szervezete és Karpat-
aljai ukran néptanicsanak képviseloi felhivast intéztek Ukrajna elndkéhez és a Legfelsébb Tanacshoz, vala-
mint a Miniszteri Kabinethez, ameiyben a megye kulonieges gazdasag, és énkormanyzati stituszanak megta-
gadasat kérték.

A Karpataljai Megyei Tandcs felszolitotta Kéarpétalja politikai partjait, tarsadalmi szervezeteit, kulturélis
szivetségeit, hogy timogassak a killdnleges status megaddsit a régiénak, mivel ez szolgdlja leginkébb a lakos-
sag érdekeit.™ 1993-ig tovabbi probalkozasok torténtek az autonémia kivivasaért, melynek kérdése folyamato-
san elhuzodott, és lassan lekeriilt a sajto oldalairol. 1993.november 9-én a parlament napirendre tiizte a terve-
zetet, de elutasitotta a tdrvényjavaslatot. Mindez azt jelentette, hogy egy 200 ezres kisebbség egy 50 millios
orszagban nem érhet el semmit, még ha lehetoségein feliil teljesit is.”® Hiaba kiizdott a magyar kisebbség, az
autondmia nem tudott megvalosulni.

A sajtoképet megvizsgalva vilagossa valt, hogy bar a nyilvanossag legfobb eszkdze a sajté, amellyel a
kulespoziciok birtokosait szava tartasra és becsiiletességre lehet szoritani, s a fliggetlen tajékoztatas a politikai
semlegesség innen merit igazolast, azonban a gyakorlatban nem létezik idealisan fiiggetlen minden részhajlas-
t6] mentes sajt.*” A peresztrojka meghirdetése utdn a sajtoban is érezhetd volt a szovjet rendszer nyomasa,
amely az altalam vizsgalt iddszakban nem tiint el teljesen. Attol fiiggden, hogy kik birtokoltak a hatalmat, a
sajté hasabjain keresztiil, az eseményeket elferdité cikkekkel probaltak megtéveszteni a tarsadalmat. A cikkek
elemzésébdl nyilvanvaléva valt szamomra, hogy melyik lap kinek az oldalan allt, hogy a hatalom lapjai szinte
semmit nem imnak le. Az ukran lapok tobbsége elGszeretettel kbzolte le a nacionalistak cikkeit, magyar — auto-
nomia ellenes hangulatot keltve a lakossag korében.
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