SME VALLALKOZASOK BANKI FINANSZIROZASA A REGIONALIS
FEJLESZTES SERKENTESERE

FINANCING THE SMALL AND MEDIUM ENTERPRISES WITH BANKS’
LENDING PRODUCTS FOR THE REGIONAL DEVELOPMENT

SCHWEZOFF DAvID PhD-hallgaté
Szent Istvan Egyetem Gazdalkodasi és Szervezéstudomanyi Doktori Iskola
Gazdasag és Tarsadalomtudomanyi Kar
ZSARNOCZAI J. SANDOR CSc, egyetemi docens
Szent Istvan Egyetem Regionalis gazdasagtani és Vidékfejlesztési Intézet
Gazdasag és Tarsadalomtudomanyi Kar
MUBARAK RASHID AL-BOAININ PhD-hallgaté
Szent Istvan Egyetem Gazdasag és Tarsadalomtudomanyi Kar
Gazdalkodasi és Szervezéstudomanyi Doktori Iskola

Abstract

To understand the current situation of financing the micro, small, and medium enter-
prises in Hungary, we need to see the lending products and processes of the Hungarian
commercial banks over the last two decades. In 1990s it was a “new market”, after it was
growing relations as it is in a “trust-based market”, later, at the beginning of the world
financial and economic crisis it turned to be an “anxiety-market”, and nowadays it seems
like the stakeholders of the market are ready to open again, however the crisis is not over
yet, so we could call this present time as a “market of the hope”. The experiences of the
past periods of this market does not meets the curriculum of the current actualities. We
need new tools, new ideas to revitalize the cooperation between the micro, small, and me-
dium enterprises and the commercial banks in Hungary. We need to find new challenges
to improve the managerial accounting, reporting, analyzing, testing, and evaluating me-
thods. It is the aim of the all market stakeholders, so may a new growing period will rise
the future as a powerful engine for the micro, small and medium enterprises and the com-
mercial banks.

1. Bevezetés

Az elmult években kialakult és hullimzéan erds6d6 gazdaséagi-pénziigyi vilagvalsag a
kis- és kozépvallalkozasok atértékelésének sziikségességét is hozta. Atértékelésiik mind a
tulajdonosi és érdekeltségi kornyezetilkben, mind a szolgéltatasaikat és termékeiket
igénybe vevd fogyasztoi kor esetében, mind a beszallitdik és szamukra szolgaltatast ny;j-
tok, €s mind a pénziigyi és finanszirozasi szereplok szempontjabol kiemelt fontossagu.

Nemzetgazdasagi jelentdségiik minden tarsadalomban vitathatatlan, hiszen ez a szeg-
mens tudja a leginkabb biztositani az egyes régiok, teriiletek kell6 helyismerettel rendel-
kez0, és a helyi lehetdségekben elmélyedve, azokat kiaknazé gazdasagi vallalkozasat. Mas
megkozelitésbol pedig — dsszehasonlitva a nagyvallalatokkal — az elébb felsorolt jellegé-
bél, tulajdonsagaibol adédodan is a leginkabb ki van téve a helyi f6ldrajzi és gazdasagi
kockazatoknak, mivel tevékenységiik — tobbnyire — sziik foldrajzi spektrumon térténik.
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Ezen véllalkozasokban a kozvetleniil érintettek kére tébbnyire sziik, néhany fére tehetd,
jovedelem-termeld tevékenységiik a legtébb esetben alacsony szamu haztartasi fogyasztas
sziikségleteit elégiti ki.

Mindezekb6l adéddan véleményem szerint kiemelt szerepiik van a helyi gazdasagi
kornyezetekben, és ezen til a regionalis gazdasagi gondolkodasban is.

2. Mikro-, kis- és k6zépvallalkozasok jelenléte a magyar nemzetgazdasagban

A hazai pénzintézetek a mikro- és kisvallalkozasokat altalaban ,mass” szegmensként
kezelik, egyiittesen a tobbi retail tigyféllel, habar elkiiloniilt termékstruktiraval. A legfobb
érvek kozott talan az az egyik legmeghatarozobb, hogy ezen vallalkozasok csak néhany,
0-9 alkalmazottal végzik tevékenységiiket, f6 doéntéshozdjuk tobbnyire a sajat vagyona-
ként tekint a vallalkozésra, tehat dontései is hasonlatosak egy (lakossagi) haztartas donté-
seihez.

Nem jellemzi ezen gazdasagi egységeket kiforrott és széles szervezeti rendszer, hierar-
chia, tehat a doéntéshozatali struktura tobbnyire egy dontéshozo személyében jelenik meg.
Habar ez egyfajta sziik mozgasteret, illetve kockazatvallalasi hajlandésagot is jelent meg-
latisom szerint, mégis fobb eldnyei is ennek kdszonhetdek, hiszen a kis szervezetek ru-
galmasan tudnak alkalmazkodni az ujabb gazdasagi kihivasokra, €s a helyi specializaloda-
sok atalakulasara; ezaltal a regiondlis gazdasagtudomany motorjaiva, jelentds résztvevoivé
valnak.

Nem egy-egy vallalkozasként, hanem tomegességiik Osszességében, tehat ,mass”
szegmensként értékelve dket. De ebben is van néhany jelentds kihivas, hiszen noha a mik-
ro-, kis-, és kozépvallalkozasok Magyarorszagon a gazdasagi tarsasagok 99%-at teszik ki,
sok szempontbdl statisztikai mérhetdségiik nehéz: ezen vallalkozasok kozel 20%-a ,,alvéd
vallalkozas”, szamottevo tevékenységet nem folytat.

Sok vallalkozas az dsszetett tulajdonosi szerkezetek lancolataban kapcsolddik egy adott
érdekkorhoz, amely akar nagyvallalatként is lizemelhetne, ha érdekeltségei nem kiil6nalld
jogi személyként, kiilonallé vallalkozasokként tevékenykednének.

Tovabbi nehézséget jelent az 6sszehasonlitasok soran, hogy (foként a mikrovallalkoza-
sok esetében) a tulajdonosok gyakran masodik jévedelemtermelé forrasként tekintenek a
vallalkozasukra, vagy példaul kifejezetten egy beszallitdi — alvallalkozoi tevékenységre
hozték létre, tehat gyakorlatilag egy alkalmazotti jogviszonyt valtanak ki mikrovallalko-
zassal.

Habar a vallalkozasok tilnyomo tobbségét teszik ki (amint fentebb emlitésre keriilt,
t6bb, mint 99%-at), mégis t6bb szempontbol kisebb mértékben vesznek részt a nemzet-
gazdasagot érintd egyes mutatok részaranyait tekintve (GDP részesedés, exporttevékeny-
ség és kivitel stb.).

Mindezen kériilmények mellett a KKV-k (ideértve a mikrovallalkozasokat is a nem-
zetgazdasag jelentds fajstlyu szervezetei. Kallay Laszl6 és Imreh Szabolcs kényviikben' a
KKV-k nemzetgazdasagi fontossagat az aldbbiak szerint hatarozzak meg:

e gyorsabb gazdasagi novekedés,

e verseny,

e munkahelyteremtés,

o rugalmassag,

o regionalis és helyi fejlodés,
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® innovacio,

o tarsadalmi kohézi6 erésitése,

e hatranyos helyzetii etnikai kisebbségek segitése,

e nok és fiatal vallalkozok 6sztonzése,

o strukturalis atalakulas elésegitése,

e kiizdelem a szegénység ellen,

e a globalizacio lehetdségeinek kihasznéldsa €s hatranyainak enyhitése.

3. A mikro-, kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésének
sziikségessége, iranyai

Vallalkozasfejlesztési céli beavatkozasok alatt azon kiilsd, tobbnyire kormanyzati te-
vékenységeket értjiik, amelyek soran jogszabalyokkal és kiilonféle fejlesztési programok-
kal segitik a vallalkozasok jovobeni tevékenységét, annak innovativ fejlodését. Ezen két
modszer célja piachelyettesités és/vagy piacfejlesztés lehet. Piachelyettesités potlolagos
jovedelemmel, illetve varhatd jovedelem-kiesés kompenzalasdval tdmogatja a véllalko-
zast. A piacfejlesztés, pedig a vallalkozasok versenyképességét igyekszik javitani, a jovo-
beni célok, tervek megvalositasat tiizi ki elsddleges céljanak. Fontos dolognak tartjuk e
kettd szandékot megkiilonboztetni, hiszen a tdmogatasok jellege, és a hitelkonstrukcidk
kiilonbozosége is mutatja e két iranyt. A piachelyettesités tobbnyire alacsonyabb kockaza-
tu, és ebbdl adodoan mérsékeltebben (olcsdbban) arazott szolgaltatdsokat és tamogataso-
kat feltételez; a piacfejlesztés, pedig tobbnyire hosszi tavu stratégidval parosul, jelentds
kockazatvallalasi hajlandésagot feltételez, ami a nyujtott pénziigyi szolgaltatasok arazasa-
ban és tamogatasok jellegében is megjelenik. Tapasztalataim szerint a mikro-, kis- és ko-
zépvallalkozasokban dinamikus fejlddését nagyon alacsony szazalékban lehet elérni kii-
lonféle tamogatasok és finanszirozasi lehetdségek igénybevétele nélkiil; fejlodésiikhoz
viszont elengedhetetlen a forrasok boviilése. Fejlodésiik, pedig a nemzetgazdasag ez ira-
nyu jelentds kitettsége miatt alapfeltétele az egyes régiok, orszagok, allamszovetségek
dinamikus fejlodésének.

4. A mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok bankkapcsolatai

Mivel a mikro-, kis- és kézépvallalkozasok alacsonyabb tokével rendelkeznek finanszi-
rozasi lehetdségeik lényegesen, eltérnek a nagyvallalatok finanszirozasatol. A rendszerval-
tozast kovetden kezdetben a bankok egy része viszont a nagyvallalatokéhoz hasonl6 fo-
lyamatokban és termékstruktirdval probalta kiszolgalni ezen iigyfélkort is.” Néhany év
utan, a kilencvenes évek vége felé egyre jobban elterjedt az SME szegmens elkiiloniild
hitelezési formaja, sajatos folyamatai, termékskaldja, de az egyes bankok életében talan a
legtobb véltozast, atszervezést megélt teriilet a KKV iigyfélkapcsolatok teriilete, mind
finanszirozasi, mind kiszolgalasi, mind értékesitési-kapcsolatfejlesztési szempontokbdl. A
kilencvenes évek ,tapasztalatszerzési — termék-, €s folyamatkialakitasi szandékai”, majd a
XXI. szazad els6 éveinek toretlen lendiilete a banki szolgaltatasok elterjedésében (az SME
szegmensnél ez még jobban jellemezte a lakossagi ligyfeleknek nyujtott szolgaltatasok és
tigyfélkapcsolatok teriileteit), majd a nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi valsag kezdeti
szakaszanak aggodalmai, és napjainkban a valsag stagnalé — mélyiilé — hullamz6 id6sza-
kainak helyzetében a koriilményekhez alkalmazkodni igyekvd, de fejlédésre 6sztonzd
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piaci kdrnyezetben mind eltérd banki kapcsolatok jellemezték a KKV-ket. A kezdeti lel-
kesedés, a névekvd bizalom, az aggodalom, és az Gvatos remények korszakai egyfajta
hullamz¢6 tigyfélkapcsolati arculatot és modszereket (drazés, termékstruktira, hitelezési
folyamatok stb.) az egyes bankok és KKV iigyfeleik kozott. Napjainkban a pénzintézetek
sorra fedezik fel, hogy noha kockazata e szegmensnek az egyik legjelentésebb, ebbdl
szarmazhat a legjovedelmez6bb bevételiik. A piaci kornyezet, pedig az egyéb szegmensek
jovedelmezdségét visszaszoritotta, és a folyamatosan valtozo jogszabalyi krnyezet jelen-
tds pénziigyi hatranyokat jelentenek a pénzintézeteknek, amelyek foként a lakosségi ligy-
félkorrel kapcsolatosan jelentkezik. A bevételkieséseket €s veszteségeket egy erds és aktiv
KKV iigyfélkor nélkiil nehéz potolni, még annak ellenére is, hogy altalanossagban a
nagyvallalati ligyfelek lényegesen nagyobb bevételt termelnek a bankok szamara. Masik
megkozelitésbdl, pedig latnunk kell azt is, hogy az SME szegmens az egyik legkockazato-
sabb teriilet a pénzintézetek szamara. Ennek okait Csubak Tibor Krisztian vizsgalta PhD-
értekezésében (2003),’ miszerint

e ezen vallalkozasokat altalaban alacsony alaptdke,

e és gyakorta nem elegendd forgdtoke jellemzi;

e a hitelezés egyes szakaszai jelentds koltséget jelentenek;

e a szamviteli nyilvantartasok egyszeriibbek, nem minden esetben nyujtanak elegendé

informaciot a bankok dontéshozdi szamara,

e sok esetben rovid iizleti multtal rendelkeznek a finanszirozas igénybevételének elter-

vezésekor;

e nem rendelkeznek széles korii ismeretséggel, bizalommal, a johiriik, ,,goodwill” nem

kiforrott;

e miitkddésiik a professzionalis vezetés hidnya miatt kockazatosabb.

Mindezekbdl adodik, hogy a KKV-k szamara a bankok sok esetben csak magas szintii
elvarasoknak torténd megfelelés esetén nyujtanak finanszirozasi lehetéséget. Ebben a kér-
désben elmondhatd, hogy az elmult 20 év valtozd piaci kdrnyezetében még nem formalo-
dott ki egy olyan finanszirozasi kultira, mely a legtobb érintett piaci szereplé szamara
megfeleld lenne. Nyilvanvaloan talalhatoak kedvezo drazasu termékek, magas kiszolgalasi
szinvonalu pénzintézetek Magyarorszagon, de a kockazatvallalasi hajlandosag atarazasa és
hitelezési folyamatokban torténé megjelenése (hitelbiralat, garancidk és biztositékok-
fedezetek kezelése, monitoring tevékenység) a KKV-k szemszogébdl gyakran hatréltatd
latszatot mutat — noha ezen Ovatossag a pénzintézetek részérdl gazdasagilag megalapozott
és érthetden indokolhat6. Arvai Zséfia 2002-ben megjelent kényvében® meghatarozott
néhany helyzetet, amelyek a legtobb esetben okoztdk a KKV hitelezés sikertelenségét, a
kérelmek elutasitasat:

o megfeleld fedezet hianya;

e az iizleti terv nem indokolta elfogadhatdan a kockazati felar kitermelhet6ségét;

e nem elegendd informaciot osztottak meg a pénzintézetekkel a vallalkozasok gazda-

sagi tevékenységét és naturalidit illetéen.

A valsagot megel6z6 években viszont egy enyhiilést €s nyitast tapasztalhattunk a ma-
gyarorszagi pénzintézetek SME hitelezési politikajanak tekintetében (a kilencvenes évek
Ovatossaganak atértékelése utan), és a fokozodo piaci aktivitas révén ebben a szegmens-
ben is felerdsodott a piaci verseny.

Gyakran a piaci versenyben nem az drazas volt az elsddleges versenyszempont (amint
azt példaul a lakossagi szegmensben megszokhattuk), az masodlagossa valt a pénzintéze-
tek szamara, hanem a hitelbiralati folyamatok, és benyujtandé dokumentaciok, a kiszolga-
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lasi modellek véltozasa, tovabba szegmens-specifikusan kialakitott termékek/szolgaltata-
sok megjelenése volt a kiemelt versenyszempont, amellyel az egyes pénzintézetek von-
z6bba kivéantak lenni a tobbi piaci szereplével szemben.’

A valsag évei megallitottak ezt az egyszeriisddési folyamatot. T6bb bank — atmenetileg
— atszervezte, teriileti centrumokba terelte a KKV iigyfelek kiszolgalasat, és a hitelezési
tevékenységet ismét visszaszoritotta. De ezzel sajat bevételi lehetGségeit is korlatozta, és
ismét beigazolodott azon éltalanos érvényii allitds, hogy nyereséget, jovedelmezoséget,
pozitiv eredményt kockézatvallalasi hajlandésag nélkiil nem lehet elérni.

A valsag miatti aggodalom-zaras napjainkban részben enyhiilni latszik. Az SME finan-
szirozasi termékek palettdja vjra szélesedik, de az igénylési és biralati folyamatok szigo-
ruak — hivatkozassal a megnovekedett kockazati kitettségre.

Ezzel egyidejileg a valsag elhiizédasa okan az iizleti tervezés, illetve annak elfogadasa
is nehezebb lett, hiszen a jelenben egy nem ideélis gazdasagi kérnyezettel lehet szamita-
sokat végezni, €s ezen valsagkor végét egyelore nem lehet pontosan meghatarozni, illetve
a valsag utan varhato fellendiilés varhaté titemét.

A kozeljovo finanszirozasi lehetdségeit tehat — véleményiink szerint — jelentdsen meg-
hatarozza majd azon tények, hogy

e az altalaban szlikésen rendelkezésre allo €s rendelkezésre bocsajtott vallalati infor-
maciokat miként lehet bdviteni,

o miként lehet masként értékelni, mint a multban;

e az informédciok mely korét vizsgaljak a bankok, elmélyiilnek-e még jobban a mé-
lyebb — ligyfélismereti — elemzésekben;

e a vallalkozasok nyitottabb és teljesebb kori adatszolgéltatast végeznek-e mar altala-
nossagaban és folyamatosan is jovoben (nem csak a finanszirozasi lehetségek mér-
legelésétdl és a hiteligénylést megelzden), mint azt a multban és a jelenben tették,
megfeleld ,,tiikr6t” mutat-e a szamviteli nyilvantartasuk tevékenységiikrol;

o kifejlodik-e a KKV-k esetében is a vezet6i szamvitel magasabb szinvonala, amely
nem csak a jovobeni célokat, hanem tobb évre visszamendlegesen megismerteti a
vallalkozasok iizleti sikereit — a sajat célkitlizéseikhez, terveikhez mérten, hiszen ez-
zel kimutathat6 lenne a tervezéseik sikeres megvaldsulasi aranya, a realis piacismeret
és mikodési stabilitas;

e milyen piacelemzési és mintavételi modszerek fejlédnek tovabb a pénzintézeteknél,
mi alapjan hatarozzdk majd meg egy iizleti terv varhaté sikerességét.

Osszefoglaléan tehat elmondhatjuk, hogy az elmult két évtizedben Magyarorszagon a
mikro-, kis-, és kozépvallalkozasok finanszirozasanak koriilményei hullamzéan valtoztak
az ,,ujszerd piac”, a ,,bizalom-piac”, az ,,aggodalom-piac”, és a ,,remény-piac” korszakai-
ban. A korabbi szakaszok tapasztalatai a jelen gazdasagi és pénziigyi kihivasok idG6szaka-
ban nem mutatnak megfeleld eszkoztarat; j adatszolgaltatasi, elemzési, vizsgalati, €s
biralati médszerek kialakitasa, illetve a meglévek ujraértelmezése sziikséges, ami a
KKV-k és a pénzintézetek parhuzamos fejlesztéseibodl alakulhat ki. Ez lehet a jovoben is a
KKYV banki finanszirozas fejloédésének motorja.
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