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Abstract

This study has outlined some characteristics of the Hungarian operational programmes
aimed at reducing the territorial inequalities and improving regional competitiveness.
Therefore, ten economic and regional development programmes were analysed between
2004 and 2010.

First, it has been shown which project topics were mainly favoured. In the less-
favoured areas, mainly those projects were supported, which aimed at the creation of pre-
conditions of economic development. Therefore, mainly human resource development
projects were co-financed. However, in the non-disadvantaged regions already economic
development were the most typical project topics.

Then, it has been presented how the decision makers allocated the financial subsidies
among the different types of micro-regions in order to decrease territorial disparities and
develop territorial competitiveness. It has been found that most of the subsidies were con-
centrated in Budapest and other large cities. So especially those regions (the regional cen-
tres and the larger cities) attained financial assistance which had already possessed essen-
tial local resources and where the community activity had been already intensive at local
level.

Only a few preliminary results have been presented in this paper. However, the com-
plexity of this issue requires deeper and more detailed examinations. In our opinion, the
examined economic and regional programmes only partly gained their objects until now.
So the current unequal territorial tendencies call for the introduction of more effective,
remedial programmes.

1. Bevezetés

A teriileti egyenl6tlenségek akadalyozzak a gazdasagi fejlodést és egyenlétlen esélye-
ket teremtenek a tarsadalom tagjai szamara, amelyek fokozzak a tarsadalmi fesziiltségeket,
igy korlatozzak a tarsadalmi integraciot." A sulyosan elszegényedett, elmaradott régiokban
tovabb novekszik a veszélye a tarsadalmi marginalizdlodasnak.”

A teriileti fejlddéssel foglalkozok szamara altalanosan elfogadott vélemény, hogy pusz-
tan piaci folyamatok hatdsara az egyenlOtlenségek a legtobb fejlodési szakaszban nem
csokkennek, és azokat mas eszkdzokkel sem lehet teljesen megsziintetni. A piacgazdasag-
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ra vald attérés és a globalizicios hatasok is hozzajarultak ahhoz, hogy az elmult évtize-
dekben a teriileti egyenldtlenségek elmélyiiltek Kelet- és K6zép-Eurdpa szdmos régidja-
ban.’ Az Uni6n beliil az orszagok kozott ugyan megfigyelhetd volt egy kiegyenlitddési
tendencia, de az orszagokon beliil alig valtoztak a regionalis egyenlétlenségek.*

Kullman (2008) szerint eltéré okai vannak annak, hogy Magyarorszagon sem regiona-
lis, sem telepiilési dimenziéban nem csokkentek a teriileti kiilonbségek. Mig regionalis
szinten elsdsorban a piaci beruhazasok és az allami tamogatasok ellentétes megoszlasa all
a hattérben, mivel a beruhazasok inkabb a kozép-magyarorszagi és az északnyugati ré-
giokban koncentrdlédnak, a tdmogatdsok viszont a keleti és déli orszagrészben. Ezzel
szemben telepiilési szinten az 4llami vezetdk dontései maguk is fokozzédk a kiilonbségeket,
hiszen a miikodési és fejlesztési forrasok egyarant elsdsorban a nagyobb telepiilések sza-
méra hozzaférhetdek.’

Habar szamos teriileti politikaval foglalkozé kutatds kiemeli a kdzponti kormanyzat
szerepét és a korméanyzati programok feladatait is a teriileti kiegyenlitédésben,® a regioné-
lis fejlodést befolyasolo legfontosabb dontések szadmottevod része azonban a helyi gazdasa-
gi-tarsadalmi kdrnyezetben sziiletik meg.” Igy a mér eleve fejlettebb térségek maguktol is
képesek tovabbfejlodni, mig az elmaradott térségek képtelenek erre, ezért kiemelt tdmoga-
tasokat kell biztositani szdmukra. A tapasztalatok viszont azt mutatjak, hogy ha ezeket a
tamogatasokat meg is kapjak a hatranyos helyzetl térségek, inkabb csak az infrastruktura-
fejlesztés terén érnek el eredményeket és a kdzszolgaltatasaik javulnak, ezzel ellentétben a
fejlettebb térségek vallalkozasai tamogatas nélkiil is fejlodnek, ezaltal javul a versenyké-
pességiik, a foglalkoztaté képességiik, igy a helyi lakossag is gazdagodik.® Ennek egyik
oka az lehet, hogy a fejlettebb térségekben rendelkezésre alinak azok az endogén erdfor-
rasok’, amelyek az dnerdbdl torténd épitkezés kiindulé elemei lehetnek.'® Az elmaradott
térségekben viszont altaldban hidnyoznak ezek. A kovetkezokben azt fogjuk vizsgalni,
hogy a teriileti versenyképességet ¢s kiegyenlitddést szolgald allami forrasok nagysaga €s
az egyes tamogatando kistérség-tipusok kozott tudunk-e 6sszefiiggést talalni.

2. Az elemzett programok és az alkalmazott modszerek

Olyan programokat elemeztiink, melyek a teriileti egyenl6tlenségek mérséklésére €s a te-
riileti versenyképesség javitasara iranyultak. A kovetkezo tiz operativ programot vizsgaltunk
a 2004-2010 kozotti idoszakban: a Nemzeti Fejlesztési Terv Gazdasagi Versenyképesség
Operativ Programjat  FT . ¢és a Regionalis Fejlesztés Operativ Programjat  FT .
R, valamint az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Gazdasagfejlesztés Operativ Program-
jat (UMFT GOP) és a hét Regionélis Operativ Programjat (UMFT ROP-ok .

Az UMFT egyik horizontslis célja a teriileti kohézi6, amelyet az egy fére jutd regiona-
lis GDP kiilonbségeinek a mérséklésével, és az elmaradott kistérségekben a GDP és a
foglalkoztatési rata novekedésével mér. Ezeket a szempontokat nem vizsgéltuk jelen ta-
nulmanyban, mivel a GDP-vel valé mérésnek szdmos akadalya van kistérségi szinten.
Egyrészt teriileti korlatai vannak: mar a regionélis szinten mért GDP is becsiilt adatokon
alapul, igy pontatlan, tovabbvezetve kistérségi szintre, hibas kovetkeztetésekhez vezethet.
Masrészt, iddbeli korlatai vannak a GDP-nek, ugyanis az UMFT esetében az elsé harom
évnek a GDP-re gyakorolt hatdsat még most nem lehet szamszerisiteni. Ez a GDP komp-
lexitasabdl, valamint a fejlesztések jovobeli multiplikacids hatasabol adodik, melyek rovid
tdvon nem mutathat6ak ki. Ezért két masik mutato segitségével vizsgaltuk az otféle kistér-
ség-tipust: az egy fore jutd tdmogatds nagysaga (Ft/fo) és a 10 000 fore jutd palyazatok
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szama (db/10 000 f6) alapjan. Feltételezéseink szerint ez a két mutatd alkalmasabb arra,
hogy kovetkeztetéseket vonjunk le a forrasok szétosztasanak a hatékonysagarol kistérségi
szinten.

Kereszttabla-elemzéssel azt vizsgaltuk, hogy van-e kapcsolat a kistérség-tipusok és a
palyazati témak kozott. Korrelacioszamitassal ellendriztiik, hogy van-e Osszefliggés a ta-
mogatasi Osszegek, valamint a palyazatok szama kozott, és ha igen, akkor milyen iranyt
és milyen erds a kapcsolat.

A kutatasunkhoz felhasznalt szekunder adatok a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU)
TERKEPTER nevii térinformatikai alkalmazasabol szarmaztak. Tanulmanyunkban a Kéz-
ponti Statisztikai Hivatal Telepiiléssoros Statisztikai Adatbazis Rendszerébdl (T-STAR)
szarmazo6 népességi adatokra vetitett fajlagos palyazati és timogatasi értékeket analizaltuk.

Az elemzés soran a 311/2007. sz. Kormanyrendelet szerinti kedvezményezett kistérségi
besorolast alkalmaztuk, vagyis hatranyos helyzetli (HH), leghatranyosabb helyzetii (LHH),
komplex programmal segitend$ leghatranyosabb helyzetii (LHHK), atmenetileg kedvez-
ményezett (ATM) és nem hétranyos helyzeti (NHH) kistérséget kiilonbéztettiink meg.

Az NFT L. operativ programok esetében a kifizetett timogatasokat vizsgaltuk, mig az
UMFT operativ programoknal a megitélt timogatasokat elemeztiik, mert a kifizetett és
megitélt timogatasok aranya 2011 januarjaban még 6tven szazalék alatt volt.

3. A palyazati témak

Kereszttabla-elemzéssel arra az eredményre jutottunk, hogy valamennyi vizsgalt prog-
ram esetében szignifikans Osszefliggés van a kistérség tipusa és palyazati témakorok ko-
zott. Az NFT 1. ROP kivételével a palyazati témak €s a kistérség besorolasa kozott koze-
pes erdsségli kapcsolatot mértiink. A kapcsolat az NFT I. ROP esetében is szignifikans,
am nagyon gyenge.

Mindkét gazdasagi operativ programban (NFT I. GVOP-ban és az UMFT GOP-ban) a
hatranyos (LHHK, LHH, HH) és atmeneti kistérségekben a vallalati technologiai fejlesz-
tésre palyaztak a legtobben, mig a nem hatranyos térségekben a mindség-, a kérnyezet és
egy€b iranyitasi rendszerek, szabvanyok bevezetésének tamogatasa allt az els6 helyen. Az
UMFT GOP nem hatrényos térségeiben sokan palyaztak még véllalati folyamatmenedzs-
ment és e-kereskedelem tdmogatasara is.

Az UMFT ROP-okban a hatranyos (LHHK, LHH, HH) és atmeneti kistérségekben
human fejlesztésre irdnyuld projekteket részesitettek leggyakrabban tdmogatasban, mig a
nem hétranyos kistérségekben a gazdasagfejlesztési tamogatasok a leggyakoribbak.

4. A palyazatok és a tamogatasok jellemzéi

4.1. Gazdasdgfejleszté Operativ Programok jellemzdi

A korrelacidszamitas alapjan megallapitottuk, hogy az adott kistérség altal megszerzett
tdmogatisok nagysaga és a kistérségre jutd palyazatok szama kozott valamennyi vizsgalt
programban erds, pozitiv kapcsolat volt. Ez annyit jelent, hogy ahol magas volt a paly4za-
tok szama, ott nagy volt a tamogatasi §sszeg is.

A tamogatasok Osszege a gazdasagi programok esetében t6bb mint kétszeresére emel-
kedett az el6z6 idoszakhoz képest. A kutatds — itt terjedelmi okok miatt be nem mutatott
részletei — sordn azonban bebizonyosodott, hogy mindkét gazdasagi operativ programban
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a fejlesztési forrasok elsésorban a nagyobb varosok, a régié kdzpontok szamara voltak
hozzaférhetéek. A legnagyobb kiilonbség a két programban, hogy a K6zép-magyarorszagi
régi6 nem volt jogosult az UMFT GOP tamogatasokra, igy Budapest nem vont el timoga-
tast a tobbi kistérségtol.

A vizsgalataink kimutattak, hogy a nagyvarosok, régiokozpontok ugyan dsszességében
magas tdmogatisban részesiiltek, mégis a pélyazatok relativ sulya lényegesen alacso-
nyabb, mint az LHHK és LHH kistérségekben. Ami valdsziniileg részben abbol adodott,
hogy bar a palyazatok nagyobb értékiiek a hatranyos helyzetii kistérségekben, de relative
sokkal kevesebben pélyaztak, mint példaul a févarosban.

Az NFT 1. GVOP-ban az egy fore juté tamogatasok atlagosan a NHH kistérségekben a
legmagasabbak, mig az LHH kistérségekben a legalacsonyabbak (1. dbra). Ezzel szem-
ben, az UMFT GOP-ban az egy fSre jut6 megitélt tamogatasok atlagosan az LHHK kistér-
ségekben a legmagasabbak, viszont az LHH kistérségekben a legalacsonyabbak.

Az NHH kistérségek kivételével mindegyik kistérség tobb tdmogatashoz jutott az
UMFT GOP-ban, mint a megel6z8 idészakban. Az NHH kistérségekben azonban tobb
mint haromezer forinttal csokkent az egy fore jut tamogatasok dsszege (1. dbra).
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1. dbra. Az egy fére juté tamogatasok nagysaga a gazdasagi operativ programokban
(Forras: az NFU 2011. januéri adatai alapjan sajat szerkesztés)
Figure 1. The amounts of financial subsidies per capita in the case of economic
operational programmes

Szerintiink a teriileti kiegyenlitodést veszélyeztetheti az a tamogatasi tendencia, mely
szerint, mig az LHHK kistérségeket kimagasloan timogatjak, addig az LHH kistérségek
szembeszokéen keveset kapnak. Az LHHK kistérségekben az UMFT GOP-ban az egy
fére jut6 timogatas tobb mint kétszeres az LHH kistérségekhez és tobb mint masfélszeres
az HH kistérségekhez képest.

A tamogatasi Osszegekhez hasonléan, a timogatott palyazatok szama is jelentdsen no-
vekedett az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv gazdasagi operativ programjéban 2. dbra).

Az NHH és az LHHK Kkistérségben volt a legmagasabb a palyazati kedv. Az LHHK
kistérségekben tobb mint négyszeresére emelkedtek a tdmogatott palyazatok szama a ma-
sodik tervezési idészakban (2. dbra).

62



16 77
1“1
:cu'/——
“8'10-/_
S8y _
= ¥ |
T L =
2.
0 ;

LHHK LHH HH ATM NHH
010000 fore juté palyazatok szama NFT 1. GVOP

= 10000 fére juto palyazatok szima UMFT GOP

2. 4bra. A 10 ezer fore juté palyazatok szama a gazdasagi operativ programokban
(Forras: az NFU 2011. januari adatai alapjan sajat szerkesztés)
Figure 2. The number of projects per 10000 people in the case of economic operational
programmes

4.2. Regionilis Operativ Programok jellemzoi

A tamogatasok 9sszege a regiondlis operativ programok esetében kozel kilencszeresére
emelkedtek az eldz6 id6szakhoz képest (3. abra). Ehhez a jelent6s novekedéshez valdszi-
nlileg az is hozzajérult, hogy a jelenlegi programozasi idoszakban hét regionalis operativ
program miikddik, valamint az a tény is, hogy csak az UMVP ROP-ok érintik mind a 174
kistérséget a vizsgalt programok koziil.
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3. dbra. Az egy fére juté tamogatasok nagysaga a regionalis operativ programokban
(Forras: az NFU 2011. januéari adatai alapjan sajat szerkesztés)
Figure 3. The amounts of financial subsidies per capita in the case of regional operational
programmes
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A gazdasagi programokkal ellentétben, a regionalis operativ programokban a teriileti
egyenlétlenségek lekiizdésére vald torekvés egyértelmiien kimutathat6 volt. Az egy fore
juté tamogatasok a kiilonb6z6 tipusu hatranyos kistérségekben voltak a legmagasabbak 3.
dbra).

Az NFT 1. ROP-hoz képest, az UMFT ROP-ok minden kistérségi tipusban tbb mint
két és félszer tobb forrast biztosit. A NHH kistérségekben ez az Gsszeg tobb mint a négy-
szerese volt a korabbi idészakhoz képest, ezzel meghaladja az ATM kistérségekben az egy
fore jutd tamogatast.

Az NFT L. ROP-hoz képest az UMFT ROP-ok minden kistérségi tipusban kozel tizszer
t6bb palyazatot finansziroznak, az NHH kistérségek esetében ez tobb mint huszonhatszo-
ros szorzot jelent (4. abra).

A palyazatok szamanak erdteljes novekedése a palyazatok atlagos sszegének a csok-
kenéséhez vezetett. Mig az NFT 1. ROP-ban egy atlagos palyazat timogatasa 204,8 millio,
addig ez az UMFT ROP-okban 117,4 milli6 forintra csokkent. Igy sokkal tsbb kisebb
koltségvetésii projekt kapott timogatast az UMVP ROP-okban mint a korabbi idészakban.
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4. abra. A 10 ezer fSre juté palyazatok szama a regionalis operativ programokban
(Forras: az NFU 2011. januari adatai alapjan sajat szerkesztés)
Figure 4. The number of projects per 10000 people in the regional operational programmes

5. Osszegzés

Jelen tanulmanyban a 2004-2010 kozotti hazai regionalis és gazdasagfejlesztd operativ
programoknak néhany sajatossagat mutattuk meg. Els6sorban azt vizsgaltuk, hogy milyen
projekt témékat tamogattak és a rendelkezésre 4ll6 forrasokat hogyan osztottak szét a kii-
16nb6z06 kistérség-tipusok kozott annak érdekében, hogy mérsékeljék a meglévoé teriileti
egyenldtlenségeket és javitsék a teriileti versenyképességet.

Megillapitottuk, hogy az UMFT regionalis operativ programjai esetében szignifikéns kap-
csolat volt a kistérség-tipusok és a timogatott projektek témai kozott. Az UMFT ROP-okban a
nem hétranyos helyzetli, gazdasagilag fejlettebb kistérségekben a gazdasagfejlesztési timoga-
tasok a leggyakoribbak. A hatranyos helyzetii térségekben viszont a human t6ke fejleszté-
sére irnyult a legtobb pélyazat. Felismerték tehat a palyazok és a dontéshozok is, hogy a
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hatranyos helyzetii térségekben el6szor a gazdasagi fejlodés alapvetd feltételeit kell meg-
teremteni, vagyis a human tokét kell el6szor fejleszteni, hiszen a nem megfelelé human
eréforras lényegében barmilyen gazdasagi tevékenység folytatasat korlatozza. A kedvezodt-
len kordsszetételli €s alacsony iskolai végzettségli human toke nagyon megnehezitheti az
endogén gazdasagi novekedést.

A projekt témak tekintetében a két gazdasagfejlesztd program esetében is eltérést ta-
pasztaltunk a hatranyos és a gazdasagilag fejlettebb térségek kozott. Mig a hatranyos kis-
térség-tipusokban elsdsorban vallalati technoldgiai fejlesztésre palyaztak, addig a nem
hatranyos térségekben — ahol mar rendelkezésre allnak a gazdasagi novekedéshez sziiksé-
ges elofeltételek — a minGség-, a kornyezet és egyéb iranyitasi rendszerek, szabvanyok
bevezetésének tdmogatasa 4llt az elsd helyen.

Az UMFT GOP esetében a teriileti kiegyenlitédést megnehezitheti az a forras szétosz-
tasi tendencia, hogy amig az LHHK kistérségeket kimagasloan tamogatjak, addig a t6bbi
hatranyos helyzetli kistérségek, kiilonosen az LHH kistérségek kirivoan keveset kapnak.
Szerintiink a tobbi hatranyos helyzeti (LHH és HH) kistérség-tipusnak aranyosan kellene
kevesebbet kapnia, hogy ne szakadjanak le a komplex programmal segitendd hatranyos
helyzetii kistérségektol. A gazdasagfejleszté programokkal ellentétben, a regionalis opera-
tiv programokban az egy fore juté tdmogatdsok mar a kiilonbozo tipusu hatranyos kistér-
ségekben voltak legmagasabbak.

Kutatasunk soran azonban az is bebizonyosodott, hogy elsésorban a févaros, a regiona-
lis kozpontok €s egy€éb nagyvarosok hasznéljak fel a vizsgalt gazdasagi és regionalis ope-
rativ programok révén rendelkezésre all6 fejlesztési forrasok jelentds részét. A bevezet6-
ben mar emlitett vizsgélatok alatdmasztjak, hogy ezekben a térségekben helyi szinten
megfelelé a human erdéforras, magas a tarsadalmi aktivitas és megtalalhatoak a helyi er6-
forrasok, ezért tobben hajlanddak és képesek palyazni. Ugyanakkor tény, hogy ezek a
kistérségek magas népsiiriiséggel rendelkeznek, igy az egy fore jutd tamogatas gyakran
alacsonyabb ezekben a térségekben, mint az orszagos atlag.

A fenti eredmények alapjan felmeriilt a kérdés, hogy a dontéshozdk valéban hatéko-
nyan osztottdk-e szét a rendelkezésre allo forrasokat €s ezaltal a teriileti kiegyenlitodést
célzd operativ programok valdoban csokkentik-e a teriileti egyenldtlenségeket a gyakorlat-
ban. Mivel jelen tanulmanyunk csak egy gyors tényfeltards megtételére vallalkozott, a
tovabbi osszefliggések feltérképezése, a térbeliséggel vald kapcsolatok feltarasa, a fentie-
ken talmutaté megallapitdsok megtétele tovabbi részletesebb gyakorlati kutatasokat igé-
nyel.
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