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Abstract

The paper classifies and examines the ideal typical forms of knowledge transfer, based
on Max Weber’s notion of ideal type. It distinguishes knowledge transfer based on ap-
proach and on method, and compares them with the help of basic variables to investigate
the kinds of problems they address, the direction they take, the results they produce, the
type and form of information they provide, and the sources and outcome that arise. Fur-
thermore, it demonstrates the dual direction of the model: the desirable states of variables
can also be defined from the aspect of outcome. The paper emphasizes the role of forming
a question, and introduces area-specific methods in the competence-based analysis of
knowledge transfer aimed to trigger change in the behavior. The paper argues that given
the diversity of behavior related competences, the approach, method and grounding that
address them should also be manifold. It also highlights the role of paradigms and com-
mon language.

1. Bevezetés

A tudas er6forrasként kezelése, a képzés és a fejlesztés kiemelt szerepe manapsag evi-
dencia a menedzsment szamara. Elméleti kozhely a gyakorlati alkalmazas nehézségeivel. A
nehéz helyzetek elemz6 atgondolasahoz nyujthat segitséget munkam, ez a gyakorlatbol szii-
ség aligha becsiilte ald valaha is a tudast. Hatalmat, befolyast, megélhetést, versenyképessé-
get jelentett birtoklasa. El- és atadhato értéket. Az kétségtelen persze, hogy transzparenciéja
igencsak megnétt. Konyvek, folyoiratok, konferencidk, egyetemi kurzusok jol jelzik ezt.

Jelen tanulmany néhany kérdés vizsgalatar6l szol. Foglalkozik a tudas versus olvas-
manyélmény kérdéssel. Elkiilonitve a lexikalis alapu olvasmanyélmény kozvetitést a tudas
atadasatol. Majd osztilyozza és elemzi a tudasatadas idealtipikus fajtait, felhasznalva Max
Weber idealtipus fogalmat, statikus: torténeti individuum értelmében. Megkiilonbozteti a
szemléletmdd és a modszer tipusu targyl tudas 4dtadasat, és alapvéltozok mentén Osszeha-
sonlitja ket. igy vizsgalja, hogy milyen alapkérdésre adnak valaszt; mi az iranyultsaguk;
mit adnak, mi az eredményiik; milyen az altaluk kozolt ismeret jellege; milyen formaban
jelenik meg; milyen forrasai és milyen kdvetkezményei vannak. Bemutatja a modell kettds
irAnyultsagat: azaz a kovetkezmények fel6l is meghatarozhatok a valtozok kivanatos allapo-
tai. Ha tisztazottak a befogadok kovetkezményre vonatkozo elvérasai, akkor jobban érthetd-
ek ellenallsaik is. Ez pedig az atadok szamara az elmozdulas és alkalmazkodas esélyét adja.

Kiemeli a tanulmény a kérdés, a kérdésfelvetés szerepét. Ramutat a kérdések erdéforras-
és tudasaktivalé szerepére, tovabba a viselkedésvaltozast célzo tudasatadas kompetencia
alapt vizsgalata soran, teriilet-specifikus mddszereket elemez. Kifejti, hogy a viselkedést
meghatarozé kompetencidk soksziniisége sokféle, mélységében és modszertandban kiilon-
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b6z06 eszkoztarat és felkésziiltséget kovetel. Mind az atado, mind a befogadé oldal felelds-
ségét hangsilyozva, ramutat a kozos nyelv €s paradigmak szerepére.

Az tanulmany gondolatai szandékom szerint a beszélgetések €s a tudasatadas indikato-
rai lehetnek. Vitat és fejleszté folyamatokat indithatnak. Elméleti hatteret és strukturat
vetithetnek a tudasatadas folyamata és gyakorlata mogé.

2. A tudas fogalma

Mindenekel6tt nem tekintem magatol értetdédonek a tudas fogalmat, és modszertani
szempontb6l a nyugati szemléletmddu pozitiv meghatarozas helyett, a negativ kozelitést
hasznalom. Ahogyan a keleti gondolkodasmod a , ki vagyok én?” alapkérdése helyett —
természetesen ezt kutatva — a ,.ki nem vagyok?” kérdést teszi fel, s jut egyre kozelebb
valami nehezen meghatdrozhatohoz, ugy én is ezt a modszert valasztom. Azt kérdezem:
mi nem tudds? Most csupan egyetlen, talan a legjellemzdbb tévhittel foglalkozom: az ol-
vasmanyélmény természetesen nem tudas. Igy az olvasmanyélmény kozvetitése nem tu-
dasatadas. Csupan arrol szol, hogy (tbbet) olvasott emberek igyekeznek ravenni kevésbé
olvasottakat arra, hogy Ok is olvassanak tobbet (és persze azt, amit ajanlanak szamukra),
hogy aztan a tobbet olvasottak taborahoz tartozzanak. Visszatérve a nyugati metédushoz, a
tudas egyfel6l valamiféle intellektualis eszencia, masfeldl tapasztalati kompetencia él-
mény. A tobboldala kozelités lehet6ségét fenntartva, ezt a két aspektust emelem ki, ugyan-
is ezek mutatnak ra a tudasatadas targyi szemponti — max weberi értelemben vett — ideél-
tipusaira.

3. Az idealtipus fogalma

Max Weber altal definialt értelemben idealtipusokat kiilonithetiink el a tudasatadas te-
rén. Az ideéltipus fogalmat Weber két értelemben hasznélja (Weber, 1967, 41-53.). Az
egyiket tekinthetjiik az idealtipus statikus, a masikat az idealtipus dinamikus fajtajanak.
Az egyik valamiféle torténeti individuum: valamely torténeti jelenség tipikus jegyeibol
létrehozott fogalom. Példaul: feudalizmus. S itt nem egy konkrét korszak és tarsadalom —
jelesiil a kbzépkori magyar, német vagy francia tarsadalom leirasardl van sz6, hanem ezek
sajatos, megkiilonboztetd eszenciajarol: idealtipusarél. A masik — a dinamikus — egy torté-
neti folyamat: valamely torténetileg ténylegesen végbemend folyamat ellentmonddsmentes
modellje, ahogyan akkor jatszodna le, ha azt a tiszta racionalitds irdnyitand. Ett6] termé-
szetesen a valosagban végbemend folyamatok eltérnek, hisz azok szerepldit meghatarozo
modon érdekeik, irracionalitasuk, érzelmeik, attitidjeik és koériilményeik hatarozzak meg.
Az idealtipus — és igy az alabbi tipologia — jellemzdi tehat a kovetkezok:

1. A megismerés folyamatdban nem célt, hanem eszkozt jelent. Etalon jelleggel a va-

16sag mérésére, az idealtipustol valo eltérés vizsgalatara szolgal.

2. Szellemi termék, nem valosagosan 1étezo, redlisan haté erd.

3. Nem norma, nem az értékelés, hanem a megismerés eszkoze.

Egy idealtipus hasonldan etalon jellegii, mint hétk6znapi mértékiink: a méter, ami egy-
részt eszkoze a tavolsag mérésének, tébbnyire a mért objektum métertdl valo eltérésének.
Ugyanis viszonylag ritkan mérjiik a fény 1/299 792 458 masodperc alatt vakuumban meg-
tett utjat. (1983 ota ez a méter hivatalos definicidja.) Masrészt mesterséges szellemi ter-
méke a tudomanynak. Végiil 6nmagaban nem ért€kmérd, ennek a — megkiilonboztetett —
tavolsdgnak semmilyen természetes privilégiuma vagy preferencidja nincs.
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4. A tudasatadas idealtipikus osztalyozasa

Ebben a tanulméanyban a statikus, torténeti individuum értelmében vett idealtipus-fajta
segitségével elemzem a tudasatadast. E szerint kiilonitem el a szemléletmoddot, illetve a
modszert ad6 tudast. Ez a targyi kiilonbozdség utal a tudas kordbban kiemelt két aspektu-
sara, miszerint az egyfeldl valamiféle intellektualis eszencia, masfelél tapasztalati kompe-
tencia élmény. A tovébbiakban a targyuk, illetve a tudas aspektusai alapjan elkiilénitett két
tipus leirasaval foglalkozom. Médszerem az operacionalizalas. Mérhetd, vagy legalabbis
beazonosithaté valtozok mentén vizsgélom dket. A valtozok: az alapkérdés, az iranyult-
sag, az eredmény, az ismeret jellege, az ismeret formdja, az ismeret forrasa, a kovetkez-
mény.

1. tdblazat. A tudasatadas idealtipusai
(Forréas: sajat szerkesztés)

Table 1. Ideal typical fors of knowledge transfer

Valtozok Szemléletmod Modszer
Alapkérdés: Miért Hogyan
Irdnyultsag: Cél Eszkéz
Eredmény: Iranyt Szerszam
Ismeret jellege: Altalanos Specializalt
Ismeret formaja: Eszme Recept
Ismeret forrasa: Kultura Szakértelem
Kévetkezmény: Bdlcsesség Hatalom

5. A tudasatadas valtozoi

Alapkérdés: A szemléletmdd és a modszer tipusu-targyl tudasatadas mas-mds alapkér-
désre keresi a valaszt. Az elobbi a ,,miért?”, az utébbi a ,,hogyan?” kérdésre fokuszal. Az
elébbi a ,miért torténik, tessziik, gondoljuk, érzékeljiik?”, az utdbbi a ,.hogyan torténik,
tessziik, gondoljuk, érzékeljiikk?” kérdések vélaszait fogalmazza meg, olykor kijelentd,
olykor felszdlité modban.

Irdnyultsag: Kiilonbozik a két tipus irdnyultsagaban is. A szemléletméd tipusu-targya
tudasatadas cél-jellegii, finalis, a médszer tipusu pedig eszkozjellegli, instrumentalis. Az-
az: az egyik egy feltételezett vagy kivanatosnak gondolt célt mutat, a mésik az esetlegesen
éppen ennek eléréséhez sziikséges eszk6zokrol szol.

Eredmény: Az iranyultsag kiilonb6zdségébol adodik, hogy eredményében is eltér a két
tipus. A szemléletméd tipusu irdnytiit ad, mely a vélelmezett célt mutatja, a médszer tipu-
st szerszamot, melyet munkdra fogva elérhetdvé valhat a cél.

Ismeret jellege: Mas az ismeret jellege is a két tipusnal. Az egyik (a szemléletmdd) 4lta-
l4nos, pontosabban holisztikus, mig a masik specializalt, pontosabban redukcionista ismere-
teket kozol. Az egyik az Osszefliggések, a minden mindennel 6sszefiigg bonyolultsagat és
szépségét felvazolva mesél a vilagrol, a masik a fokuszalt teriilet mikrovilagar6l szl (Mérd,
1989, 75., 88-89.). Sokszor koncentralédik erre a véltozéra a befogad6 kritikaja. Az elsé
esetben a ,nem mondott semmi konkrétat, megfoghat6t”; ,,mihez kezdjek ezzel?”; ,mire
hasznélhat6?”” mondatok fejezik ki a nemtetszést. A masodik tipusnal a ,részeiben értem, de
nem latom 4t”; ,,nem latom a fat6l az erd6t™ tipusi kijelentések lehetnek jellemzok.
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Ismeret forméja: Az ismeret jellegén til, annak formaja is sajatos a két tipusnal. A
szemléletmdd tipus esetén az atad6 eszmét, a modszer tipusnal pedig receptet hasznal. Az
elsé esetben jellemzden érték és attitlid tartalommal ,,arr6l van sz6”, hogy miért is féziink
(pl. anyai szeretettel otthon gyermekiinknek, ahelyett, hogy konzervet adnank neki), vagy
miért is legyen gondoskodé az elbocsatas (outplacement); mig a masodikban technikai
precizitassal és targyilagosan leirjuk a receptet (a krumplifézelék hozzavaloit és elkészité-
sének modjat, vagy a gondoskod6 elbocsétas 1épéseit, modszereit).

Ismeret forrasa: Az ismeret jellege és formaja mellett, forrasa is kiilonbozd. A szemlélet-
mad tipusd tudés forrasa a kultira, a mddszer tipusué a szakértelem. A kett6t érdemes kiilon-
vélasztani. ,,A szakértelem dnmagéaban semmi, cél nélkiili eszkoz, puszta lehetdség, befejezet-
len mondat. A szakértelem ugyaniigy nem kultura, ahogyan a zongora nem zene ...” (Schu-
macher, 1982).

Es érdemes legitimalni, majd sorrendet 4llitani. ,,... szikség van a szakértelem kozveti-
tésére is, de ennek masodik helyre kell keriilnie, hiszen nyilvanvaléan meglehetdsen vak-
merd dolog nagy hatalmat adni az emberek kezébe anélkiil, hogy tudnank: van-e ésszerii
elképzelésiik arrdl, mit kezdjenek vele.” (Schumacher, 1982). E gondolat kit{in6 irodalmi
megfogalmazéasa Diirrenmatt: Fizikusok cimii dramaéja.

Kovetkezmény: Taldn némiképp az eddigiek konkluzidjaként is megfogalmazva, 1¢-
nyeges az eltérés a kovetkezményben is. A szemléletmodd tipusu tudas bolcsességhez, a
moédszer tipust tudas hatalomhoz vezet. Erre — legalabbis részben — utal a schumacheri
idézet.

6. A modell tanulsagai

A bemutatott modell kettés irdnyultsagi, homokora-szerti, azaz fejtetére allithaté. Igy a
kovetkezmények feldl vizsgalva is meghatarozhatdk a valtozok, mint fiiggd valtozok élla-
potai. Ez mind a befogadd, mind az atad6 szamara lényeges lehet.

a) A befogado (a tudasatadas cimzettje) az altala kivanatos kévetkezménybdl (bolcses-

ség versus hatalom) kiindulva hatarozhatja meg a kivant tipusu tudést, mar ha van
némi onismerete (ami egyébként a bolcsesség szinonimaja is egyben). Azaz, ha pél-
déul hatalmat akar, befolyasolni szeretne (a befolyasolas a hatalom kulcsszava), ak-
kor nyilvanval6an a modszer-tipust tudasatadast kell preferalnia. Mig a bélcsesség-
ben vald elébbre jutds igényével a szemléletmod-tipust sziikséges valasztania.
Vagy éppen ugy szerez onismeretet (kideriil szamara, hogy mely kovetkezményhez
vonzodik), hogy felismeri, mely ideéltipushoz kozelitd tudas érdekli. Tehat amennyiben
azt észleli, hogy a médszer-tipusu tuddsatadast talélja vonzonak, Ggy nyilvanvaléan a
dolgok-emberek-folyamatok befolyasolasanak igénye mozgatja. Ha pedig a szemlélet-
moéd-tipust taldlja sajat kozegének, akkor a bolcseleti fokusz valosziniisitheto.

b) A tudast atad6 szdmara ez hasonloképpen jelentéssel bir, hiszen a kévetkezmények
felél indulva 6 is képes lesz meghatdrozni a valtozok kivanatos allapotait. Ha
ugyanis tisztazottak a kovetkezmény-elvarasok, akkor az egyfeldl értelmezhet6vé
teszi a befogadok ellenalldsait, masrészt lehetdséget és esélyt ad az elmozdulasra és
alkalmazkodésra. Vagyis az, hogy a befogadok milyen aspiraciokkal (hatalom vagy
bolcsesség) rendelkeznek, egyben meghatarozza a valtozok szaimukra kivanatos 4l-
lapotait. (Példaul a vezetok képzése soran 6k befolyast és hatalmat akarnak ,.tanul-
ni”, szerezni alkalmazottaik felett.) Ez aztan két lehetdséget kindl az atadonak: al-
kalmazkodik vagy kiizd a befogaddk ellenallasaval. Stratégiai valasztasat az eléren-
d6 cél, a szituacio és a résztvevok befolyasolhatjak.
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c) A két idealtipus egyéb sajatossagai tovabbi lehetdséget kindlnak a tudast atadok
szamara. A szemléletmdd tipusi-targyt tudasatadas soran kiilonds jelentdsége van a
kérdéseknek. Talan fontosabbak is, mint a valaszok. Ennek egy fil6zofiai-bolcseleti
és egy szocialpszichologiai oka van.

A filozdfiai-bolcseleti oka a kérdések és valaszok kiilonboz6ségébol fakad. Ugyanis
a gondolkodas sokszor felvet olyan kérdéseket, amelyeket megvalaszolni akér ak-
tudlisan, akar altalaban képtelen. Ez azonban nem negativum, csupan tény, amely
abbol fakad, hogy tokéletes kérdéseket fel lehet tenni, tokéletes valaszokat adni vi-
szont szinte sohasem lehetséges. Ez nem csupan filozéfiai és tarsadalomtudomanyi,
hanem természettudomanyi sajatossag is, azaz a ,,tudomanyos igazsagokra™ éltala-
ban érvényes. Nagyobb szellemi teljesitmény egy 0j (valdban 1j) kérdés felvetése,
mint egy meglévo kérdésre adott n + 1-edik valasz. A tokéletes kérdések egyike: Ki
vagy? Kuriézumként egy tokéletes valasz (Mozes fenti kérdésére) az Urtdl: ,,Va-
gyok, aki vagyok.” S mivel a vagyok a létige ragozott forméaja, itt nem tautolégiarol
van sz0.

A szocialpszichologiai ok, hogy a kérdésekre sajat valaszok sziilethetnek, melyek
lehetdvé teszik ezek tartdés és mély integraldsat: internalizacidjat, szemben a kész
valaszokra valo reagalds egyéb mddjaival: a csébitas vagy erészak sziilte, tobbnyire
kérész életli behodolassal és az emocidk valtozékonysaganak kitett azonosuléssal
(Aronson, 2002, 52-57.). A kérdéseknek tehat kitiintetett — a befogadokat mozgosi-
to — szerepe van a szemléletmod tipusu tudasatadasban.

d) A moédszer tipusu-targyu tudasatadas sajatossaga, hogy itt viselkedésvaltozas elérése a
cél. Ennek még nagyobb horderejii kovetkezményei vannak. A viselkedés bels6 kor-
nyezetének (1. dbra) vizsgalata segit ennek feltardsaban. Az abran j6l latszik, hogy a
viselkedés meghatarozoi kozt olyan, a belsé pszicholdgiai kérnyezethez tartozo ele-
meket tartunk szamon, mint: a képességek, a készségek, a személyiség, a hiedelmek,
az ¢értékek, az attitlidok. Persze a viselkedést meghatarozoé kiilsd tényezdk nem kevés-
bé fontosak. Kiilonos jelentdsége van a szitudcionak. Ennek igazoldsara nagy sulyt
helyezett a szocialpszichologia tudomanya. Elég ha Milgram aramiités (Aronson,
2002, 57-63.), vagy Zimbardo bortonkisérletére (Aronson, 2002, 30-31., 293.) gon-
dolunk, vagy az ,,alapvetd attribucios hiba” fogalmara, amely azt a tendenciat jelzi,
miszerint talértékeljiik azt, amennyire a belsd diszpozicids tényezdk meghatarozzak
az emberek viselkedését, ugyanakkor alabecsiiljiik a szituacios tényezok szerepét.
Nem kevésbé fontos persze a szocializacid, melynek soran hiedelmeinket, értékein-
ket, attitiidjeinket és viselkedésmintainkat sajatitjuk el. Eletiinkon 4t tarté tanulasi
folyamatban érik személyiségiink, fejlddnek készségeink, €s tobbnyire annak a kul-
turanak a lenyomatai lesziink, amelybe belesziilettiink.

Az dbra jol mutatja azt is, hogy a viselkedésvaltozast a tanulds indukalja, mégpedig
tobb iranybol. Direkt modon hat a viselkedésre, vagy indirekten a képességek és készsé-
gek; a személyiség illetve a hiedelmek, értékek, attitiidok fel6l. Felmeriil a kérdés: vajon a
direkt és a tobbféle indirekt irdny milyen kiilénboz6 technikakat kovetel a modszer tipusu-
targyu tudasatadas soran? Vannak-e adekvat formai a kiilonféle iranyoknak, utaknak? Nos
ezek az iranyok tobbnyire kiilonféle kompetencia-teriiletekrél indulnak. Soksziniiségiik
alighanem sokféle, mélységében és technikdjaban is kiilonbozo eszkodztarat és felkésziilt-
séget kovetel.
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1. abra. A viselkedés belsé kérnyezete
(Forras: Titkos, 2009. 68.)

Figure 1. Internal Environment of Behaviour

7. Adekvat fejleszt6 eszk6zok

Az altalam gyakorlatban hasznalt, adekvatnak gondolt fejleszt6 eszkozok az alabbiak:
képességek és készségek esetén a tréning €s a coaching; személyiséghez a személyiség-
fejlesztés (terapia); hiedelmekhez, értékekhez, attitlidokh6z az oktatds, az értékelés és a
nevelés; viselkedéshez a tréning és a coaching (2. tdbldzat).

2. tablazat. A kompetencia-teriiletekhez kapcsolodo fejleszté eszkdzok
(Forras: sajat szerkesztés)

Table 2. Development tools of competence fields

Képességek, o Hiedelmek, értékek, .
készségek Személyiség attitidok Viselkedés
Tréning Személyiségfejlesztés Oktatas Tréning
Coaching Terapia Ertékelés Coaching
Nevelés

A tablazat kapcsan két fontos — nem feltétleniil evidencia-értékii — megjegyzés: az
egyik a fejlesztd eszkoztar hasznalatanak szerz6déses kapcsolat jellegérél, a masik a sze-
mélyiségfejlesztésrol, a terapiardl.

Mivel a fejlesztd eszkozok sokfélék, technikajukban és mélységiikben — intimitdsukban
is, igy benniik az 4tado (fejlesztd) és befogado kozti kapcesolat is kiilonbozik. A kapcsolat
és szereptisztazas miatt 1ényeges a két fél kozti szerzodéskotés, ahol kimondodhatnak, és
kélcsondsen elfogadotta valhatnak a kapcsolat tartalmi és formai elemei. Ez nélkiilézhetet-
len feltétele az egyiittes munkanak és mindkét fél komfortérzetének.

Ha személyiségfejlesztés a célunk, akkor ehhez bizonyosan sajatos mddszerekre van
sziikség. Olyanokra, amelyek erre a , kisérletre” sziilettek: a viselkedésen tuli teriilet 4tdol-
gozasanak kisérletére. Speciélis eljarasok sora tesz kisérletet a személyiség rejtett aspektusa-
inak feltarasara. Ilyen modszer az analizis, a pszichodrama, a kinezioldgia, a hipnézis, az
NLP (Neurolingvisztikai programozas) (Biro, Gy.), a KIP (Katatim immaginativ pszichote-
rapia) (Bolcs, E.), az EGO-state. Ezek tobbnyire terdpidban hasznalatosak, bar némelyikiik —
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az NLP, a pszichodrama (Blatner, A. 2004) — egyes elemeit tréningeken is hasznositjak.

,,JFontosnak tartom itt kissé atszell6ztetni a terapia fogalmat, mert talan némelyek szdmara
ijesztéen hathat. Terapia értékii és —tartalmu lehet barmely barati beszélgetés, amennyiben —
akar tudattalanul is — tartalmazza a rogersi (Carl Rogers, 2004) harmas alapelvet:

— empatia: egyiittérzes, atérzés, beleérzés (-€1és);

— feltétel nélkiili elfogadas: a személynek, mint Gnmaganak (viselkedésétdl fliggetlen)

tisztelete;

— kongruencia: autentikussag, hitelesség, rejtozkddés és alarc nélkiili jelenlét.

Természetesen a terapianak kiilonboz6 szintjei vannak, bar lehet, hogy csak nehézség-
ben és csak a terapeuta szamara. A terapias odafordulds azonban alapmozzanataiban valo-
sziniileg azonos.” (Titkos, 2009, 75.).

8. Konvergencia és konkluzié

A kiilonbségek mellett szamos kozos vonasa van a tudasatadas két idealtipusanak. Pél-
daul mindketté hatékonysagat noveli, ha sikeriil az dtadénak a befogadd térképén (NLP
kategoria), illetve paradigmaiban eligazodni és ott terepet talalni a kozos munkéhoz. Ha az
atado hajlando és képes a befogadd élmény- és gondolkodasi séma-rendszerét megismerni,
a k6zos munka eszkozéiil és terepéiil hasznalni. Ennek merészsége abban rejlik, hogy fel-
adja sajat komfortjat és vallalja a tajékozatlansag €s az eltévedés kockazatat, hisz a befo-
gado térképét és paradigmait teljes mértékben nem ismerheti. Azonban e fogalmi rapport
nélkiil sokszor az egyiittmiikodés eredményességét kockaztatja.

Lezarasul, egyfajta konkluzidként, s a téma keretéill szolgalva hangsulyozom, hogy a
fenti idealtipusoknak, mint az idealtipusoknak altaldban, a weberi értelmezés szerinti saja-
tossagaibol adoddan, két negativ és két pozitiv kovetkezményiik van.

A negativ:

— A valdsagban tisztan nem léteznek.

— Nem kivannak mindsités alapjaul szolgalni.

A pozitiv:

— A valdsag — ideéltipustdl vald eltérésén alapulé — mérésére szolgalnak.

— A megértéshez nytjtanak segitséget.

A valdsagban 1étezo tudasatadas a két tipus elemeit vegyiti. Ezaltal mindkett6 tipus ko-
vetkezményei érvényesiilnek a konkrét képzések-fejlesztések soran. A tudast kozvetitok-
atadok feleldssége, hogy a mindség érdekében figyelembe vegyék ezeket. A tanulmany
ehhez kivant segitséget nytjtani.
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