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Abstract

,Discourse on Nationality” after the change of regime with its peculiar linguistic and
symbolic structure presents an interesting view on political thinking and political language
of this transitional period of time. Accordingly, my approach in this study was to explore
the question of Trianon and its appearance in parliamental speeches right after the change
of regime. Theoretical starting points of my analysis were strain theories which see events
and processes of social life as a stress minimalisation problem. According to strain theo-
ries symbols or symbol-systems have a significant role in giving patterns for the percep-
tion, understanding, judgement and manipulation of social life. The aim of my study is to
ravel out meaning tones, differences and changes in the meaning of Trianon in comparison
with some other characteristic political symbols of this period. This discoursive approach
offers a further analysing method for toning the view of Trianon in todays political think-

ing.
A politikai szimboélumok megjelenése

A rendszervaltasi idszak az atmenetiség megélésébdl és a torténelmi gyokerek kény-
szeres felkutatasabol fakado fesziiltségei szamos érzelemben csapddtak le, mint a bizony-
talansag érzése, a reménykedés, a nemzeti Osszetartozas érzése, az Eurdpahoz valo koze-
ledéssel egyfajta joléti biztonsagérzet iranti vagy, vagy a milt eseményeinek megitélésé-
hez kapcsolodo kiilonféle érzelmek, mint a sértettség, a fajjdalomérzet, a meg nem értett-
ség feletti harag. Ezek az érzelmek a parlamentben is megjelentek, s egy-egy meghataro-
zott szimbolikus gytjtopont koré tomoriiltek. A politikai szimbolumok jellemzdje, hogy a
politikai vitak kdzéppontjaban allnak, egyszerre birnak gondolati és érzelmi tartalommal,
sot érzelmileg agyonterheltek. Nevezik Oket siiritett jeleknek is, mivel Gnmagukon tilmu-
tatva, sajat jelentésiikon til szamos egyéb jelentéssel, érzelmi és gondolati tartalommal is
birnak. De miért van egyaltalan sziikség a politikai szimbolumok felmutatasara, felhaszna-
lasara? Azért, mert egyrészt az altaluk felnagyitott, kidomboritott, szelektalt, tilzottan
leegyszertisitett, vagyis tulajdonképpen ,,torzitott” képek a tarsadalmi valosagrol hatalmas
kognitiv erdvel birnak, sokkal nagyobb érzelmi hatasokat képesek kivaltani, mint az egy-
szerli szavak, vagy a logikus érvelés. Masrészt pedig mert, amint arra Pierre Bourdieu is
felhivta a figyelmet [Szabé Marton, 1998: 78.], cselekvésre szolitanak fel.

A parlamentben megjelend politikai szimbolumok koziil az alabbiak voltak a leggyako-
ribbak: , Magyarorszag a béke szigete”, ,,Kisebbségek hidszerepe”, ,,Antall Jozsef tizenot-
milli6 magyar miniszterelnoke”, ,,Szent Korona”, valamint , Trianon”. Koéziilik részben
kiemelve Trianont, részben veliikk egyiittesen értelmezve igyekszem koriiljarni tanulma-
nyomban, megragadni tobbletjelentése tartalmat, esetleges tartalmi valtozasait a ciklus alatt.

A legstiriibben hivatkozott politikai szimbélumnak Trianon tekinthetd a rendszervaltas
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utani idészak nemzetiségi diskurzusaban. Csak az altalam attanulmanyozott kilencszaz
oldalnyi felszolalas az Orszaggyiilési Naploban' 88-szor emliti, de kétség nem férhet hoz-
za, ennél bizonyara joval tobbszor hangzott el a parlament falai k6zott 1990 és 1994 ko-
zott. Hogy mi lehetett az oka Trianon siirii szerepeltetésének, konnyen megvalaszolhato:
egy olyan fajé térténelmi eseményre emlékeztetd szimbolumrél van sz6, melyet magat is a
,,magyar fajdalomként” neveztek el a békeszerzédés utani idészakban.

A parlament radikalis jobboldali aganak ideoldgiai kiindulépontjaként értelmezheté Tria-
non. Sajatos torténelemszemlélet, tarsadalomértelmezés, nemzetkép és kiilpolitikai beallitott-
sag kapcsolodik hozza. Torténelemszemlélete multidézo, az aktualpolitikai eseményeket is
Trianon viszonylataban értelmezi. Nemzetértelmezése a hataron tili magyarsagot nem csupan
Iélekben, hanem ténylegesen, politikai értelemben is a magyar nemzethez kapcsolé elképze-
1ésbél indul ki. Eppen ezért kiilpolitikai bedllitottsagat a valosagtol elrugaszkodas jellemzi,
hiszen a képviselok ugy vélték, nemzetkdzi féorumokon meggyézhetdek lennének mind a
szomszédos orszagok, mind a nemzetk6zi kozosség egésze a békeszerzodések vjratargyalasa-
rol. Ezért tobbszor biralta dket az ellenzék azzal érvelve, hogy egy ilyen kiilpolitikai beallitott-
saggal éppen az ellentétes hatast émé el a magyar kiilpolitika: , Egyetértek azzal, hogy ez a két
szerzddés — Trianon — mélységesen igazsagtalan! — olyannyira, hogy a haborts szerepvallala-
sunkért minket biintettek a legkeményebb modon az 6sszes haborus szereplok koziil. De ve-
gyiik tudomasul, hogy a trianoni békeszerzodést nem valamelyik diktatira, diktatérikus rend-
szer hozta, hanem a gy6ztes hatalmak a nemzetek kzosségének tamogatasaval! Ebbol kovet-
kezik, hogy senki sem lesz partneriink abban, hogy ha koveteljiik ennek a szerzddésnek a revi-
dealasat. Ellenkezoleg: csak szembefordulunk a tobbi orszaggal, nem beszélve azokrol a mér-
hetetlen fesziiltségekrol, amelyeket ez okozna.” [ON: Horn Gyula (MSZP), 1991. oktéber 15.
politikai vitanap a kormany kiilpolitikdjarol]. A Fidesz pedig mindkét oldalt biralta a kérdés-
ben: ,,A hatarokon tili magyarokkal kapcsolatban két sz€lsdséges allaspont van jelen megité-
léstink szerint a mai magyar kozéletben. Az egyik valoban manidsan Trianont emlegeti, bur-
koltan vagy kevésbé burkoltan irredenta, s akarva keresi a nemzeti kisebbségi konfliktusokat.
A masik allaspont szerint azonban — nem kevésbé vétkesen — a nemzeti integracio, illetve a
nyugat joindulata megéri, hogy a hatarokon tili magyarokat ne sokat emlegessiik, s mondjak
0k, hogy egyébként is kinek az érdeke balkanizalodas, legjobb az egészbdl lehetdség szerint
kimaradni. Az egyik fél sem tudja elfogadni, hogy az orszag €s a nemzet hatarai nem fedik
egymast, s igy az egyik minduntalan az orszagot akarja a nemzetre szabni, mig a masik a nem-
zetet belegyomoszolni az orszagba” [ON: Németh Zsolt (Fidesz), 1991. oktdber 15. politikai
vitanap a kormany kiilpolitikajarol].

Parlamenti érvkészletiik a két vilaghaboru k6zétti revizionista gondolkodas érvkészle-
téhez nagyon hasonlé. Romsics Ignac [1998] a kovetkezd érveket azonositotta ebbdl a
torténelmi idészakbol:

Torténelmi érv: a magyarok a Karpat-medencében elsobbséget élveznek, a honfoglalas
idején a magyarok olyan teriiletet foglaltak el, mely gyéren lakott volt, ezért a Karpat-
medence délen az Adridval hatarolt teriiletére torténelmi jogot formalhat a magyar nemzet.
Kulturalis érv: a magyar nemzet mind nyelvi adottsagai, mind irodalmi, miivészeti, tudo-
manyos tevékenységét tekintve kulturalis folényben volt mindig is a kornyez6 népekkel
szemben. Ko6zjogi érv: a torténelem soran a Kéarpat-medencében egyediil a magyar nem-
zetnek volt olyan kiilonleges politikai szervezoképessége, allamalkoté képessége, mellyel
a tobbi ott €16 nép nem rendelkezett. Hivatas érv: egyediil a magyar nemzet volt képes
évszazadokon at a Nyugat védelmére, a romai és a brit birodalmakéhoz hasonl6 civilizato-
rikus misszid betoltése a Duna-medencében. Ezek a gondolatok sorra megtalalhatok a
Trianon kérdésével foglalkoz6 felszolalasban.
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Kiemelném a Szent Istvan-i dllameszme érvét: a nemzetiségeket sohasem nyomtak el Ma-
gyarorszagon, mar Szent Istvan idejében is, amirdl tanuskodik Szent Istvan Intelmek cimii
kiralytiikre, az allam baratsagosan bant a nemzetiségekkel, ezt a szivilk mélyén a nemzetalla-
mokat 1étrehozé nemzetiségek is tudjak, ezért hittek abban, hogy a régi Szent-Istvan-i nagy
Magyarorszag egyszer még ujraegyesiilhet. Ezzel az érveléssel tobb alkalommal talalkozunk
Kiraly B. Izabellanal is, aki az 1993-as trianoni megemlékezésen egy 6si napkereszt-medallal
a nyakaban jelent meg (melyet aztan a parlament szamon is kért rajta, s6t kizartak az MDF-
bol)* azt jelképezendd, hogy a Karpat-medencébe elészor a magyarok érkeztek és aztan 6k
fogadtak be a kisebbségeket. De Kéallai Kristofnal is hasznalta ezt az érvet, amikor azt hangoz-
tatta, hogy ,,1938. kora 6széig a horvat nyelv egy megengedett nyelv volt a képviselohazban,
és ha ezek a falak beszélni tudnanak, akkor elmondanak azt, hogy ott, ahol most a FIDESZ-es
fiatal tarsaim iilnek, ott '45-ben (sic!) 40-50 horvat képviselo iilt, akik nem azt mondottak,
amikor felszolaltak, hogy ,Tisztelt Haz!’, hanem azt mondtak, hogy ,Visoki Sabor!’, tehat
horvat nyelven beszélhettek abban az idében, amikor Horvatorszag tarsorszaga volt hazank-
nak, kozos volt a kirdlyunk.” [ON: Kallay Kristof (MDF), 1992. januar 7. napirend elétt. ]

A f6ldrajzi érv is nagy hatast gyakorolt a rendszervaltas utani els6 parlamenti képvise-
16k szamos tagjara: a Kozép-Duna medencéje olyan foldrajzi-gazdasagi egység, ahol az
ott €16 népek gazdasagilag egymasra vannak utalva (Teleki Pal), s6t ez az egymasra utalt-
sag kiterjed a stratégiai, biztonsagi szempontokra is (Bethlen Istvan), Trianon utan jelenik
meg az Osztrak—Magyar Monarchiét felvalto Gjabb nemzetkozi, vagy inkabb transznacio-
nalis egység gondolata az orosz €s a német behatolassal szemben is, mely a térség allamai
kozott szoros egyiittmiikodést feltételezett. Ezt a érvelést Kiraly B. Izabellanal talalhatjuk
meg,” aki szintén ugy vélte egyik felszolalasaban, hogy a Karpat-medence egy orszagnak
sziiletett, mesterségesen daraboltak szét, részei életképtelenek, a Karpat-medence békés
Ujraegyesitését javasolja etnikai 9sszetételre valo tekintet nélkl.

Ehhez kapcsolodik még egy, szintén a két vilaghaboruban megjelend Trianon-értelme-
zés, miszerint a magyarsagra Isten biintetéseként mérte a csapast korabbi biinei miatt, s a
magyarsag bilinbanatat csak nemzeti felelosségvallalassal enyhitheti. Olah Sandor nyult
vissza ehhez az értelmezéshez: ,Mi biintetésbdl vagyunk szenvedd alanyai annak, hogy
ma ilyen Magyarorszag, ¢és olyan a kornyezetiink, amilyen” [ON: Olah Sandor (FKgP),
1991. oktéber 15. a kormany kiilpolitikai vitanapja). A torténelmi megaldztatasokat és az
aktualis helyzetet is ebbdl a poziciobdl értelmezte, majd arra szdlitott fel, hogy a politikai
kozélet ne kezelje tobbé Trianon kérdését tabuként. Ennek a kérdésnek szintén voltak
torténelmi gyokerei, hiszen Teleki Pal volt az Hajdu Zoltan megallapitasa szerint, aki a két
vilaghaboru kozott ellenezte Trianon hangoztatasat, de foként arra utalt, hogy a kormany
és az ellenzék elitélte tobb radikalis jobboldali képviseld kiilf6ldi nyilatkozatat Trianonnal
kapcsolatban.

Szimbdlumfejtés

A kovetkezokben a rendszervaltas els6 parlamenti ciklusanak kiemelt politikai szimbo-
lumainak egyiittes értelmezésére, felfejtésére teszek kisérletet a Kapitany Agnes és Kapi-
tany Gabor altal javasolt szimbolumfejtd 1épések alkalmazasaval, illetve egy sajat szem-
pontrendszer kidolgozasaval.

A Kapitany-féle szimbolumfejtés négy 1épésbol all. Az els6 1épés a dolog azonositasa 6n-
magaval, vagyis beazonositjuk a megjelenéshez kitodod elsddleges jelentés, majd masodik
Iépésként a rarakodo tobbletjelentést vagy tobbletjelentéseket. Harmadszor a szimbdlum saja-
tos tulajdonsaga, hogy mig magaba siirit tobb hasonlé dolgot, egyuttal szembehelyezkedik
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azok ellentétével is jelentéstartomanyan beliil. Vagyis az ellentét magéban a szimbolumban
koncentralodik. A szimbolum az ellentétek egységét alkotja egy sajatos dialektikus mozgas
soran, amely negyedik lépésként raadasul folytonosan valtozé természetii. Eppen ezért egy
szimbo6lum soha nem irhat6 le statikusan, csak a valtozas figyelembevételével, mivel egy foly-
tonosan valtozé dolog pillanatnyi allapotat titkr6zi ”[Kapitany-Kapitany, 2008:13.]. Jelentése,
tartalma, forméja, funkcija folyamatosan, akar egyiittesen is valtozik.

Egy adott korszakban altaldban nem egy politikai szimbolum lelhetd fel, s ezek nem
egymastol filiggetleniil miikodnek, hanem hatassal vannak egymasra is. Az egy iranyba
haté szimb6lumok egy meghatarozott értékrendhez, vilagértelmezéshez kapcsolodnak, s
igy paradigmava allnak ossze. A korszakok valtozasa is abbol sziirhetd le, hogy a meg-
szokott normaktol eltéré6 magatartas, politikai szimbélumokhoz val6 viszonyulas jelenik
meg és terjed el. Igy a szimbolumok szerepe is megvaltozhat, felértékelédhet, vagy éppen
ellenkezéleg, elhalvanyulhat. A kovetkezokben néhany, a parlamenti ciklusban megjelend
szintén erdteljese hatassal rendelkezd politikai szimbolummal egyiitt elemzem Trianon
nyelvi-szimbolikus jelentését.

Azonossag Tobbletjelentés Ellentét Valtozas
»Magyarorszag kulpolitikai kapcso- | kilénlegességtudat | belpolitikai viszaly médiahaboru
a béke szigete” latok megitélése Jerkodlcsi nagyhata- Jakatlan sziget”
lom” elhalvanyul
kisebbségvédelmi
példaérték
A kisebbségek szlovén-magyar és | a kisebbségek ellenségeskedés elhalvanyul
hidszerepe horvat-magyar j6 érdekeinek, jogai-
szomszédsagi nak javitasa
szerz6dések
Antal Jozsef magyarsag lélek- nemzetértelmezés | nemzetszlkités elhalvanyul
15 millié magyar szamanak egy-
min.elnéke ségesitd értelme-
zése
Szent Korona hatalmi szimbélum | ezeréves allamisag | antiszemitizmus feler6sodik
alkotmany
magyarsagvéde-
lem
Trianon a békeszerzédés tiltakozas hatarrevizio felerésodik
helyszine biintetés
torténelmi igazsag-
talansag

A vizsgalt politikai szimbolumok beazonositasara tettem fentebb részben kisérletet az
egyes szimbolumok keletkezése, megjelenése koriilményeinek feltarasa soran, ez alapjan
Magyarorszagot a béke szigetéhez vald hasonlitdsa egy olyan széfordulatnak tekintheto,
mely Antall Jézsef miniszterelnoktdl ered és az orszag kiilpolitikai kapcsolatainak egy
igen pozitiv megitélését tartalmazza; a kisebbségek hidszerepének hangoztatisa a rend-
szervaltas el6tti idokbol atvett kifejezés, mely a szlovén-magyar és a horvat-magyar jo-
szomszédi szerzOdések vitaiban jelenik meg leghangsulyosabban; Antall Jozsef tizenot-
milli6 magyar miniszterelnkeként valo jellemzése egy a miniszterelnok parlamenten
kiviili beszédének jelentdségteljes mondatara® valé hivatkozasként jelenik meg a magyar-
sag lélekszamanak egységesitd értelmezéseként; a Szent Korona az ezeréves allam hatalmi
szimbolumaként, mig Trianon mint az elsé vildghaborut lezar6 békeszerzodés helyszinére
vonatkozo utalas jelenik meg a parlamenti vitdkban.

220



Tobbletjelentéseik, mint az abraban is olvashatd, mar némileg eltérnek az eredeti jelen-
téstartalmaktol. A felszolalasokban Magyarorszag béke szigeteként valé megnevezéséhez
kapcsolodik egyfajta kiilonlegességtudat, mely az orszag a kozép-eurdpai térségben kitiin-
tetett szerepét igyekszik hangsilyozni. A hidszerephez kapcsolddé pozitiv jelentéstobblet
a kisebbségek érdekeinek, jogainak javitasara szolgalé politikai elkotelezettség kinyilvani-
tasa. Az antall-i mondat az MDF nemzetfelfogasat is jelenti. A Szent Korona mint egy-
részt az ezeréves allamisag, masrészt az Osi (kozépkori) alkotmany jelképe, a magyarsag-
védelem tobbletjelentéssel is felruhazodik. Trianon pedig a torténelmi igazsagtalansaggal,
az els6 vilaghaboruban betoltott szerep aranytalanul nagy biintetésével szembeni tiltako-
zas jelképéként jelenik meg.

A szimbdlumok ugyanakkor ellentétes jelentéseket, viszonyokat is magukba foglalnak.
A Magyarorszag a béke szigete megjelenése a felszolalasokban egyre inkabb negativ kon-
textusban kertil el6 a belpolitikai viszaly ironikus jellemzéseként. A kisebbségek hidsze-
repe pedig a szomszédos orszagokkal elmérgesedett viszony ironikus jellemzésévé valik a
parlamentben. Antall mondatanak hitelességét pedig mind sziikité, mind bovitd értelem-
ben megkérddjelezik a képviselok. A Szent Korona esetében, amely ekkor mar egy radika-
lis nacionalista folydirat neve is egyben egyre inkabb az antiszemitizmussal hozhat6 kap-
csolatba. Mig Trianon a hatarrevizié elvi lehetéségének (mint Gjratargyalandé vagy elve-
tendd igazsagtalan szerzodés) torténelmi hivatkozasi pontjava valik. A ciklus végére az
els6 harom szimbolum jelentdsége elhalvanyul, az utolsé kettoé felerdsodik.

Sajat szempontrendszerem kiindul6pontjai a kovetkezok: egyrészt a szimbolum mindig
magaban foglal egy sajatos értékrendet, vilagértelmezést, amelyet hangsulyoz, s amely
egy masik értékrend vagy vilagértelmezés ellenében hat. A sajatjat kovetendd normaként
allitja fel, mig a masik értékrendet moralis alapon utasitja el. Masodrészt, a szimbdlumhoz
egy meghatarozott skalan elhelyezkedd érzelmek is kapcsolodnak, melyeket kivalt az em-
berekb6l megjelenésekor. Erzelmei hatasa is kiilsnboz lehet a koriilményektdl fliggden,
hogy mikor, hol és kik elétt jelenik meg, hiszen harmadrészt tiikroz egy olyan sajatos tar-
sadalomértelmezést, amely megjeleniti viszonyat a tarsadalom egészéhez vagy egyes cso-
portjaihoz, akik identitdsformalasaban részt vesz. Végiil negyedrészt a szimb6lum nem-
csak passziv titkre a tarsadalmi valosagnak, hanem beszédcselekvésként is értelmezhetd.
Egy meghatarozott cselekvésre, vagy cselekvési korre vezérel.

Norma/Erték Erzelem Nemzetértelmezés Cselekvés
»,Magyarorszag béke bliszkeség egyesitd/szikitd kilpolitikai vezér-
a béke szigete” | biztonsag kildnlegességtudat szerep elérése
tekintély a térségben
A kisebbségek kisebbségbarat blszkeség - egylttmiikddés
hidszerepe megbékélés i
Antal Jézsef 15 felelésségvallalas buszkeség egyesitd alternativ nem-
millié magyar a hataron tuli zetegyesités
min.elndke magyarsageért
Szent Korona allamisag biszkeség sz(ikitd revizié
alkotmany kilénlegességtudat (torténelmi érv)
legitimacio
egyenléség
Trianon igazsagtalansag szenvedés egyesité revizié
nemzethalal megalaztatas tagadas
tiltakozas
uszitas
emlékezeés
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A vizsgalt politikai szimbdlumok mast és mast jelentettek a parlamenti csoportok
szamara. A norma/érték oszlopba olyan fogalmak keriiltek, melyek az adott szimbodlu-
mokat az értékrendjiik jelentds részeként értelmezd csoportok gondolkodasmodjat tiik-
rozik, vagyis altalaban a jobboldal gondolkodasmédjat. Ezek az értékek, mint a bizton-
sag, a tekintély, a felelgsségvallalas vagy legitimacio, egyaltalan nem vagy csak nagyon
kis mértékben jellemezték a baloldali ellenzék e politikai szimb6élumokhoz valé viszo-
nyat. Emiatt is er6sodott fel norma-jellegiik és mordlis jelentdségiik a jobboldalon, ami
egyben tovabb erdsitette a mar eredetileg is a szimbdlumokhoz kapcsolédoé jobboldali
érzelmeket: biiszkeség, kiilonlegességtudat, szenvedés. Ezekkel az érzelmekkel a balol-
dal nem igazan tudott mit kezdeni, ironikus biralatuk altalaban inkabb csak olaj volt a
tizre.

A szimb6lumokhoz kothetd tarsadalomértelmezés egy meghatarozott vetiiletben, a
nemzethez tartozas vetiiletében jelenik meg a ,kisebbségek orszagokat dsszekotd hidsze-
repe” kivételével, hiszen kifejezetten a kisebbségek biztonsagpolitikai szerepének megité-
1ésére iranyul. Magyarorszag a béke szigete elnevezés kifelé egységesitd (vagyis a hataron
tali magyarsagot is a nemzethez tartozonak tekint6), amde befelé sziikit6 jellegli (a hazai
kisebbségek nevében az ellenzék tobbszor felrétta, hogy kiilondsen a ciganysag és a zsi-
doséag elleni tamadasok, atrocitdsok nem tamasztjak ald az orszag békés jellegét), az
antall-i mondat eredetileg egységesitd, bar ezt késdbb sokan megkérddjelezték mind a
radikalis jobb (csak tizennégymillié nyolcszazezer az ukran—magyar alapszerzédés elfo-
gadasa utan), mind a baloldal részérdl (akar harmincmillio is lehet), a Szent Korona befelé
sziikit6 (kifejezetten 0j antiszemita vonasai miatt), mig Trianon kifelé egységesitd jellegii
(a hatarrevizi6 valdsagos lehetdségként valo értelmezése nyoman).

Végiil a politikai szimbolumok meghatdrozott cselekvésre valo rairanyitd jelleggel is
birtak. A ,Magyarorszag a béke szigete” jelentéstobbletei kozott szerepelt az, hogy az
orszagnak kiilpolitikai vezérszerepet kell betdltenie a térségben, a ,kisebbségek hidszere-
pe” a kisebbségvédelem érdekében valo orszagok kozotti egyiittmiikodésre szolitott fel, az
antall-i mondat az alternativ, gesztusértéki és felelosségteljes hatdron tili magyarsag sor-
sat felvallalo politikat hirdetett meg, mig a ,,Szent Korona” és ,,Trianon” egyértelmiien a
hatarrevizid, a hatarok nemzetkozi feliilvizsgalatahoz kapcsolodo érvelés kiindulépontjai-
va valtak.

Jegyzetek

1. Az Orszaggyiilési Naplo 1990-1994 kozotti idoszakaban, az els6 rendszervaltas utdni parlamenti
ciklus beszédeit kutattam a nemzetiségi témahoz k6tddden, mely ,,Nemzetiség €s ideologia™ ci-
mii disszertaciom empirikus anyagaul szolgalt.

2. Orszaggytilési Naplo: Kiraly B. Izabella (fiiggetlen), 1993. jinius 28. napirend el6tt.

. Orszéaggyiilési Naplo: Kiraly B. Izabella (fiiggetlen), 1993. méjus 10. napirend el6tt.

4. A mondat: ,,Torvényes értelemben, a magyar kozjog alapjan minden magyar allampolgarnak,
ennek a tizmilliés orszagnak a kormanyfojeként — 1élekben, érzésben tizendtmillié magyar mi-
niszterelnoke kivanok lenni”, a Magyar Demokrata Féorum III. orszagos gyiilésén hangzott el
1990. junius 2-an.
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