Pongracz Tibor

DARVAK KORINTHOSZ FOLOTT

Ibiikosz, a koltd egy napon elindult Rhegiumbdl, hogy a
korinthoszi dalnokversenyen bemutassa legfrisebb muveit.
Utjan — mely sziklas szorosokon, poros 6svényeken, és sotét
rengetegeken at vezetett Poszeidon erdejéhez — csak egy
darucsapat kovette lépteit, fenn a szikrazo égbolton.
Ibilikosz vidam, gondtalan hangulatban tért a lombok his
menedékébe, nem latvan elore balsorsat, ami a kozeli tiszta-
son varta beteljesiilését. Két haramia vetette ra magat ott, s
artatlan lelkét nyomban el is orozta testétdl, majd az arvan
maradt tetem kifosztasat kovetoen a varos iranyaba tavozott.

Korinthosz népén nagy kesertiség lett uirra, amikor értestilt
a poéta halalarol. Ibiikosz tragikus végzetének koriilményei-
roél azonban mindaddig semmit sem tudott, mig az Eumeni-
dak baljoslati kardala utan fel nem tiint egy darucsapat a
templom f{olott. A gyilkosok ugyanis — akik a tomeg kozé
vegyliltek — a madarak megjelenésétdl megrettenve elarultak
magukat, amikor fennhangon azonositottak oket Ibiikosz
darvaival. Az erd0 titokzatos eseményei, miket a tetteseken
kiviil élé ember nem lathatott, a darvak altal igy napfényre
kertiltek. Az igazsag bizonyossagot nyert, amint a biin lelep-
lez8dott a hiradasban, ezaltal Ibiikosz halala felfedte az em-
berek szamara a gondviselés lényegét, a pillanat megdrzését.

Ekképp szol hat Ibiikosz torténete, amit az eurdpai kultura
leginkabb Schiller poémaja nyoman tartott meg az emlékeze-
tében. Azota e mitosz nem jatszott szamottevd szerepet gon-
dolkodasunkban, kivéve talan Alexander von Tyrol naplo-
jegyzeteit, melyeket az alabbiakban kozliink. A szoveg nehe-
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zen hozzaférhetd, és magunk is csak lankadatlan kitartasunk-
nak és felsobb kapcsolatainknak koszonhetden juthattunk
hozza, hiszen a szerzd napldjaval, valamint egy holland te-
herhajo teljes legénységével egylitt a Frederik Hendrik sziget
partjai kozelében, az 6cean mélyén pihen. E tény tudataban
persze bizonyos kétségek meriilhetnének f6l szavahihetdsé-
gunket illetden, de azt, hogy miképp sikeriilt a ma kikolcson-
zése a Szférikus Breviariumbol, sajnos nem arulhatjuk el
Osszekottetéseink kompromittalasa nélkiil; igy e szoveg olva-
sO1 kénytelenek lesznek mindenben rank hagyatkozni, bar
korantsem hitegetjiik magunkat, hogy bizalmukra ra is szol-
galtunk.

»--- A napokban ismerkedtem meg Ibiikosz torténetével,
és rendkiviili benyomast tett ram: fényt vetett arra, hogy
halaszthatatlanna valt az emlékezés. Hirtelen megértettem
altala az utobbi honapok kinlodasat, azt a szornyt érzést, ami
a hegyen keritett hatalmaba magényos estéken, a lenyugvo
nap dermedt bamulasakor, a volgyben kondulé harang kel-
tette szomorusagaban. A fenséges pillanatok ugyanis mi-
helyst elérték kiteljesedésiiket, nyomban abba a feneketlen
homalyba taszitottak, mely minden atélt, megtapasztalt ese-
ménybe a bizonytalansag érzését keverte. Ami egy pillanattal
elébb még a tiszta egyensuly latszatat keltette, az egyszerre
hidnyolni kezdte a maga féltétlenségét. Végiil mar azt sem
tudtam, hogy megtortént-e mindez valdjaban, hogy olyan
volt-e, amilyennek lattam. Meg kellett tehat Orizni, s ezért
agyam Kitisztulasakor lejegyeztem, ami a szavakban megma-
radt. Vissza akartam szerezni azt, ami elhagyott. Most is itt
tartom magamnal a fiizetet, és a kozelségére még nagyobb
sziikségem van azéta, hogy Iblikosz feltiint a lathataron. -

A mitoszbol az deriilt ki, hogy valojaban mar nem is érthe-
t6. A torténetet persze felfogjuk, de a legbensdbb magva
tovabbra is rejtélyes marad szamunkra; vagyis az, hogy mi-
képp lehetséges a szemtanu nélkiili esemény igazsaganak
feltarasa. Még pontosabban: létezik-e az égi krdnikas?
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Az ezzel valo szamvetés életbevagdan fontos, legalabbis -
azota, hogy egyaltalan kérdésesseé valt. Ki ad ugyanis szamot
a harangsz6 teremtette csendrdl, a fold sulyarol, a hegyek
arnyékaban rejtekezd homalyrol, az aknatol széttépett lovak
tetemérol, az elitéltek siralomhazi imajarol, a kibet(izhetetlen
sirok mohos torzsérol, a néma romok allando visszavonulasa-
rél? Ki tart meg, és igazol benniinket? Ki fogja fel a tekinte-
tiinket, és ki érzékeli azt, amit érzékellink? Ha folytonosan
elveszitjiik az erddk tavaszi apalyabol kisarjaddé mezdk egy-
szerl tapasztalatat — mert ami szamunkra van, az a bizonyos-
sag hidnyaban mindenkor alaptalan —, akkor a tanu nélkiil a
vilag is elillan a szemiink el6l. Mi, emberek régtdl fogva nem
vagyunk elegendéek egymasnak, mert ha meg i$ mutatjuk
magunkat, az sem feledteti sajat lathatatlansagunk tényét.

Amiota nem szallnak az égen a darvak, azdta nincs meg a
bizalom sem a bennilinket figyeld tekintetben, azoéta nem
minket néz a vilag, hanem mi bamulunk ra, és minden tet-
tiink utan tiirelmetlentil varjuk annak érvényesitését, hogy
torténetiink a miénk lehessen. A lathatatlan természeténél
fogva persze a darvak koraban is lathatatlan maradt, de benne
volt a felhOkben, a vizekben, a barlangok iliregeiben, a vilag
miikodésében. Azota a fa fava, a tenger tengerré, a végtelen
végtelenné valt, fennallasa azonban a lathatatlan oltalmabél
elragadva allandé bizonytalansagga valtozott.

A bizalom kihunyasakor vette kezdetét az emlékezet, és
vele egylitt a torténelem is. Az, hogy az emlékezet és a torté-
nelem létrejott, azt tette nyilvanvalova, hogy halandosagunk
a legvégsokig beteljesedett. Eltliniink, mert testiinkkel az
emlékezetiink is szétporlad a foldben. Az emlékezet, amire
azért kényszeriiliink, hogy a tanu megiiresedett helyére ma-
gunkat allitsuk, hogy a tapasztalat ne meriilhessen el a bi-
zonytalanban, mert annak visszamendleg is igazolnia kell
benniinket. Az emlékezet ilyenforman viszont hamis tanuas-
kodassa lesz, mert a szemtanu és a karvallott személye egy és
ugyanaz. A torténelem az emlékezet eme blinét ugy probalja
jovatenni, hogy a megalapozatlanul maradt tapasztalat nyug-
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talansagat a k6zosen latott bizonyossagaval csititja el. A tor-
ténelem sziintelen mentesités és megnyugtatas azért, hogy
torténésiink hihetévé valjon. Ennek véghezvitele azonban
képtelenség tapasztalataink igazolasa nélkiil. Igy megintcsak
a megalapozo bizalomhoz keriiltlink vissza, aminek eltlinése
nem egyszerien a bizalom hianyaba val6o atfordulasként
ment végbe, mert maradt valami utdna, amit hitnek neve-
zunk. .

A gorog esetében a bizalom a mindenkori tapasztalat iga-
zoltsagan, és a beldle fakadé hiten alapult, a kereszténység
bekoszontével ez a hitre apadt. A kereszténység mar erdsen
torténeti, mivel az Ur tantjanak megfeszitésérdl a parusziig
fesziilo ivben pusztan a hit taplalja az igazolas lehetdségét.
A tanu visszavonult a lathatatlanba, és csak az idOk végezetén
jelenik meg, hogy kiszolgaltassa az igazsag hianyzo6 bizonyi-
tékait. A remény valdravaltasaig a torténelem az igéret jegyé-
ben mikodik, ami megintcsak nem elegendd a tapasztalat
igazolasahoz.

A kereszténység 6ta mondjuk azt, hogy az igazsag megtor-
ténik, és ez arra enged kovetkeztetni, hogy meg is semmisiil,
mert csupan pillanatnyi. Isten élménye ilyeténképpen meg-.
oszthatatlan, mivel amit megtapasztalunk, az nem igazolha-
to. A hit ezért abba fekteti minden energiajat, hogy a pillanat
tanusitasanak idejét kitolja az ujraeljovetel horizontjaig, ahol
a koronatanu perdontd igazsagmondasa befejezi a sokaig ha-
logatott processzust.

Amiodta hit sincs, nincs tobbé idonk a tanu eljovetelére
varni, magunkat neveztik ki azza, és szlinteleniil torténelmet
irunk; igyekszlink tudomasul venni azt a felfoghatatlan
tényt, hogy itt vagyunk, ahol tobbet nem lesziink. Ezért
dokumentalunk, és raktarozzuk spirituszban maradvanyain-

kat: mentjiik a menthetdt. Hiriil adjuk az itt feltinét, ahogy -

megtortént a maga megalapozatlansagaban, és nem remény-
kediink. Csak az érvénytelenséget érvényesitjiik a darvak
hianyatol csupasz égbolt alatt. Igy valunk mindjobban, és
végérvényesen halandokka...”
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