Négyesek kialakuldsa*

- A Bollingen Alapitviny szimb6lumrendszerekkel foglalkozé
kényvsorozat kiaddsit kezdte meg, s az egyes koteteket egységbe
rendezd elvet bérki furcsdnak taldln4, ha még nem jott volna r4, hogy-
foleg Junglénus frasokkal van dolgunk. A sorozat huszadik elemeként
Jung sszes mfiveinek angol fordit4sa lett-meghirdetve tizennyolc kotet-
ben, s ebbdl az els6 két kotet, a hetedik és tizenkettedik mar meg is
jelent. Az egyik a Two Essays on Analytical Psychology (Két esszé az
analitikus pszichol6giar6l) 4tdolgozisa, (az ,analitikus pszicholégia"
Jungot jelenti,( mint ahogy a ,pszichoanalizis" Freudot), a mésik, a
Psychology and Alchemy (Pszichol6gia és alkimia), ami az angolul eddig
The Integration of the Personality (A személyiség integrici6ja) cimen
ismert eléggé rendszertelen méi hatalmas blbhogréfléval klegészitett "
joval rendszeresebb és tudés valtozata.

Jung felfogésa szerint az emberi személyiség, vagy az & széhasz-
nélata szerint, a psziché kettds felépités(i, egyik eleme a freudi alapd
tudatos személyiség, amely racionalis, morélis és a tirsadalom és a
természet kovetelményelhez prébaél alkalmazkodni, és a mésik, a tudat-
alatti ,arny", (ez nincs messze Freud ,id"-jét6l), amely az ember elfojtott
vagy figyelmen kiviil hagyott vagyaib6l tevidik dssze. Ha a személyiség
ragaszkodik ahhoz, hogy 6nmagét teljességgel jénak, az drnyat pedig tel-
jességgel rossznak tekintse, megnyilik az Gt a neurézis és a skizofrénia
elStt: egy egészséges élet érdekében a személyiségnek ki kell egyeznie az
- 4rnnyal és fel kell ismernie lényegi folytonosségit vele. A psziché
_kozpontja ekkor visszakeriil a .személyiségrdl a személyiség és az arny
kozott 16vo egyensulyl pontba, a pragmatikus bolcsesség pontjéba. fgy a
kiils6 vildg tgy jelenik meg, mint a hatalom vildga, a belsd vildg pedig
mint a szeretet viliga, s ezeket az emberi héromség kozéppontjéban 1évs
gyakorlati bolcsesség prébélja osszetartani. A kiils§ psziché eképpen-
~ persondv4" vagy tarsadalmi maszkké a belsd pedlg ,,lélekké" vagy a

# C. G. Jung Two Essays on Analyﬂcél Psychology (Két esszé az 'a_naliﬁk_us pszichol6girél) ford.:
RF.CHull (New York: Pantheon, 1953) és Psychology and Alchemy (Pszichol6gia és atkimia) ford.:
R.F.C.Hull (New York: Pantheon, 1953) cim{ milveinek recenzi6ja. '

30



szeretet kozpontjivéd vélik. Ha a psziché kiils6 megjelenése valakinél a
férfi, a 1élek ndi ,animaként" jelenik meg, ha nd, a 1élek férfias és
racionaliz4l6 ,animuss4" valik, s gyakran egy csoport form4jat veszi fel. A
feladat most abban 4ll, hogy megakaddlyozzuk a gyakorlati bolcsesség
kozpontjdnak a personsban vagy animdban valé elnyel6dését. Ha ez
megtorténik, az anima, illetve az animus (Jung egyéni sz6hasznélatéval
sz6lva) auton6m ,komplexszé" vélik. Az uralkod6 persona, vagy felsGbb-
rend(iségi_komplexus az extrovertdlt vérmérsékletlieket fenyeget6 ve-
szély, s valakib8l kénnyen csindlhat rossz természetfi, beképzelt fratert.
A hipokrita” sz6 val6jdban a persona szinonfméja, a rossz természet
pedig az elhanyagolt anima bosszija. Az introvertaltakat ezért a kisebb-
rend(iségi komplexus veszélye fenyegeti (az ,introvertélt" és ,extrovertalt"
is Jung szavai), vagyis ahol az anima domindl, az egyén tdrsadalmilag
gyava lesz. ' o ,

De ha a persona és az anima egyenstlyban van, és mindketts rendes
funkci6ja betdltésére korlatoz6dik, a természetes végeredmény két
mélyebb hatalom kiszabaduldsa. a tudattalanb6l, amelyek aztén meg-
er6sitik &ket. Ezek koriilbeliil megfelelnek Freudnak az ego-val és az id-
del foglalkozé kései esszéiben megjelend ,sziil6i alakoknak", s Jung
.Nagy Any4nak" és ,vardzsl6nak" vagy ,bolcs dregembernek” nevezi Gket.
Itt még mindig megvan az egyik vagy mésik funkciéban val6 elnyel6dés
lehetBsége, de ezen a harmadik szinten az elnyel6dés eredménye a ve-
zet§ vagy a leny(igéz6 sz6nok (hatalmi ,mana-személyiség”), amely vagy
hds-, vagy ‘bolcstipusi, att6l fiiggben, hogy az elnyel6dés kiils6, apa-
ir4ny(, vagy belsd, anyairdnyd (n6k esetében az irdnyok fordftottak). Ha
a psziché sikeresen kikeriilte ezt a harmadik valsdgot, a személyiség
kézéppontja végiil az egorol az igazi kozéppontra, ,sajit magdra” keriil.
A négy ,archetfpus”, vagy félauton6ém személyiség, amit a psziché rész-
ben kialakftoft, részben elGhfvott, ekkor a pszichikus élet négy feladatat
kezdi ellstni: a gondolkodist, érzelmeket, intufciét és érzékelést.
(Legaldbbis azt hiszem, hogy elkezdik betélteni, bdr ez a pont valahol a
két konyv kozott van, és Jung érvelése e kérdésben, lehet, hogy kevésbé
szimmetrikus, mint ahogyan én litom. Az én fgy egy négy f& ponttal
rendelkez6 kor kiozéppontja lesz, és ez a négy ponti kor mindenhol
megjelenik a valldsban, mivészetben és,egyéni dlomban egyardnt, mint a
,mandala” nevi diagram. Egyszerfi példja ennek a nyugati kultirdban
Krisztus, mint a négyszeres Isteni Ige képe, ahol a Jelenések koényvének
késébb a négy evangélistdval azonosftott négy él6lénye veszi koril. A
kozéppont megfeleld helyre valé eltoldsdnak folyamatdt Jung ,indi-
vidu4ciénak" vagy néha ,transzformaciénak" nevezi. '
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Jung és Freud gondolkod4s4nak kii](')nbségei koziil most csak kettd
érdekel minket. A psziché mindenféle mai tudoményos elemzésének
természetesen a terdpids mdédszerekben kell gyokereznie, amelyek a
szellemileg sériilteket a normalis .m{kodés felé segitik, barmi is az a
normdlis. Jung Ggy véli azonban, hogy a diagnosztizal4s, kezelés és
gyogyulds szokvédnyos orvosi anal6gidi nem felelnek meg a pszichol6-
gusnak. Fizikailag az emberi test koriilbeliill hisz év alatt kifejlédik, a
psziché azonban a legtobb ember esetében nagyrészt alulfejlett marad
egész életében, bar magiban hordozza sajat kifejl6déséhez, az ,indivi-
dudci6hoz" a potenciit. A psziché e novekedési pontencidjat nevezi Jung,
Freudt6l eltéréen libid6nak, mely biol6giai pontencia 1évén teleologi-
kusan viselkedik, épptigy mint a makk, amelybdl tolgyfa lehet. Amikor a
pszicholégus egy neurfzisos betegnek prébél segiteni, akkor ezt a
novekedési képességet prébélja kiszabaditani, és tudnia kell, hogy
barmilyen ,gy6gyulds" csak egy A4llom4sa az @éltala elinditott
folyamatnak.

Maésodszor is, az individudci6 drdméja nem csak az emberen beliil
zajlik. Az archetipusok az egyénbe a  kollektiv tudatalattib6l" keriilnek,
amit 8seinktd]l 6rokoltiink, és ami a ma tdsadalméban is tovabb folyta-
todik. Ezért az egyén 4lmait és képzeletét nem szabad egyediil személyes
élete vonatkozasdban értelmezni: azok a mindenkiben megtaldlhat6
mitoszalkoté tevékenység egyéni megnyilatkozésai is. Es az egyéni
elemzést ki kell egésziteni a. paciens mitoszalkotdsa és a miivészet, a
folklér, a mitol6gia, a roménc és 4ltaldban az emberi poézis mitosz-
‘alkotdsa kozti analégidk objektiv vizsgdlatdval. Jungndl, csakligy mint
Proustnél, az értelem pszicholégidjanak vizsgdlata ahhoz a felismeréshez
vezet, hogy az emberek ,az id§ titdnjai", és alkotéerejuk alapvetden id0
nélkiili vilagbol ered. .

Itt a kovetkez6 kérdés meriil fel: ha az én a személyiség k6zéppontja
lesz, és a kozéppont kort feltételez maga koré, mi is ennek a kérnek a
kiils6 széle, és hol van, ha a kér nem korlatozédik az egyénre? Persze
hipotetikus tton ném lehet megéllapitani egy ,tudattalan” hat4rait. De
Jung végiil, kor4bbi A&llaspontjaval ellentétben, hatdrozottan kezdi
dllitani, hogy ,a tudat folott is ugyanigy lehetnek rétegek". Ebben a
tekintetben az 4ltala feltételezett ,normalis” értelemben lappangé
pszichikus fejl6dési folyamatnak kozeli megfelel6i vannak az indiai
j6gaban és a kinai Taéban, és az & én-felfogdsa (mely szerint az ellen-
tétes az egbval) logikusan a hindu Atman vagy a buddhista Citta felé
mutat, ahol az én teljesen megvildgosodik aziltal, hogy kialakitja,
azonoss4gat a totalis énnel, az isten, ember és a targyi vildg lathatatlan
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egységét. Ez a felfogds az alapja Aldous Huxley ,6rokéleti filozé6-
fidjanak”, valamint a ,Te vagy Az" misztikus axiém4jdnak.

A kereszténységben ugyanez az ember végsS eggyé vildsa Krisztus
testével, ahol Krisztus nemcsak Isten és a természet teremtdje, hanem
Isten, aki Ember is. Jung nagy figyelmet szentel gondolkodé4sa keleti
megfelel8inek, kiilondsen a Taoizmusnak, de a kereszténységhez val6 vi-
szonya bonyolultabb. A  halhatatlan 1élek" doktrinéjit elveti, mivel az &
rendszerében a lélek az anima, a ki nem fejl8dott ego része, mely végiil a
nyilvdnval6an haland6 egyén mfikodésében old6dik fel. Persze a hit-.
tanon én gy tanultam, hogy a halhatatlansig keresztény elképzelése a
szellemi test és nem a testetlen 1élek feltételezésére alapul, dgyhogy
- lehet, hogy Jung nem egészen értette ezt a doktrin4t.

A katolikus teol6gia egy sor egzisztenciélis vagy objektiv megfelelt
szolgdltat a tudatalatti archetipusainak (ilyenek az Atyaisten, az
Anyaszentegyhdz, a Sziiz, a vildgban megnyilatkozott Fii), és ez lehetové
teszi, hogy a hiv8 katolikus kivetftse archetfpusait és fgy belsg és kiilsd
vildga kozo6tt gyakorlati egyensiilyt alakftson ki. Mindazok, akik hajla-
mosak ezeket a személyes tulajdonsdgokat pszicholégusi kitaldcionak.
tekinteni, az archetfpusoknak a pszichén beliil kell helyet talalniuk. Ez
nagyon nehéz, és.az eredmény a tomeges neur6zis huszadik szdzadi hul-
ldmai. A katolikus megoldas, Jung véleménye szerint, fiiggetleniil att6l,
hogy igaz vagy nem, pszicholégiailag a legegyszer(ibb és a legtobb ember
szdmira még mindig a legjobb, de Jung .individuéci6ja" kozelebb 4ll
ahhoz a ldtnoki hagyomdnyhoz, amely méar Eckhart mesternél is megje-
lenik és a reformAci6 utan f6leg a protestantizmusban taldlkozunk vele:
Paracelsusn4l, Bohménél, .és egyik-mésik anabaptistdnél vagy kvékernél.
De a lutherdnus és kalvinista protestantizmus tobbnyire a j6 Isten és a
binds ember egyszer(i ellentétét veszi alapul, és eziltal nem az arche-
tfpusokat vetfti ki, hanem azt az ego és az drny kozotti eredeti fesziilt-
séget, amely a neur(mshoz vezet. Magit6l értetddSen a Jung Aaltal
legtémadottabb teol6giai tétel az Isten "teljesen més,-ként valé felfogdsa,
amelyben a megijulds a Hiroms4gon beliili drdmavé valik, amelyben az
ember valamiképpen benne van, de nem bel&le van.

Ez az ismertetés eltekint jonéhédny lényegtelen kdvetkezetlenségtSl,
melyeknek, Ggy tinik, érzelmi gyokereik vannak. Jung gondolat-
rendszerében — az § sajt szavaival élve -, van egy komplexus, amely
miatt Oszvéri csokonyosséggel 4ll meg a személyiség totalitdsdnak,
mégpedig annak a tételnek végleges elfogaddsa eldtt, hogy mindenki
felel6s mindenki m4s sors4ért, ahogyan azt a nagy valldsok kivétel nélkiil
mind megalkuvdst nem ismer§ irgalmasséggal hangoztatjék. Jung
"kollektfv tudatalattija, val6jdban az emberiség mitoszteremts
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képessége, és semmi koze sincs a Jfaji megkiilonboztetés” eldd-
kultuszaihoz vagy a germdn fels6bbrendfiségen valé kérédzéshez. De
ennek a nyilvdnval6 ténynek hatdrozott 4llftdsa éppigy megakad Jung
torkan, mint az dmen Macbethén, bar gondolatmenete gy halad tové4bb,
mintha kimondta volna. Egyszerfien keresztiil kell lépniink az olyan
bekezdéseken, mint a Két esszé egyik ldbjegyzete, amiben azt allftja .
magir6l, hogy nem antiszemita, csak Ggy gondolja, hogy ,megbocsat-
hatatlan hiba lenne 4ltaldnosan igaznak elfogadni a zsidé pszicholégia
kivetkeztetéseit. Senki mégesak nem is 4lmodna arrél, hogy magéira
nézve kotelezfnek tartsa a kinai vagy az indiai pszichol6gia tételeit” —
Jungon magén kiviil, és ha ,zsid6 pszichol6gién" Freudot érti, h4t eléggé
nyilvinval6an sok érvényes tételét vette 4t téle a sajat rendszerébe.

Amikor Jung elkezdte a tisztdn analitikus 4lominterpretdci6t az
dlmok mftoszban €s roméncban fellelhetd anal6gidinak hermeneutikus
vizsgélataval kiegésziteni, az eredmény egy rendkiviil fontos munka lett:
" a Symbols of Transformation (Az Atalakulds szimb6lumai), amely e
sorozat 6t6dik koteteként fog hamarosan megjelenni. Angolul ezeldtt
. The Psychology of the Unconsclous (A tudatalatti pszicholégidja)-ként
valt ismertté, bar eredeti cime, a Wandlunge und Symbole der Libido (A
libidé véltozésai és szimb6lumai) sokkal tobbet eldrul tartalmabol.
. Csakigy, mint ahogyan az ,individuéciés folyamat" pszichol6gidjanak
kulcsszava lett, ennek mitoszteremtd megfelelGje, a keresés (quest) lett
az a kulcssz6, amit Jung, némi segitséggel Frobeniust6l, a mftoszban, a -
folklérban és az irodalomban meglatoti. A keresés-mftosz 4ltaldnos
Osszetevli a sotétségbe és veszélybe valé leereszkedés, amit az élet
‘megijhodésa kovet. A hGs szembetaldlkozik a sarkdnnyal vagy a sotétség
egy misik képviselGjével, aki egy kincs felett drkodik, vagy egy szfizlanyt
fenyeget. A host sokszor egy drnyalak kiséri, aki az 8 masédnak t(inik, és
titja sordn vardzsl6, vagy egy oreganyd, vagy egy hiiséges 4llat ad neki
tandcsot. Ez ut6bbi a tudatalatti er6k szokédsos szimb6luma. A hés meg-
. Oli a sarkényt, vagy néha, mint J6nds t6riénetében és Krisztus pokolra-
- széllasdban eltfinik annak testében, majd visszatér, sokszor tigy, hogy
kozben réjott, mint Beowulf is, hogy ellenségének legveszélyesebb oldala
egy fenyegetd ndi erd, amit Jung félelmetes anydnak" nevez, és a vérfer-
t6z€st61 és mdés erotikus regresszi6kt6l val6 félelegnmel kapcsol ssze.

A h8s keresési Kkiilldetése teljesftésével mindenestre elnyeri
menyasszonydt, a sdrkdny kincsét, vagy mindkettdt. Az archetfpusok
kétélfi, jéra vagy rosszra irdnyul6é erejét a romantikus h6sék szok4sos
fekete-fehér alakja is tikrozi: van- egy boles Oregember és egy gonosz
var4zsl6, egy gondoskod6 anya és egy gonosz mostoha, egy h8sné és egy
szirén vagy csébftd, egy hds és egy 4rul6 tars. A keresés-mftoszt nemcsak

34



egyszer(ien pszichikai allegériaként, hanem geotropizmusként is felfog-
hatjuk, mivel a hdsi keresés a természet ciklikus ritmusat is koveti: a nap
lemegy, majd médsnap Gjra el6tlinik a s6tét és rettenetes alvilagbol,
minden évben 4talakitja a tél terméketlenségét és Gj életet fakaszt a
f61dbél. fgy az egyéni lélek iidvoziilése, a Messi4s vagy megvilt6 Isten
valldsos mitosza és a természet energidjanak megijuldsa mintha ugyan-
arra a mitoszteremtd vézra épiilne. Ugyanakkor a keresésnek megvan a
maga dialektikdja: nem a hal4lbél val \jjisziiletés, hanem egy tij és id8
nélkiili életbe val6 4tmenet, ami azt jelenti, hogy a végs6 elemzésnél a
sarkdny, vagy a kiildetés ellensége az id6 ciklikussdga és a természet
maga, amit az uroborosz, azaz a fark4ba harap6 sarkédny szimboliz4l.

E kényv témai és motfvumai feltinGen hasonl6ak Frazer Az arany4g
cfm konyvében fellelhetGekhez. A hasonlésdgnak, azt hiszem, van
magyarézata, de el6bb meg kell magyardznom a magyardzatomat. Az
irodalomtudomany mint tudomény, természetesen tirsadalomtudomaény,
de a t4rsadalomtudoményok olyannyira djkeletliek, hogy még mindig
nem viltak szét egészen vildgosan. fgy bir Az aranysgat Frazer az
antropol6gidval foglalkoz6 konyvnek szénta, de azért az irodalommal is
foglalkozott, s&t, az irodalomtudoményra valé hatésa valészinfileg sokkal
nagyobb volt, mint sajit &llft6lagos teriiletén beliil. Meglehet, hogy
ennek az az oka, hogy egyetlen fajta rftus kultirdk Sokasdgabél valé
kifejtésével Frazer azt tette, amit az antropol6gus az egész kulturalis
rendszer felé fordul6 érdeklddése miatt nem tehet meg — mér ha a téve-
dés eshet8ségét véllalva hozzész6lhatok egy olyan tudoményhoz, amely-
6l igen keveset tudok -, de ugyanakkor azt is tette, amit az irodalom-
tud6s az & ritudlis rendszerre irdnyulé érdekldésével éppenhogy latni
akar. Ugyanfgy, Jungnak' a libid6 szimb6lumokkal foglalkoz6 konyve
egyetlen dlomtipust vélaszt ki egyéni dlmok sokasdginél, amiket egy
kivételével nem is elemez, és sokat koziiliikk nem is azonosft. Kényve nem
sok jelentGséggel bir terdpids pszichol6gusok szdméra, s nyfltan az
irodalomtudomany teriiletén beliil marad. fgy vélt Az aranydggal egyiitt
az archetfpus-kritika sarokkovévé, és minden val6szin{iség szerint
‘nagyobb érdeklGdést véltott ki az irodalomtudésok kérében (akik a
Finnegan ébredése linyaihoz hasonléan fiatalok és kénnyen
megfreudithat6k"), mint pszicholégusok korében - bér ezt Gjra a tévedés
odium4t véllalva mondom. Mindenesetre Jung Freud nagy felfedezéseit

1 ,yung and easily freudened" - lefordithatatlan szdjaték, ,yung" utal Jungra és a ,young’, .fiatal"-ra,
Jfreudened® pedig hangzésdban hasonlft a frightened®, ,megijesztett, ijed6s" széra. (A ford.)
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elsddlegesen az irodalom tanulmanyoz4s4nak irdnysba forditja, ugyan-
akkor a freudista irodalomtudoméany, még Freud saj4t Leonardéval fog-
lalkoz6 kivalé esszéje is, a figyelmet a miivekrdl a miivész onéletrajza
felé tereli, és fgy sok mds kutatdshoz hasonl6an arra &sztonéz, hogy
elhanyagoljuk a val6di kritikdt a ,tobb fény" periférislis sOtétsége
kedvéért.

Az archetfpus-kritika az irodalomtudoménynak az az 4ga, amely a
mivet nem a természet, hanem m4is m(vek imit4ci6jaként kezeli, és
azokat a konvencitkat, m(ifajokat és azt az ismétlsds képalkotdst vizs-
gdlja, amely Osszekoti az egyik mfivet a mi4sikkal. Az archetipus fgy
elsdsorban a kommunikdlhaté szimb6lum, az archetfpus-kritika pedig az
irodalmat tdrsadalmi tények, és a kommunikicié egy médjanak tekinti.
Az arisztotelidnus kritika szdméra, ahogy Sidney mondja, a koltészet a
példa és a szabdly kozott helyezkedik el. A koltemény eseményei példat
mutatnak be és ltalinosak, ezért nagy benniik az ismétlsdés szerepe. A
gondolatok annak szabdlyai vagy kijelentései, hogy mi lehet vagy minek
kell lennie, ezért nagy benniik a vagyakoz4s szerepe. Ez az ismétlgdés és
véigyakozés keriil el6térbe az archetipus-kritikdban. Ebbél a szemszogbd]
az irodalom narrativ jellege a szimbolikus kommunikécié ismétlsds
aktusa, més széval: rftus. A mfi narrativ tartalmit az archetfpus-kritka
ritusként vagy a cselekvés imitdci6jaként, és nem egyszeriien mimesis
praxeos azaz egy cselekvés imit4ci6jaként kezeli. Ugyanigy, a kifejezési
tartalom a vdgyakozés és a val6s4g konfliktusa, amelynek alapja az 4lom
anyaga. fgy az archetfpus-kritikus sziikségszer{ien sok érdekeset taldlna a
modern antropol6gia rftus vizsgdlataiban, és a modern pszichol6giai
dlmok terén végzett kutatdsaiban.

Az archetfpusokat a legkonvencionilisabb irodalomban, azaz féként

"a naiv, primitfv vagy népszerfi irodalomban igen kénnyfi vizsglni. Az
archetipus-kritika a jelenleg népmesékre és balladdkra alkalmazott
Osszehasonlité vizsgdlatot az irodalom t6bbi részére is torekszik
kiterjeszteni, és a magas miivészetben ragadja meg a primitiv és popu-
laris mintdkat: Shakespeare utolsé korszakdnak, vagy a Jelenések
konyvének képeit, az utébbiban benne foglalt mesét a veszélyben forgé
asszonyr6l, a sdrkdny6l6 hdsrdl, a gonosz boszorkar6l és a gyéméntoktol
csillog6 csodélatos vérosrél. Kétféle archetfpust lehet megkiilonboztetni:
strukturdlis vagy narratfv archetipust ritudlis tartalommal, és modalis
vagy emblematikus archetipust 4dlomtartalommal. Az elbbit a drdm4ban
figyelhetjiik meg legjobban - 4ltaldban nem a tanult kdzonség és dllandé
szfnh4z szdméra frt drAméban, hanem a naiv vagy l4atvdnyos drdméban, a
népi jatékban, béabjatékban, pantomimban, boh6zatban, a kozépkori
vandorszinhdzban és leszdrmazottjaikban, a zenés jatékban, vigoperdban
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és a kommersz filmben.. A modalis archetfpusokat legjobban el6szor és a
nafv roméncban figyelhetjilk meg, amibe beletartoznak a népmesék és a
tiindérmesék is — ezék nagyon kozel 4llnak a csodélatos véagyak
mgvalésuldsar6l sz6l6 dlmokhoz és a boszorkdnyokkal és emberevd
6ridsokkal teli rémélmokhoz.

Frazer Az arany4g-a, mint irodalomtudomény, tulajdonképpen a
naiv drdma ritudlis tartalm4rél sz6l6 tanulméany: rekonstrudlja az
archetipikus rftust, amib8l a drdma strukturélis és mfifaji torvényei
logikailag levezethetdk. A kritikust pedig egy fikarcnyit sem érdekli az,
hogy ez a ritus torténelmileg egyéltaldn létezett-e. A Frazer 4ltal felté-
telezett ritusnak sziikségszerfien sok szembesz6kd mgfeleldje van a val6-
s4gos ritusok korében, és ezek a megfelelések érvelésének fontos sark-
kovei. De a ritus és a drdma kapcsolata a tartalom és forma kapcsolata,
és nem a forrasé és szdrmazéké. Ugyanigy a naiv roménc dlomtartalma is
kommunik4lhaté dlomtartalom. Nincs semmi koze letfint kolt8k pszicho-
analizisnek val6 al4dvetéséhez, de szembeszokd hasonl6sdgokat taldl-
hatunk benne a pszichoanalizis sor4n felszinre keriild 1dtomésokkal. Jung
konyve a libid6-szimbélumokr6l, mint irodalomtudomadny, a naiv roméinc
dlomtartalmaré]l sz6l6 tanulmény. A jungi irodalomtudomény mindig
akkor vildgithat meg a letdbbet, amikor a roméincot vizsgdlja, mint.
példaul Zimmer The King and the Corpse (A kirdly €s a tetem) cimi
miivét, amely a Bollingen sorozat egy kordbbi koteteként jelent meg.
Jungndl a kozponti 4lom mindig megegyezik a Frazernél kozponti
ritussal, bar az els6 esetben a hds az individudlis libid6, a ma4asodikban
pedig tdrsadalmi tevékenység, ellenségei ennek megfelelden pedig
egyikben a sziil8i agresszi6, a méisikban a pusztasag. )

Nem sokkal a Wundlungen und Symbole der Libido megjelenése
utén Jung teriiletének egy masik kutat6ja, Herbert Silberer kiadta a
Rézsakeresztes hagyomény egyik alkimidval foglalkoz6 traktdtusan
végzett kutatdsinak eredményét (tanulminya angolul Problems in
Mysticism and Its Symbolism, A miszticizmus problémai és szimboliz-
. musa) cimmel vélt ismertté, amelyben a traktdtust elgszor pszicholégiai
vizsgalatnak, majd belsd kozmolégiai, vagy ahogy 8 nevezte, anagogikus
jelentését elemzd vizsgilatnak vetette ald, €s kimutatta, hogy a két
értelmezés teljesen megegyezik. Jung is kordn felismerte az. alkimidban
az 6 individudciés folyamaténak mitikus megfelel§jét, €s belemertilt
mind a keleti, mind az eur6pai alkimia szimbolizmusénak tanulményo-
z4siba, aminek az eredménye a pazarul illusztrdlt és adatokkal
kimer{tGen alatdmasztott Psychology and Alchemy cfmf{i tanulménya. Az
alkfmia struktar4j4t Jung nem egyszer(ien csak sajét pszichol6giai rend-
szerével veti dssze, hanem a hdsi kiildetés archetfpusaival is. Eldre le kell
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szOgezni, hogy e tanulméinynak az olvasék val6szinfileg azonnal tiikrot
akarnak majd tartani, mint Lewis Carroll Jabberwocky-jdnak. Vagyis a
mftosznak Jung médszerével val6 megkozelftésének, annak, hogy orvosi
tapasztalatinak megfelelen beliilrdl kifelé haladt, az lett az eredménye,
hogy minden 4ltala tanulményozott mitoszteremtS struktdrat sajat
. pszichoterdpids médszereinek hatalmas megfeleldivé alakitotta 4t.
Kétséges, hogy a széz szdzalékban jungi4dnusokon kiviil ebben a
formaban bérki is el tudn4 fogadni a mftoszt, beleértve az alkfmiét is, de
a pdrhuzamos mftoszteremt§ struktfirdk, amelyek tanulmany4abél
elStlinnek, 6nmagukban sem kevéssé eredményesek. A pérhuzamok egy
részét a csoddlatra méltéan kivalasztott illusztraciok sugalljdk, még
olyankor is, amikor a szveg kozvetleniil nem tér ki rajuk.

Az alkimia, legal4bbis végss, keresztény valtozatdban a Szentfrés és
a Természet, a verbum scriptum és a verbum factum kozotti parhuzam
gondolatin alapul. Vall4si alapja a bibliamagyardzat (és nem az
«Egyhéz", ahogyan Jung hangoztatja). Klasszikus kisérletek ismétlése a
természettudomanyos képzés természetes része, s az alkfmia eszméje az
volt, hogy megismételjék a teremtés eredeti isteni kfsérletét: ,Lapidis
generatio fit ad exemplum generationis mundi'?, mint ahogyan azt az
egyik Jung 4ltal idézett alkfmista megjegyzi. Eldszor is el kell kiilonfteni
a prima materigt, ami a Teremtés kéoszdnak felel meg, majd kivonni
beldle az élet szellemét, (ezt mercuriusnak hivtak, és az anima mundival
hozték kapcsolatba), mely magéaban hordozta az élet minden potencisj4t
és ebbdl kovetkezleg hermafrodita jellegli volt. Ez lett kés6bb az az
anyag, amit meg kellett véltani vagy 4talakftani: a Szentlélek kémiai
megfeleldjébol a régi Adédm, vagy bukott természet (nem mint Ad4m az
els§ ember, hiszen ez a homunkulus lett volna) megfelelsjévé véltoztatni.
Ez a hermafrodita anyag, mint olyan, a hési kiildetés ellenségének felel
meg, a sdrkanynak vagy szornynek, s ezek a szimb6lumok is képviselik.

Majd ebbdl alakult ki az egymaist kiegészitd ellentétek elve, amivel
kiildnb6z8 szimbolikus parokat alkotnak, mint péld4ul a férfi &s a ng, a
nap és a hold, a paros és pératlan szimok, a piros és a fehér. Ezt gyakran
hivtdk a piros kirdly és a fehér kirdlynd hazassigdnak. E pdrok
egyesiilése vagy coniunctio-ja (amit gyakran azonosftottak a vér-
fertdzéssel, mert a pér tagjai egy t6rol fakadtak) a cselekvések szinterét a
- hermafrodita elemrdl a ndi elemre tette 4t, csakiigy, mint ahogyan az a
Biblidban a természetr8l az Egyhézra, vagy Krisztus Menyasszonydra
tev6dik 4t. Ezen a ponton 4ltaldban egy harmadik elem jelenik meg, a fit

" 2 A bBlcsek kévénck teremtése péidaként illik a vilig teremtésére.
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vagy isteni gyermek. A befejezd szakaszban mindig sok a négyes szdmra -
val utalds, f6leg a négy fGelemmel kapcsolatban, mivel a megvaltds
végsd fazisa magéval hozza a vizben és tiizben, s nemcsak a f5ldén és a
levegGben val6 élthez az életer6t — ennek szimbolizmusa j61 ismert
szimunkra a Vardzsfuvola kései és nem tdlprofanizalt szabadk&mo(ives
szemléletébdl. '

A bolcesek kove volt Krisztus vegyi és demiurgoszi analégidja (vagy
talan ink4bb aspektusa), az elixir, ami az a természetnek, mint az O vére
az embernek. A négyes szimbolizmus arra épiil, hogy mind az embernek,
mind a természetnek van benseje és kiilseje, alanya és tdrgya. A ter-
mészet kozéppontjdnak (a fold mélyében rejlé aranynak és driga-
koveknek) végiil egyesiilnie kell a nappal, holddal, és az égboltozat
csillagaival, a szellemi vildg kdzéppontjanak, az emberi 1éleknek pedig az
Istennel. Ezért szoros a kapcsolat az emberi 1élek megtisztuldsa és a f6ld
aranny4 véltoztatdsa kozott - nem kozvetlen arannyd, hanem tiizes és
sliri aranny4, amibdl az égitestek vannak. Az emberi testben és a
lombikban vagy laboratériumi leparl6ban hasonlé folyamatok mennek -
végbe. Krisztus hatalma a Szentirdsban a tanftds, amely a halha-
tatlansigot, az ifjisdg kitjat adja az embernek, s a Természetben a
gyogyit6 er6 vagy csodaszer (panacea) az, ami visszaadja majd a
természetnek eredeti 4rtatlansigét, az Aranykort.

Mindennek az aranycsinéldssal val6 prébélkozassal val6é kapcsolata
volt az alkimia nagy titka, és még ma is az. Az eredeti elgondolés
hamarosan feledésbe meriilt, valészinfileg azért, mert az alkfmistik nem
jutottak sehova a kisérleteikkel (bar mivel val6jadban nem tudjuk, mire is
torekedtek, lehet, hogy sokuk el is érte, amit akart, honnan is tud-
hatnink), és az alkimistdk egyrészt egyszer(i kémiai kisérletezGkké
lettek, masrészt pedig okkult filoz6fusokk4, s mind a két csoport dncsal6
sarlatdnok gyiilevész haddnak tartotta a mésikat. Az alkimia eszméi
apokaliptikusak és latnokiak voltak, de nem feltétleniil eretnekek is,
mint ahogy Jung gondolja: a természetet megvélt6 er§ gondolata, mint
Krisztus egyik aspektusa, nagyon -is lehetséges kdvekeztetés az 4tlé-
nyegiilés dogmdjabol kovetkezd anyagfelfogdsnak. Az alkimia és a szent-
mise kozti parhuzamok, amelyeket a buzgébb allegorizalok gyartottak,
tokéletesen logikusak, ha premisszdik adottak, s Jungnak teljesen
felesleges fzléstelenségiik"-r8l beszélnie. Az 4tlényegiilésnek a
protestdnsok 4ltal val6 elvetése azonban, csakiigy, mint az alkotdsok (s
ebbe természetesen az alkimistdk opusa is beletartozik) értékének pro-.
testdns minimalizdldsa, sokat tett az alkfmia hanyatldsdnak meggyor-
sitdsa érdekében. Fontos azonban megjegyezniink, hogy amikor az al-
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kimia elveszti vegyészi vonatkozésait, a tipol6gia, vagyis allegorikus
Biblia-magyar4zat egyik alfajv4 valik.

Jung kdnyvében az alkimia szimbolikus struktir4i és a hési kiildetés
az euklédeszi elv alapjan vannak egyesitve, miszerint azok a dolgok,
melyek azonosak valamely dologgal, egyméssal is azonosak. A walamely
dologgal” val6 azonositas fgy Jung individu4ci6s folyamata, melynek az
alkfmia nagy feladatdhoz val6 hasonl6ségit a pszichol6gia sfkjaban nem
nehéz kimutatni. De évszdzadokkal Jung sziiletése eldtt a ,valamely
dolog", mellyel az alkfmia és a romanc azonos volt, a biblikus tipol6gia
volt. Hiszen a Biblia nemcsak az alkimistdk meghatéroz6 alkimiai mi-
tosza, hanem az allegorikus kéltsk allegéria-sz6tdra is volt. Kdzponti
felépitése olyan, mint egy kiildetés-roméncé: a teremtéstdl az ujja-
sziiletésig terjedd torténet fejlddését mutatja be Krisztusnak a halél és a
pokol sdrkdnyénak megdlésében, és menyasszonya, az Egyh4z megmen-
- tésében tanisftott hésiességén keresztiil. Jung valészinfileg viligosabban
kifejtette volna ezt a pontot is, ha sajit irodalmi tapasztalata, amely
német volt, nem adott volna oly kézponti helyet Goethének.

Hiszen Goethe Faustja mar egy alk{mista, aki kész elhinni, hogy Szt.
Janos in principio-ja ,nem mést" jelent, mint ,Im Anfang war die That"
(Kezdetben vala a tett) (ez Jung egyik leghatdsosabb kijelentése).
Goethe maga nem koveti a bibliai tipol6gia kozponti struktir4jat, s ezért
szimb6lumhaszndlata, bar nagyszer(i, viltozatos és eredeti, mégsem
tud6s igényfi, mint Dantéé, Spenseré vagy Blake-€. Amikor a Tiindér-
kirdlyn§ elsé konyvének kiildetés-mftoszét olvassuk és l4tjuk bonyolult
piros és fehér szinszimbolik4jat, gy t(inik, az alkfmia szimbolik4jdval
van dolgunk, de nem kell feltétlezniink, hogy Spenser értett az alki-
midhoz, mert az egész szimbolizmust levezethetjiik a bibliai hagyo-
ménybdl is. Igaz, hogy amikor a negyedik konyvben Vénusz temp-
lomdban a hermafroditit és az uroboroszt talaljuk, rédjéviink, hogy
Spenser azért mégis értett az alkimidhoz, de addigra mar vildgosabb
képiink van az ilyen szimb6lumok kontextusir6l. Ami Blake-et illeti, a
Pszicholégia és alkimidnak nincs szinte egyetlen oldala sem, melynek ne
lenne kozeli megfeleldje a Préfécidkban. De ez nem bizonyiték arra,
hogy Blake értett az alkfmidhoz, csak arra, hogy ismerte a Bibliat, és
tudta, hogyan vegye hasznit a koltészetben. Ezzel a tovabbi dsszek6td
kapoccsal kiegészftve mér latjuk, hogy Jung kényve nemcsak 1éha tudo-
ményok és az egyik bécsi pszichol6giai iskola kozotti tetszetds parhuzam
felmutatédsa, hanem az irodalom szimbolik4janak sz6téra is, mely az iro-
dalom minden komoly szdndékd tanulméanyoz6ja szdméra épp olyannyira
fontos mfi, mint amennyire végteleniil leny(ig6z3.
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