A tudatalatti szimbolikdja

Ha az ember sok id6t tolt konyvtarakban, bizonyara nem keriilik el
figyelmét azok a hosszan sorakoz6 aranybet(is, sotétzold konyvek,”
melyek Frazer nevét viselik és a Macmillan kiad6nal l4ttak napvildgot.
Tizen6ton fut végig a szalageim: Az aranydg. Ott van azutdn a Folklore
in the Old Testament (Néphagyominyok az Oszévetségben): hdrom
kotet. Totemism and Exogamy (Totemizmus és exogdmia): négy kotet.
Pausanias mfivének egy kiaddsa, az i.sz. 200 koriili gorégorszagi atle-
frasé: hat kotet. The Worship of Nature (A természet imddasa): két
kotet. The Fear of the Dead in Primitive Religion (Félelem a halottakt6l
a primitfv valldsban): hdrom kotet. The Belief in Immortality (Hit a
halhatatlansdgban): szintén hdrom kotet. Ezek a legnagyobb tételek, de
rajtuk kiviil még rengeteg van: Addison esszéinek és Cowper leveleinek
kiadédsa, két-két kotet; szimos més klasszikus szerz6 kiaddsai; bibliai

“kivonatok- gyfijteménye; elBadésok, esszék, milé értékfi miivek. Joné-
hany h6énap kizdr6lagos, kemény munkajaba keriilne mindezt alaposan
végigolvasni. '

Frazer 1854-ben egy ské6t presbiteridnus lelkész fiaként sziiletett
Glasgowban. Két évvel volt idsebb Bernad Shaw-ndl, és kiilsére hason-.
litottak is egymadsra: szikar, inas alkat, hegyes szakéll, csillog6 kék szem.
Frazer apja azt akarta, hogy fia jogot tanuljon, és Anglidban érdemes ezt
a paly4t vélasztani, ha az ember massal akar foglalkozni. Ugyvédként
végzett, de egész életében egyetemeken dolgozott, féleg a cambridge-i
Trinity College munkatérsaként, idonként felbukkanva, hogy tiszteletbeli
fokozatokat és kitiintetéseket gyfijtson. Az uralkod6 lovaggé iitotte,
elnyerte az ,Order of Merit"-et, a Becsiiletrendet, és temérdek doktori
cfmet is kapott. Félszeg, visszahiz6d6 természet(i, kortdrsai szerint a
jegyzetei nélkiil gyenge sz6nok, beszélgetdpartnerként pedig — sok mds

szégyenlSs emberhez hasonl6an - tiiskés és kissé tiirelmetlen volt.
Nyilvdnval6an felesége, Lady Frazer irdnyitotta és segftette tudomanyos
fokozatai megszerzésében. A Lady maga is folytatott irodalmi tevé-
kenységet, leginkdbb francidb6l forditott. Frazer 1941-ben, 87 éves
kor4ban halt meg - Lady Frazerrel egyiitt egy n4ci bomba 4ldozatéul
esett.”
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Remek, klasszikus mfiveltségfi tuddés volt, aki a kés-viktoridnus -
korban n6tt fel, mire Darwin méir megvéltoztatta a tudomény egész ir4-
nyat. Az antropolégia (j, izgalmas kutatdsi teriilet lett, és fény4rba
borftotta Frazer klasszikus miveltségét. A gorogok és romaiak is voltak
- egykor primitfvek, és sok olyasmi maradt fenn a vallasukban, ami az
~ afrikai dzsungelben és ausztraliai bozétvidéken megfigyelt jelenségekhez .
hasonlftott. Robertson Smith bibliakutat6 primitv arab torzseket vizs-
galt, hogy az Oszévetség legkorsbbi rétegeiben rejt6z8 vallastipus
nyomédra bukkanjon. Dolgozott egy olyan elméleten is, mely erfsen
hatott Frazerre. Eszerint a primitfv tdrsadalmakban a rftus megel®zi a
mfitoszt: az emberek elGszor eljatsszdk hiedelmeiket, és csak késdbb
alkotnak hozzi magyardzatokat. A kutatds kovetkezd 4llomésit a
‘Grimm-testvérek munk4jat folytaté német tudésok jelentették, kiilo-
noésen Mannhardt. Erdekes szokdsokra bukkantak a német falvakban,
melyek egy, a kereszténységnél - szdzadokkal Osibb természetkultusz
koérvonalaiba l4szottak illeszkedni. A tud6sok nagyjabol Ggy szemlélték a
primitfv embert, ahogyan feltehetleg & szemlélte sajat életét, mint
valami 4lmot, amelyen mindenre rejtelmes vardzs neheziil; és moh6n -
vetették magukat mindenre, aminek csak koze volt a ,népihez".

Frazer a szocidlantropol6gia professzora volt, tudomésom szerint
azonban soha nem végzett gyakorlati kutatébmunkét, és a primitiv tdrsa-
dalmak megkozelitésében soha nem ment tovabb a cambridge-i konyv-
tarnal. Egydltaldn nem kelti olyan ember benyomasét, akinek barmiféle
elsé kézbll szdrmaz6 ismeretei lettek volna a primitiv életrdl, vagy
valaha is torekedett volna ilyenekre. Beszél példdul valami olyasmirdl,
ami ,nemcsak a primitiv ember kezdetleges tudatdban” lelhet6 fel,
Jhanem a tudatlan és nehéz felfogdsti emberekben az egész vilagon". Az
aranydg valéban klasszikus tudoméanyossdggal megirt m{i, mely az antro-
pol6gia és a néphagyomény rendkiviil nagy tomegét hasznélja fel szem-
léltetésiil. Az antik klasszikusok olvasdsa sordn Frazer megismerte a
rémai élet egy szok4sdt, ami taldnyt jelentett szdmdra, és mikozben a
- megfejtésén toprengett, Robertson Smithnek a Biblidr6l irt mfive és a
német Mannhardt munk4ja t6bbszdz parhuzamos jelenségre hivték fel a
figyelmét. Végiil a rejtélyes rémai szokds hatalmas mennyiségii ritus,
mitosz, néphagyomdny, babona és valldsos hiedelem eredetének kulcsa
lett az egész vilagon. fgy tortént, hogy Az aramysgr6l frt tanulmanya,
mely 1890-ben jelent meg eldszor, 1900-ra hdrom, 1915-re pedig a ma
ismert 12 kotetté, kb. 4000 oldall4 terebélyesedett. A konyv hossziisiga a
bizonyftékanyaga 6ridsi mennyiségének koszonhetd; nem sokat veszftiink
a f6 gondolatmenetbdl, ha csak a roviditett, egykotetes véltozatot
ismerjiik, melyet a szerz8 csak 1922-ben készitett. Frazer Darwin tanft-
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vdnya volt abban a hitében, hogy ha val6ban tudoményos akar lenni,
minden &llitds4t példak Ozonével kell szemléltetni, szinte megfojtva
veliik az olvasét. Szovege vastag labjegyzetszGnyegen 1ép elénk, melynek
rétegei a gorog és latin irodalombdl, angol, francia, német, olasz és
holland nyelvli monografidkboél és foly6iratokb6l szarmaznak, valamint
az C)szévetségbm, amit Frazer héberiil olvasott. .

A csészarkori Réma kozelében volt egy Diana istenndnek szentelt
liget, melynek ura egy sz6kott rabszolga volt, akit a liget papjinak és az
Erdd Kirdlydnak neveztek. Uralma agy vette kezdetét, hogy egy bizonyos
far6l egy 4gat kellett tornie, majd megtdmadnia és megolnie az eldzd
uralkod6t, akit odaérkeztekor a ligetben talalt. Ezutdn & lett az Erdd

~Kiralya, mindaddig, mig egy mdsik szokétt rabszolga ugyanigy nem tett
vele. Miért volt ez szok4sban? Ez a kérdés inditotta Frazert 12 kotetes
-Gtjdra, melyet egy masik antropol6gus, Malinowski ,a modern miivel6dés
legnagyobb tudom4nyos "odiisszedjinak, nevezett.

Frazer azzal kezdi, hogy elmagyardzza: a méagia az embernek az a
- hite, hogy a jelenségekre vagy é18lényekre hatést tud gyakorolni azéltal,
" hogy utdnozza Oket, vagy valamely résziiket hatalmaba keriti. A mégia
értelmében el kell jitszani ellenségiink megolését, mondjuk gy, hogy
tiiket sziirunk a viaszméséba, vagy meg kell szerezni valamit, ami hozz4
tartozik, pl. egy hajfiirtjét, és azt megrontani. A primitfv térzseknek
mégikus elképzelésiik van a vezériikrdl vagy kirdlyukrél. Amig 6 ereje
teliében van, a torzs Osszetart és az élelemtartalék nem meriil ki, ha
pedig megoregszik és legyengiil, a termés is romlik. fgy a mégia azt
koveteli, hogy a kirdlyt meg kell 6lni, ha ereje fogytdn van. Tal4n kiilon-
leges médja ez az uralkod6i erd megdrzésének, de a cél az, hogy 4tru-
hézz4k az utédjara, maradékat pedig szétosszdk a torzsben. A migia azt
tartja, hogy a lények tulajdonségai 4tmennek abba, aki megeszi Gket,
teh4t ha a kirAly méagikus erejét akarjék, meg kell enni a testét és inni a
vérét. . ' ’ '

A ritus e halézatab6l szdmos vallas fejl6dott ki, fleg a Foldkozi-
tenger mellékén. Kozponti figurdjuk egy fiatal férfi alakjat feloltd isten,
‘aki 4ltaldnossdgban az évszakok termékenységét, kiilondsen pedig a bd
termést képviseli. Innen szdrmazik testének és vérének azonosftésa a két
f6 terménybdl els4llitott étellel és itallal, a kenyérrel és a borral. E vallés
kézéppontja az a rftus, mely az isten haldldt és Gjjdsziiletését jeleniti
meg, amely 4ltaldban hirom napig tart. Az isten neve Szfridban Adonisz,
Kis-Azsidban Attisz, Egyiptomban Ozirisz, Gorogorszdgban Dioniiszosz,
északon pedig Balder. Az eur6pai parasztsig korében is nagyszami nép-
szok4s maradt fenn, melyek hasonl6 figurdkat szerepeltetnek, mint pl.
méjus kirdlya és kirdlynGje. Eredetileg, véli Frazer, ezeket az isteneket
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'vagy mitikus lényeket emberek személyesftették meg, akiket ténylegesen
feldldoztak, és mai népszokdsokban, s6t még gyermekjatékokban is
gyakran fordul el8 az egykor nagyon is val6sdgos kivégzés imitélésa.

. Frazer rengeteg melléktémat is megvizsgélt, sok kérdést megoldott,
vagy legaldbbis lenylig6z6 megolddsokat vetett fel a mitologia és a
néphagyomany minden teriiletén. Vegyiik pl. a "bfinbak,-rftust, melyben
egy oreg férfit vagy ndt, aki a haldlt és a terméketlenséget személyesfti
meg, megdlnek vagy elfiznek a kozosségbll. A szimbolika forrdsa az a
szokds, hogy egy idBszaki vagy 4l-kirdllyal helyettesftik a valédit: rovid.
-ideig uralkodik, majd kivégzik. Az § alakja tovabb élt a kézépkori
- Eurépa piinkosdi és farsangi kirdlyaiban, amellett, hogy jelen van Jézus
Passi6-beli kigtinyol4saban is. Frazer abb6l a kapcsolatb6l merfti miive
cfmét, mely az Erdd Kirdlya 4ltal letort 4g és a kozott az aranyag kozott
van, amelyet Aeneas tort le pokoljardsa el6tt Vergilius Aemeisében.
Vergilius az aranydgat fagyongyhoz hasonlitja, és Frazer szerint valéban -
- fagyongy volt, melyet az Okori eur6pai kultuszban szent novényként
tiszteltek. '

‘A melléktémak egy része més konyvekben kap helyet. Koziiliik leg-
‘fontosabb a totemizmus kérdése, egy torzs azonositdsa egy bizonyos
alattal vagy névénnyel, melyet adott iddben szertartisosan megesznek, s
ami bonyolult okok miatt nagyon fontos szerepet jatszott a primitfv t4rsa-
dalmak szerkezetének kialakuldsdban. Frazer négy kotete, a Totemism
and Exogamy (Totemizmus és exogdmia) ma is e témakér fontos forras-
. munkédja. (Az exogdmia az a szabaly, hogy a férfinak a totemtdrzsoén
kfviil kell megndsiilnie.) A szerz6 t6bbi konyve 4ltaldban més mfivek
Osszeoll6zdsabol sziiletett, Frazer igen nagy jelentdségi mind tandrként,
aki olvas6k tomegét ismertette meg az antropol6gia fogalméaval, mind
pedig tud6sként, aki irodalmi és természettudominyos ismereteket
alkalmazott ‘e témakér megkozelitésében. A modern gondolkodés
épftémestereként azonban jelentdsége f6 m(ivén Az aranydgon 4ll vagy
bukik.

Irodalmér 1évén nem vagyok hivatott Az aranyfgat antropolGgiai
miiként vizsgélni, mivel semmivel sem értek jobban az antropol6gidhoz,
mint barki méas. Mieldtt megkérdezik, vajon mi vihette rd4 a kanadai
radi6t, hogy felkérjen, beszéljek Frazerrdl, el kell mondanom, hogy ez
id6 szerint Az arany4g inkabb irodalméirok, mint antropolégusok érdek-
18désére tarthat szdmot. Végiil is az Gsszehasonlfté6 szimb6lumkutatds
teriiletével foglalkozik, és az ember joggal vélheti gy, hogy ez inkdbb
szépir6k, koltdk, irodalomkritikusok és a vallds bizonyos aspektusainak
kutat6i szdméra vonzé. Amikor elszOor megjelent, Az aranydgat a
.Covent Garden antropolégiai iskola" jellegzetes termékének nevezték,
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mondvan, hogy éppoly dis és életteli, mint a Covent Garden piaca. Ugy
tlinik, nem sokat maradt a ,Covent Garden antropolégiai iskol4abél".
Sz&mos idevag6 szakkonyvet 4tlapoztam, hogy megnézzem, mit irnak
Frazerr§l. MeglehetOs tisztelettel emlitették mint a téma attordjét, Az
aranyAg hatdsit azonban csak valami szuperfinom miiszerrel lehetett
volna kimutatni bennitk. Természetesen a divatnak nagy szerepe van
effélékben, de emellett egy igazi probléma is felmeriil.

Frazer gyakran utal az ,0Osszehasonlité médszerre”, melyet &
nevezett el igy. Amikor fiatal volt, a biol6gia mérhetetlen nagy 1épéseket
tett az Osszehasonlit6 anatémia révén. Akkoriban sok torténet szolt
tuddsokrdl, akik egy ismeretlen dllat egész csontvdzit rekonstrudlni
tudtdk a farkcsontja egy darabjab6l. A nyelvek Osszehasonlité kuta-
tdsaban szintén kédprizatos Gj vilag tarult fel. Ahhoz azonban, hogy
érvényes Osszehasonlitdsokat tehessiink, ismerni kell elsddleges kate-
géridnkat. A természettorténet kutatdja, barmily vardzslatos is sziméra
minden, aminek nyolc ldba van, nem veheti egy kalap alad a polipot, a
pékot és a vonOsnégyest. Nos, az antorpolégus feladata, tudomisom
szerint, hogy egyedi kultirékat vizsgiljon — ezek az elsddleges kate-
goridk. Tehat amikor Frazer a vildg més-mds részein honos ritusokat
hasonlit 6ssze anélkiil, hogy barmit mondana a tdrsadalmakrél, melyek-
nek sajitjai, nem azt teszi, amit sok antropolégus, legaldbbis manapsag,
nagy érdekl6déssel tesz. Pontosan azt teszi ellenben, amire a szimb6-
lumok kutat6ja torekszik: keresi egy bizonyos szimbolikus téma tébb-
szori el6forduldsat a vilag kiilonféle kultaraiban.

Ha azt akarjuk becsiilni Az aranydgban, ami valéban érték benne,
akkor az emberi képzelet valamiféle nyelvtani példatdrénak kell
tekinteniink. Ertéke kozponti gondolatiban van, minden tényét meg
lehetne kérddjelezni, vagy 4t lehetne fogalmazni anélkiil, hogy ezt az
értéket érintenénk. Nem kell feltételezniink, hogy egykor, a mesés
multban mindenki mindeniitt megette a kiralyat, és ebbdl késdbb foko-
zatosan fejlédtek ki kevésbé visszataszit6 szokdsok. Frazer ritusat
olyannak kell elgondolnunk, mintha az emberi képzeletben lappangana:
valaha tal4n sz6 szerint meg is tortént; alapjdban véve azonban inkdbb a
ritusok jellemzsit magyardz6 hipotézis, nem pedig sziikségképpen az §s-
eredeti rftus, amelybdl az Gsszes tobbi szdrmazik. Az aranydg val6jdban
nem arrél sz6l, hogy mit tettek az emberek a torténelem hajnalén,
hanem arr6l, amit az emberi képzelet tesz, amikor k6zolni akar valamit a
legnagyobb rejtelmekrdl, az élet, haldl és tdlvilig rejtelmeirdl. Mas
sz6val a konyv a tudatalatti szimbolikat a tdrsadalom szempontjabol
tanulményozza, és megfelel annak a munkénak, valamint ki is egésziti
azt, amit Freud, Jung és masok végeztek a pszichol6gidban a tudatalatti
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szimbolikat az egyén feldl, dlmokban és effélékben megkozelitve. Meg-
lepd, milyen pontosan beleillenek Frazer rendszerei a pszichol6giai
mintdkba. Meghalé istenei igen hasonlitanak a freudi 4lmok libid6-
figurdira; a bfinbak-rftusok oOregei Freud sziil6-képmésainak felelnek
meg; a piinkosdi kirdlyok pedig ugyancsak tdrsadalmi megjelenései
annak, amit Freud az egyéni tudatban vizsgilt mint az értelem mecha-
nizmusat.

A mégidban a rftus gyakorlati célokat szolgil: gazdagitja a termést,
legydzi az ellenséget, es6t, napsiitést vagy gyermekaldést hoz. A vallas-
ban a ritus természetfeletti 1ényekkel kapcsolatos hiedelmeket, remé-
nyeket és elméleteket fejez ki. A mégia nem hoz gyakorlati ered-
ményeket; a vallasos hiedelmek eltinnek vagy 4talakulnak az istenek
alkony4n. Amikor azonban megfosztjuk mind a valldst6l, mind a mégi-
4t6l, a rftus val6di onmagava vilik: a képzelet alkotdsavd és lehetséges
mfalkoté4ss4. S mint ilyen, drimaév4, roméncca, szépprézavé vagy szimbo-
lista koltészetté védlhat. A koltészet — mondta Arisztotelész — a
természet utinz4sa, és az irodalr i struktirdk azokb6l a mintdkb6l nGnek
ki, melyeket az emberi elme 14t a természetben vagy 14t bele a termé-
szetbe. Ezek koziil legfontosabbak a visszatérés ritusai, a nap, a hénap, a
négy évszak. Frazer nyomén a koltk uj szemmel l4thatjék sajat képeik
jelentését, az irodalomtud6sok pedig tobbet tanulhatnak tdle, mint
barmely m4s {r6t6l arr6l, hogy hogyan reagilt az emberi képzelet a ter-
mészetre. :

A vallaskutaték szdméra Az aranyég hatalmas érték, mivel megmu-
tatja a miftosz alapvet§ fontossdgit. Frazer kordig a vallds irdnti
érdeklddés foként a teol6gidra vagy a torténelemre korldtozédott, a
mitoszt pedig csak kitaldlasnak tartottdk - olyan valaminek, ami az dsszes
tobbi valldshan van. Ma azonban mdr tisztdbban lathatjuk, hogyan sz6l-
hat a vallds' a hit vagy az értelem mellett a képzelethez is. Frazer
istenevd ritusa a kereszténységnek valamiféle primitfv par6diéja, amely
megmutatja, hogyan tekinthet a magia és a babona, még legkiilondsebb
formaiban is a hiteles valldsszemlélet felé tett tétova 1épésnek.

-Oxfordban gy emlegették Frazert mint ,a cambridge-i munkatérs,
aki tud frni", és kétségteleniil igaz, hogy tud frni. A bizonyitékok
tehetetlen tomegét egy-két iigyes simitdssal olyan eleven mesévé for-
maélja, amit hajnalig sem lehet letenni. Természetesen, akik nem tudnak
frni, nemcsak féltékenykedni szoktak azokra, akik tudnak, hanem
gyakran egész Gszintén azt hiszik, hogy minden olvashat6 mf sziikség-
képpen felszfnes. Innen a sok fanyalgé megjegyzés Frazer ,nagy képzeld-
er6r6l tantiskod6” vagy képszer(i” stflusr6l olyan konyvekben, melyeken
sokkal nehezebb 4tragni magunkat, mint az 6véin. Térténjék barmi az
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dltala kutatott teriiletekkel, Frazert mindig fogjdk olvasni, mert
“olvasményos. Vannak azonban stilusdnak olyan vonésai, melyek kevésbé
tetszenek. Szivesen kalandozik el a  fentebb stfl" felé és ilyenkor valami
bagyadt elegancia uralkodik el szévegén, ami az embert egy viktoridnus
regény hdsndjére emlékezteti, amint szoros fiiz6jében éppen kifino-
- multan eldjul. Az anyag tokéletes elrendezésében azonban Frazer
els6rangi, Gibbon vagy Macaulay szinvonaldn 4ll, és egy késdbbi
enciklopédikus fr6, Toynbee is sokat tanult tgle.

- Nem mondan4m, hogy Frazer nagy gondolkodé volt. Darwinhoz ha- -
sonl6an megragadott egy elképesztd intuici6t, és ennek dokumen-
tdlasaval toltotte az életét, ettdl eltekintve azonban gondolkodésa
meglehetdsen kozhelyes volt. Az emberek gyakran hiszik, hogy ha valaki
minden idejét konyvek kozott tolti, elveszti kapcsolatit- az élettel.
Tulajdonképpen nagyon ritkén torténik fgy, de Frazerre igaz, hogy dolgo-
z6szob4ja ablak4bol szemlélte a vilsgot. Osszes miiveiben minddssze
egyetlen kimondott jelét taldltam a kortdrs események irdnti érdek-
16désének: egy levelet, melyben Anglia és Franciaorszig egységét
szorgalmazza, és ez is megirdsa utdn hisz évvel jelent meg. Frazer
némiképp egy hatédrozatlan és szentimentilis liberélis viktoridnus benyo-
miasit kelti. Az evolicié elmélete széles korben elterjesztette azt a
gondolatot, hogy az ember az élet alacsonyabbrend(i formaibél fejlddott
ki, ebbdl pedig konnyfi volt olyan halad4s-elméletet alkotni, mely szerint
az ember viltozatlanul folyamatosan fejlédik, azaz a barbérsdgb6l egyre
magasabb civilizaci6k felé halad. Ma is sokan hiszik, hogy a biologiai
evoliici6  és -a torténelmi fejl6dés egy és ugyanaz, és, hogy egyik a
mésiknak tudomanyos bizonyitéka. Frazer is fgy gondolta, és sohasem
kételkedett abban, hogy az ember egyenletesen megy felfelé egy
mozg6lépcs6n a majomembertSl a barbdrsagon keresztiil a huszadik
szdzadi Cambridge-ig. ' '

Nos, Frazer ,0sszehasonlit6 modszere" Ggy mfikadik, hogy egymas
mellé tesz mitoszokat az Gkori vil4gb6l, szokdsokat mai primitiv tarsa-
dalmakbél és 6si hiedelmek maradvényait napjainkb6l. Az ilyen méd-
‘szerben nyilvnvaléan semmi torténetiség nincs, és aligha igazolhatja a
szerz§ torténeti vonatkozist kijelentéseit. Mindezek ellenére Frazer
konyvének torténeti kerete van, melyet a darwini mozg6lépcsd nyujt
szdméra. Minden emberi t4rsadalom, vallja, a mozg6lépcsS egy bizonyos
pontjdhoz tartozik, a legals6tél, az afrikai bozétlakoktél a legfelsdig,
sajit magunkig. Az azonos szinten levs tirsadalmak nagyjabol egy-
forméan mikodnek, barmilyen messze vannak is egymdst6l. Frazer erre.
az elvre tamaszkodik, amikor id6ben és térben rendkiviil tivol esd
ritusokat hasonlit 6ssze. Az aranydg utolsé oldalain osszefoglalja ezt az
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elméletét. Ugy tartja, hogy az emberiségnek hérom korszaka van; a
mégia, a vallds és a tudomany kora, s az'utols6 most veszi kezdetét.

Frazer szerint a mégia pszicholégiailag nagyjabél azonos a tudo-
ménnyal. A vardzsl6 célja, akdrcsak a tud6soké, praktikus és vilagi cél.
Mindketten hiszik, hogy a természet kotétt torvényeknek engedel-
meskedik, é&s megpr6biljédk e térvényeket a sajat hasznukra fordftani. A
mégia és a tudomany kozti killonbség tehdt nem a megkézelitésben van,
hanem abban, hogy a mégia hib4san, a tudomé4ny pedlg helyesen latja a
természet torvényeit. Mivel a vardzslé természeti ismeretei kezdet-.
legesek, a migia nem mfikodik; az ember tehat a vallds felé fordul, ami
Frazer szdmdra rejtélyes kiils6 hatalmakba vetett hit, melyeket az ember
kiengesztelhetdnek vagy a maga szdméira megnyerhet6nek vél. A mi
dolgunk most mir az lenne, hogy kingjiik a vallast ~ Frazer itt nem
egészen vilagosan fogalmaz, de lényegében ezt akarja mondani -, és
belépjlink a tudomény vagy ,igaz méigia" kordba. Psyche’s Task (Psyche
feladata) cfmii elGadéas-sorozatdban mondja a szerz8, hogy a mai civi-
lizdci6 sok alapvetd jellemz8je, pl. a kormdny, a magéntulajdon, a
hazassdg és az emberi élet tisztelete primitiv babondkb6l nétt ki, és
nekiink mindossze el kell vdlasztanunk benniik a‘babonés elemet valés
értelmiiktol.

Az embernek eszébe jut G.K. Chesterton megjegyzése a viktori-
anusokrél, akik az emberi torténelem egészét valamelyik hdromkotetes
regényiik képében l4ttak, biztosak 1évén benne, hogy 6k a harmadik
kotet, €s hogy a torténelem j6ra fog fordulni, mivel éppen veliik fordul.
El tudom képzelni hogy nem sok mai tud6s osztja Frazernek azt a
nézetét, miszerint a migia mindig és mindenhol megel6zte a vallést:
vilagos, hogy a kettd egyiitt sziiletik. Ha van valami 4tmeneti é4llapot a
mégia és a tudomany kozott, ez akkor sem a vallds, mely mindkett6tol
elég tdvol esik, hanem valami olyasmi, mint az alkimia meg az asztro-
légia. Ezen kiviil, a méigidnak sok olyan eleme van, pl. a hagyoményokt6l
és tekintélytdl valé fiiggés, a titokzatossg, az érzelmi és drdmai elemek,
melyek er8sen megkiilonboztetik mindenfajta racionalizmusto6l, legyen
az barmily kezdetleges. Ha a migia ,tudomény” - még ha hibés is -, a
primitfv tdrsadalmak bizony4ra birtokdban vannak a természet széles-
korii, nagyon alapos ismeretének, ami Frazer meghatdrozdsa szerint
tudomanyos, és alkalmazzak is ezt — mert ha nem, éhen halnénak.

Ami a hiromkétetes regény szerencsés befejezését illeti, hogy
kingjiik a valldst, és mindenben ésszerfiek és tudoményosak lesziink, nem
hangzik til j6 programnak a vildg szdmdra 1958-ban. Az egyetlen ember,
akivel Frazer szemldtom4st nem tudott mit kezdeni, Freud volt, annak
ellenére, hogy Freud egyik konyvét, a Totem and Taboo (Totem és tabu)
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cimfit éppen Frazer munké4jéra alapozta. Ez taldn csak priidéria volt
Frazer részér6l, de miért kellene az 4ltala gy(jtott anyag feldolgoz6janak
pridnek lennie? A vélasz nyilvdnval6nak tiinik: Freud felfedezései arrol,
mi minden jitsz6dik le a mai civilizdlt emberben igen kétségessé teszik,
‘hogy az ,ésszerfiség” korét éljiik. Frazer konnyen elfogadta, hogy a
* primitiv ember brutélis és vérfertdz6, az azonban, hogy a 19. szdzad j6l
Oltozott polgdrai is tele vannak brutilis és vérfert6z6 késztetésekkel,
rontotta a haladés hitelét. Igaz, Frazer gyakran figyelmeztet arra, hogy a
mi civilizdciénk csak nagyon vékony réteg a még mindig véltozatlan
barbirsig és babona felszfnén. Ezzel azonban dgy tfinik, azt mondja,
hogy a vérosokon és egyetemeken kiviil, vidéken témegével élnek olyan
emberek, akik tjholdkor akarnak vetni és macsk4t 4ldozni a b8 termés
érdekében. Ugy latszik, soha nem jut eszébe, hogy a civiliz4ci6 és a
haladés épp ilyen értelmetlen és rdadésul veszélyesebb dolgokat rejthet.

A sors fintor4nak tiinik, hogy napjainkra Frazer ekkora hatésa szer-
z0 lett. Régivagdsi agnosztikus volt, aki forradalmasitotta vall4s-
szemléletiinket. Elszéntan hitt egy 4ltala tudom4nyosnak vélt médszer-
ben és alapveten befolydsolta a modern koltészet képrendszerét. Hitt
az ésszerfiség 4ltali haladdsban, és t6bbet mondott a tudatalatti szim-
bolik4jar6l, mint barki m4s, taldn az 4ltala el nem ismert Freudot lesza-
mitva. Bizonyos szempontb6l nem is annyira a modern gondolkodss,
hanem inkdbb az érzés és a képzelet épitémestere. Eppen a modern
gondolkodés nagy felfedezéseinek egyike azonban, hogy az érzés és a
képzelet elvilaszthatatlan része a gondolkoddsnak, hogy a logika csak
egy a szimbolika sok formdja koziil. S e felfedezéshez Frazer is
hozz4jérult.
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