A torténelem alakzatai" |

Manapség a gondolkodés szintézise lett a bolcsek kbve, s minden
ilyen szintézisnek tartalmaznia kell torténelemfiloz6fist is — ha az nem
eleve szerves része mér. E téren a két legkiemelkeddbb modern
eredmény Marxé és Spengleré; az egyik szerz8je kommunista, a mésiké
meg mir-mdr fasiszta. Amire egyértelmfien sziikségiink lenne, az egy.
hasonléképpen leny(igéz6 m, amely azonban helyet adna az emberi
értékeknek, nagy valldsoknak, és nem rémisztené haldlra a kozép-
posztilybeli olvas6t sem. fgy aztdn, amikor egykotetes roviditett
kiad4sban megjelent Toynbee A Study of History (Tanulminy a
torténelemr6l) els6 hat kotete, azonnal hatalmas kézonségsikert aratott.
E siker legf6képpen a Time folyéiratnak volt kdszonhetd, amely komoly
érdekldést tandsit minden olyan kényv irdnt; ami kulturélis zdr6kordont
_vonhat a marxizmus koré.

A Tanulmény a térténelemr6l 6ridsi térténelmi anyagot mutat be,
gyakran csak egyetlen és &ltaldban gdrdg széval jelzett témdk vékony
~ lancéra fiizve. Az eredeti mfiben az olvasé teljesen elveszhet az egymast
vég nélkiil kovetd leny(igoz6 események kozott, s rdadésul ekozben az a
kellemes érzés tolti el, hogy mindez, elejét6l a végéig, valamit bizonyft -
habdr néha a bizonyft4s targydnak megéillapitdsahoz a tartalomjegyzéket
kell djra fellapoznia. A roviditett kiad4sb6l, amely hatdrozottabban
mutatja a mill felépitését, kivilaglik, hogy Toynbee nem tdrténelem-
filoz6fidt fr, hanem ink4dbb egy hatalmas torténelmi pano-rdmét tar
elénk. Anyaga val6jdban nem ,bizonyft" semmit; a szerzd bdségesen
részletezi nézetét, s egy képzeletbeli, kiteljesedett felfogds felé vezet
benniinket, amely iddnként dtugorhatja a logikai szintet, s6t, néha a
tényeket is. Toynbee birdléinak a rajong6kt6l a diihongdkig terjeds
széles skdl4jit olvasva meglepett a tény, hogy akik szimpétidval
viseltetnek véllalkoz4sa irdnt, azok hib4it, nagy szdmuk ellenére is,
ink4bb az osszkép fogyatékossdgainak tekintik, nem pedig a rossz
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kapcsoldsoknak az érvek lancolatdban. Akik viszoni nem rokon-
szenveznek vele, azok mindent egyforméan értelmetlennek taldlnak, s az
egész mfivet kaotikusnak tartjak. _

Toynbee Spenglert8l fiiggetleniil dolgozta ki eiméletét, s mikor ez
ut6bbi mive, A nyugat alkenya az els$ vildghdbori utdn megjelent,
Toynbee el&szor Ggy vélte: ezt a konyvet neki frtdk. Spengler szerint a
torténelem alapvet6 formdja nem a véletlenek kdosza, és nem is
szigoran egyenes vonali fejlédés, hanem tdrsadalmi fejlddések
sorozata, amelyeket & kultirdk"-nak nevez. Ezek a kultirdk pontosan
gy viselkednek, mint az éI§ szervezetek: novekednek, kifejlddnek,
hanyatlanak és meghalnak; élettartamuk koriilbelil megegyezik.
Mindegyik egy foldmfiveld gazdasdg tavaszdval' kezdGdik, feudalis,
arisztokratikus tdrsadalommal, misztikus —ikonikus vall4ssal; a ,nydr" a-
varosallamokkal, az individualizdlt mivészetekkel érkezik el; az ,8sz"
pedig a mfivészet tilfinomultsigaval és a gazdasdgi expanziéval kdszont
‘be. Ekkor a JXultira" ,civilizdci6va" alakul, s megkezdddik a hatalmas
varosok, a tonkretett mez6gazdasag, a diktatirak és a h6dit6 héborik
tele". A mfivészetek lehet8ségei ekkorra mar kimeriiltek, s a kor nagy
eredményei legfeljebb a gépesités technikai bravirjai, s a polgiri és
katonai igazgatds lesznek. Mi a ,nyugati" kultirdhoz tartozunk, amely
tavaszat a kozépkorban élte, nyara a reneszénsz, 6sze e XVIIL szdzad
volt, tele pedig a nagy francia forradalommal kezdddott. Eldtte mar
1étezett egy klasszikus kultiira, amely ugyanezeken a fokozatokon ment
keresztiil. Homérosz hdsei a mi lovagkorunk alakjainak felelnek meg, a
gorog varosallamok ideje a mi reneszdnszunknak, Athén utolsé fénykora
Bach és Mozart kordnak. Nagy S4ndorral kezdddik meg a vildg:
birodalmak ,civilizdci6" korszaka, mert 6§ a mi Napo6leonunknak felel
meg. Teh4t a ,nyugat alkonya" koriilbelil a klasszikus id6k pun hébo-
rGinak korét .6rte el; a Rémai Birodalom és a csészdrok uralma jelzi
mindazt, ami még eldttiink 411, E két nagy kultiirén kiviil Spengler vizsgdl
még egy egyiptomit, egy kinait, egy indiait, egy arab- vagy sziriait (amit &
Jnigusi"-nak nevez), amely Jézus idejében kezd6dott, s késdbb
mohamedanizmuss4 fejldott, s egy Gj oroszt, amely épp most van sziile-
t6ben. E kulturalis fejlédésektdl eltekintve az emberi élet csak a 1étezés
puszta folytonosségat képviseli, minden forma vagy jelentdség nélkiil. A’
primitiv és a kimeriilt tirsadalmaknak egyformédn LJincs torténelmiik”.

Spengler szerint, amikor az id6k folyaman az egyik kultara folvaltja
a masikat, kozben nem igazén tanul az elgdjétdl, fgy a torténelemben
nincs 4ltaldnos halad4s. Ha két kultira konfliktusba keriil, az agresz-
szivabb megakadalyozhatja a mésik fejlodését, eltérpftheti azt, €s
Spengler kifejezésével élve, pszeudomorfézis"-t okozhat. A klasszikus
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civilizdci6 bédnt fgy a mégusaival; a nyugati pedig ezt teszi most az
orosszal. Am soha, egyetlen nyugati sem értheti meg, mi jart egy
klasszikus-kori vagy indiai ember fejében. Csak sejtheti ezt abbél,
ahogyan a mdsik kultira minden terméke beleilleszkedik egy, az &
szdmédra idegen, konzisztens gondolkoddsmédba. Ez a mindent 4tfogé
gondolkoddsméd megragadhat6, bar természetesen nem elvonatkoz-
tatott tételeken, hanem szimb6lumokon keresztiil. A klasszikus kultira
Szintiszta jelenben" él, nem rendelkezik a mi idd- és torténelem-
szemléletiinkkel: az épitészetet oszlopos tomegként értelmezi, a
tragédidt stilizdlt magatartdsként, a szobrédszatot testformaként, a
matematikit egész szdmokként és zirt terekként, a zenét kiil6nillo
hangjegyek kapcsolataként, a diplomdicidt személyes viszonyok rend-
szereként. A nyugati kultirat a végtelen utdni vagy6das jellemzi: szdméra
az épitészet egekig tord szerkezeti energia, a tragédia jellemabrazolés, a
szobrdszat harc az anyaggal, a matematika véltozé fiiggvény, a zene
ellenpont, a diplom4cia nagyhat6tavolsigi fegyverként hasznélt kabinet-
szint{i dontések sorozata. A magusi kultira kupoldkkal, barlangokkal,
szent konyvekkel és titkos hagyomdnyokkal teli; az orosz a ,magassig
tagaddsat” fejezi ki, mind épitészeti stflusdnak zomokségében, mint
tdrsadalmi kommunizmuséban, és igy tovabb.

Mindennek nagy része a legolcs6bb fajta német romanticizmus, de -
méar néhiny mds, fenyegetSbb jel is feltinik. El kellene fogadnunk
korunk jellemét, mondja Spengler, nem pedig s6évdrognunk az-ele-
nyészett milt vagy az ut6épikus jov6 utdn, amely (ezzel Toynbee is
egyetért) a megfiradt elme nyomortsiga. Felfedezhetjiik a mlivészetek
Gj vdltozatait, de tjabb szerves fejl6dés méar nem lehetséges tobbé;
ezeket inkdbb meg kellene hagynunk a csodabogaraknak, s mi pedig
foglalkozzunk a magunk nagy hébordival és diktatiirdival... A csdszdrok-
Rémé4ja, Vergilius, Horatius, Ovidius, Catullus R6m4ja vajon kizdrélag a
vizvezetékek és a 1égiok irdnt érdeklGdott? Am ne szakitsuk félbe a
professzort! Spengler kivetkezd mfivének, a The Hour of Decision (A
dontés 6rdja-nak) fréja is csak egy wjabb kétbalkezes nici. Tétele
azonban mélyen belénk iv6dott: valamilyen mértékig spengleridnusok
vagyunk mind, s ha az ellenségnek van még valamennyi 16szerkészlete,
amit megszerezhetiink, azt vissza kell r4 16niink.

Toynbee mfivének nagy része, kiilonésen az elsd harom kétet olyan,
mintha Spengler javitott véltozata lenne, messzi nagyobb térténelmi
tudasra alapozva. O szintén elkiiloniti a ,civilizaci6t" vagy  tdrsadalmat”,
mint torténelmi kutatdsédnak alapegységét. Az elsd hdrom kdtet vzolja e
tarsadalmak ,genezisét" és ,novekedését’, a kovetkezd harom pedig a -
~hanyatlst" és a ,szétbomlést”; habér a negyedik kotetben Toynbee
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keriili Spengler ,hanyatlds" (Untergang) kifejezését, helyette a ,bukést"
(brealkdown) hasznélja. Spengler hat vagy nyolc civilizdci6ja mind helyet
kapott huszonegy civilizacié sokkal teljesebb vizsgilatiban. Toynbee
leginké4bb a proletaridtusnak az utols6 szakaszban jatszott szerepérdl vall
més nézeteket, s ebben a felfogdsiban 1épi til Spenglert. Az ut6bbi
szdmdra a proletaridtus nem egyéb, mint csGcselék; Toynbee azonban
latja, hogy egy bels6 proletaridtus (a tdrsadalom kizsdkmdanyolt elemei)
és egy kiils6 (a2 barbir nomddok) egyiitt alkotnak egy ,egyetemes
egyhdzat", amely egyszerre lesz a régi tdrsadalom koporséja s az tjnak a
bolcsGje, ily médon tehdt létrejohet két tdrsadalom kozott szellemi
fejlédés. Ez a felfogds a kereszténységnek sokkal kielégit6bb torténelmi
magyardzatot ad, mint Spengler; ennek rendkfviil dsszetett okait most
nem vizsgaljuk. A negyedik kotet elején Toynbee gondolatmenete keriil
vélsdgba, 'a hanyatlds okédnak. kérdésével, amely Spengler kozvetlen
vizsgélatat is jelenti. A szerzOnek azonban nem sikeriil Grr4 lennie ezen a
véalsdgon, fgy a tovdbbiakban mfive mintegy mellékvdgdnyon fut.
Toynbee két igen gyenge tdmadést indft. Spengler “ellen. El6szor is
fatalistdnak" nevezi, ami éppen neém helyénvald, hiszen elGre
megj6solni, hogy egyszer minden él6 meghal, lehet tapintatlansig, de
semmi esetre sem fatalizmus. Aztan felr6ja, hogy Spengler a metaforat
valés tényként haszndlja. Azonban a Tanulmény a térténelemrsl olyan
~ cfmszavakban szervezve, mint ,a kreativitds nemezise", visszavonulés és
visszatérés", ,szakadds és palingenezis", meglehet8sen ingovanyos talaj
ehhez a vddhoz. Amint 14ttuk, mind Toynbee, mind Spengler bizonyos
elemek szimbolikus jelent8ségének képszer(i felfogdsdra alapozott
intuitfv valaszt kovetel. Toynbee igazi vilasza az, hogy a civilizici6 nem
616 szervezet. Az 618 szervezet élettartama kezdett§l meghatédrozott; a
civilizdcié a tdrsadalom életének egyik moédja, amelyet a kornyezeti
" kihfvas kelt életre, s melynek folytonossdga a tovdbbi kihfvasokra
megfelelni képes t4rsadalmi akarat és ftél6képesség meglététdl fiigg. Ha
osszeomlik, annak mindig van meghatérozhaté és adott idGben elkeriil-
hetd oka. . S ‘ v
’ Spengler iigyesebben kezeli a kultira organizmus volta mellett sz616

bizonyftékait, mint Toynbee. Ha, mondja Spengler, megfigyeljik a
festészet fejlddését az id6k haladtaval Giott6t6l Rembrandtig, l4thatjuk
~ a t4j irdnti érdekl8désben, a realisztikus arcképekben, a fénykezelésben,
" az ontudatosség folyamatos gyarapoddsdban, a lehetdségek bizonyos
tartom4nyé4nak felfedezésében megmutatkoz6 elSrehaladast. A mfivészet
nem lesz sem jobb, sem rosszabb: egyszerfien halad. Ha Osszehasonlftjuk
a modein Amerikat a klasszikus R6m4val, olyan parhuzamokat taldlunk,
amelyek Nagy Kéroly kordval dsszevetve nem ttinnek el§; s ezekre a



parhuzamokra csak a kultirkorok fogalma ad magyar4zatot. Spengler
nem mondja t6bbszor, mint Toynbee, hogy a ,bukds" elkeriilhetetlen;
csak a halad4s az; s 6 is ugyanolyan hangsilyt fektet az 6nrendelkezés
fontossdgéra, amely megakadalyozhatja a ,bukdst" az utols6 szakaszban.
Azonban erbteljes érvelése, amellyel a nyugati kultira viszonylagos
eldrehaladott korit biznyftja, még mindig teljességgel megcéfolatlanul
éll. Nem elegend@, ha lusta konyvbiralé médjara csak annyit mondunk:
val6szinfileg csak hamis anal6gidn nyugszik egész rendszere, semmi
mason. Nem, ez nem megy. - '

Toynbee torténelemfelfogdsa olyan kozeli rokonsigban 4ll
Spenglerével, hogy amikor elveti Spengler tézisét, a sajatjat is kénytelen
lenne eldobni azzal egyiitt, ha kézben a gyakorlatban nem fogadn4 el azt,
amit az elméletben elutasft. Rengeteg él6lényekhez kapcsol6d6
metafordval él, amelyek haszndlatdt egyszerfien képtelen elkeriilni. Az
aranydg ,halal és Gjjasziiletés” ritmusa Toynbee rendszerének is szerves
része: nagyon helyesen teszi, hogy felhasznélja, Spengler pedig nagyon
helyteleniil nem teszi ezt; azonban ez nem m4s, mint valamiféle orga-
nikus ritmus. A civilizdci6k ,névekednek", attél fiiggetleniil, hogy hirtelen
gépekké vdlnak és Jlerobbannak’, aztdn pedig szervetlen anyagokként
szétbomlanak". Toynbee vitdzik Gibbon szellemével, aki az Antoni-
nusok korét igazi, nem pedig csupfn vénasszonyok nyardnak tartotta.
Nem rendelkezik a dolgoknak olyan csoportjival, amit civilizdci6-
fogalméval tarsfthatna, ezért azt olyan koriilir6 kateg6ridkkal kell
meghatdroznia, mint példdul az ,entitds". Huszonegy civilizdci6ja koziil a
" mienket kivéve mindegyik keresztilment valamint, ami gyandsan
hasonlit a ,zavaros id8k" organikus szakaszaihoz, az egyetemes é4llamhoz
és egyetemes egyhdzhoz. Noha annak 4lland6 bizonygatdsa, hogy a mi
civilizdci6nk kivétel, még Toynbee sajat maga szdmdra sem meggy6z0,
ahogyan ezt.a hatodik kotet zavaros ziréfejezetei, s a korunkban
mutatkoz6 .széthullds" parhuzamaira vetett aggédé pillantésai gazdagon
bizonyftjak. Az az érzésiink, fél att6l, hogy sajit logikai kovekeztetései
hatés4ra Spengler ,pesszimizmuséndl" kotne ki. Azonban akédrmit is
mandalismd, Qemaralas rmwancmismivemise AvAl ager nlunm amhinoe Antimiooaon
Buuuunuuh oycuslcn Peab&lllu&lllubalul’ Dw un_yau Cilllvuwl Ulllllllll-llluba,
aki 1939-ben azt frja, hogy korai még kijelenteni, vajon elérkeztek-e
szamunkra a ,nehéz id6k" - meglehetBsen vigasztalannak tiinik.

Spenglerrel szemben, aki elsgsorban filoz6fus volt, s munkdja sordn
szedte Ossze torténelmi ismereteit, Toynbee elsdsorban torténész, akinek
filoz6fiai alapelveit foképp elsGsorban sajit megérzései adjék, melyek
kéziil néhdny bergsoni eredet. Sok helyen Toynbee nem is veszi észre,
hogy alapvet§ filozé6fiai problémar6l beszél. fgy hat a ,bukés" vizsgalata
maga is elbukik, mert figyelmen kiviil marad a kérdés: val6jidban mi is a
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torténelmi ok. Pascal szerint, ha Kleop4tra orra egy hiivelykkel hosszabb,
mésként alakul a vildg. Spengler szerint m4s alakok 1éptek volna Anto-
nius és Kleopétra helyébe, més csatékat vivtak volna meg, a térténelmi
események a felszfnen taldn masként alakulnak, de az alapvetd kapcsolat
a halad6 egyiptomi kultira, a korosod6 klasszikus és a-sziiletd szfriai
koz6tt ugyanaz maradt volna. Ez a megkiilonboztetés torténelem &s kr6-
nika kézott Spengler ‘egyik legjelentSsebb meglatasa. Megjelenik ez a
kiilonbségtétel Toynbee-n4l is, de végeredményben & visszavisz benniin-
ket a j6 oOreg .gyakorlati" torténelemszemlélethez, ahol torténetlem
szerencsés €s szerencsétlen események kaotikus sorozata, rulettjaték,
amelyben a jitékos szerencséje tart6s lehet, ha rdbukkan egy a vélet-
-lenszerfiség torvényeit kijatsz6 szisztémira.

Mind Spengler, mind Toynbee tgy beszél Marxr6l, mint masod-
rendd gondolkodér6l: a néci lezsidézza, az angol liberdlis német
zsidonak nevezi. En ellenben tgy vélem, Marx kezében van az a meg-
oldds, amit Toynbee és Spengler olvaséja egyardnt hidnyol. Az ij
termelési eszkdzok az egész tdrsadalom arculatdt 4talakitjak; s az Gj
termelési eszkozok elddllitdsdra szolgdlé technika, melyet az ipari
forradalom tudatosan hozott, megvaltoztatta az egész torténelem arcu-
latdt. Most egy teljesen 1j tényezdvel is szdmolnunk kell, amely elég
jelentds ahhoz, hogy ne lehessen beleolvasztani a kiilonall6 ,civiliz4ci6k"
dialektikdjdba. A kérdés, vajon a nyugati civilizdci6 fennmarad-e avagy
Osszeomlik, tilhaladott; akdrcsak ugyanez a kérdés a Brit Birodalomrél,
mert a vildg mar kezdi kinGni az ,egy" civilizdci6 koncepci6jat, és valami
egészen mésfajta probléméahoz érkezett el. Minthogy az ipari forradalom
Nyugaton kezdddott, a vildgra gyakorolt 4talakit6 hatdsa a nyugati
tdrsadalom expanzi6jnak tfint, s valéban részben ez is volt; de ezzel
egyid6ben valami mds is tortént. Az egész vildgon azonos tényez8k, mint
példaul a dolgoz6k kizsakményoldsa, ha nem is kevésbé fontosak, de
legaldbbis kevésbé erlteljesek a torténelemben, mint a civilizdci6k
konfliktusai. Most azonban mér ezek a fontosabbak, s szerepiik egyre nd.
Toynbee érzi, hogy a vildgbéke attél fiigg, sikeriil-e elérni az ot jelenlegi
civiliz4ci6 ﬁittélését, szemléletm6djuk hagyoményos kiilonboz8sége
ellenére is. néla ez ismét csak a mar ismert fels6bbrendfi nemzetek
szovetsége lenne, az erbegyensiily-tévedések feliilvizsgilata a nemzeti
tombok U elrendezddésének ésszerfisitésére. Az Egyesiilt Civilizdciok
gondolata, akdrcsak az Egyesiilt Nemzeteké, nagyon szép, de nem az
igazi. - - :

A Tanulmény & térténelemrsl méris afféle mizeumi darab lett. A
negyedik, 6t6dik és hatodik kotet a harmincas évek terméke, a tehetetlen
demokrécia és az er@szakos fasizmus szorny(i korszak4é; s mindannyiunk
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érzését fejezte ki a beldle kicsengd remény, hogy a vildgnak az a status
quo-ja- mégsem fog . fennmaradni". Most az atombomba és az
-orosz -amerikai terjeszkedés 4ll elSttiink, 4m a hatodik kétet befejezése
6ta hdborizéssal telt el néhény év, s taldn egy 0j kezdés friss energidkat
szabadit fel. Marx és Spengler nagy szintézise még megirdsra var; de
‘ugyanfgy Toynbee konyvének mésik fele is.



