LORINCZY GYORGY

Hataskor, jogorvoslat
¢és a birdsagi/iigyészségi szervezet

A Magyar Koztérsasag hatalyos Alkotményanak 45. § (1) bekezdése a kovetkezoket tar-
talmazza: ,,A Magyar Koztarsasdgban az igazsdgszolgaltatist a Magyar Koztarsasag
Legfelsébb Birésaga, az itélétablak, a févarosi birdsag és a megyei birésdagok, valamint
a helyi és a munkaiigyi birdsdgok gyakoroljak.” Az orszaggytlés altal 2011. apriliséban
elfogadott Alaptorvénynek ,,az Allam” cimii részében a 25. cikkben a (4) bekezdés a
kovetkezoOket tartalmazza: ,,4 birdsdgi szervezet tobbszintii. Az tigyek meghatarozott
csoportjaira —~ kiilonésen a kdzigazgatasi és munkaiigyi jogvitdkra — kiilon birésdgok lé-
tesithet6k.” A két rendelkezés Osszevetésébol tobben is azt a kovetkeztetést vonhatjak
le, hogy a jelenlegi négyszintii birosdgi szervezet esetlegesen visszaalakulhat a korabbi
haromszintii szervezetté. Jelen tanulmanyban azt kivinom megvizsgéalni, hogy valéban
célszertibb lenne-e, milyen elényokkel, illetdleg hatranyokkal jarhat az Gjabb atszervezés.

A négyszintl bir6sdg rendszer kialakitasanak indoka annak idején a jogorvoslati
rendszer korszeriisitése volt. Ezért mindenképpen indokolt sszehasonlitani, hogy a két
alkotmany a jogorvoslattal kapcsolatosan milyen rendelkezést tartalmaz.

A hatdlyos alkotmany 57. § (5) bekezdése a kovetkezoket tartalmazza: ,,A Magyar
Koztarsasagban a torvényben meghatérozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az
olyan birdsagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat, vagy jogos
érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitdk ésszerli idon beliili elbiralasanak érdeké-
ben, azzal aranyosan — a jelen 1évo orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata-
val elfogadott térvény korldtozhatja.” Az Alaptorvény ,Szabadsag és felelosség” cimi
részében a XX VIIIL. cikk (7) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza: ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi €s mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat, vagy jogos érdekét sérti.” A két rendelkezés 1ényegében a
jogorvoslattal kapcsolatosan azonos eldirasokat tartalmaz, ebb6l kovetkezoleg a jogor-
voslati jogosultsag nem véltozik olyan mértékben, amely miatt a négyszintii birésagi
rendszer (és ezzel egyiitt a négyszintii tigyészi szervezet is) visszaalakitando lenne ha-
romszintivé. '

T6bb mint harom évtizeddel ezel6tt kezdtem dolgozni az ligyészi szervezetben, igy
lehet6ségem volt mindkét rendszer eldnyeit és hatranyait is megtapasztalni. Csongrad
megyei -foligyészként kozvetlenill megtapasztalhattam egy 1j szervezeti szint kialakita-
saval jaro feladatoknak a végrehajtasat. Ez ugy vélem lehetdséget ad annak elemzésére,
hogy melyik szervezeti struktura teszi hatékonyabba az igazsagszolgaltatds miikodésér.
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A mostani dontések reményeink szerint tobb évtizedre szdlnak, (igaz ezt hittik
2002-ben 1s). A struktirdn, mint fogalmon nem csak szervezeti kereteket, hanem annak
miikddését is értem. A dontésnél tobb tényezot is figyelembe kell venni:

- Szervezeti keret (hany szintli legyen a szervezeti rendszer);

- Targyi feltételek biztositasa (épiiletek, informatikai hattér, stb.);

- Személyzeti feltételek (szakképzett munkaerd és annak utdnpdtlisa hol biztosit-
hato, stb.);

- Eljardsi jogszabalyok (jelen tanulminy csak a biintetdeljarasjogi kérdésékkel
foglalkozik).

A hatékonysédg kévetelménye azt jelenti, hogy a lehetd legkevesebb raforditassal a
lehetd legtobb elényhdz kell jutni. Nyilvanvald, hogy tobb anyagi raforditissal maga-
sabb szinvonalat lehet elémi, de célként a tokéletes igazsagszolgaltatast kitlizni aligha
lehet. A biinteté igazsdgszolgaltatds teriiletén \gy gondolom, hogy a legalitds elvére
éplilG és azt teljes egészében megvalosito igazsagszolgaltatas lenne a tékéletes. Ilyen
igazsdgszolgaltatas ma a vildgon sehol sem létezik, sét a magyar biintetdeljardsi tér-
vényben is egyre szélesebb kirben jelent meg az opportunitds eszkoztara. Az igazsag-
szolgaltatds lassuldsat a jogalkot6 a birdsagi utrdl valo elterelés szélesitésével probalta
és probalja megoldani, (nem sok sikerrel). Kénytelenek vagyunk belatni, hogy nincs t6-
kéletes és teljes igazsdgszolgaltatis, mert arra nincs anyagi fedezet, nem csak hazank-
ban, hanem mas — kedvezobb gazdasagi feltételek koriilmények kozott 1évo — orszagok-
ban sem. Németorszagban nem rég iktattak torvénybe a korabban évtizedeken keresztiil
a gyakorlatban 1étez6 ,,vadalkus eljarast”, amelyet részletesen ismertet Fantoly Zsanett
és Ordog-Dedk Andrea.' Farkas Krisztina a kovetkezéket irja: ,,A jogintézményrél fo-
lyamatosan heves vitak folytak, mégis altalanos gyakorlatta valt az alkalmazisa. Becs-
lések alapjan ‘az tgyeknek mintegy 50%-a keriilt elintézésre ilyen megegyezés alap-
jan.”? Hazankban is létezik a targyalasrol lemondas szabalyozésa, de olyan bonyolult és
nehézkes szabalyokkal, amely szamomra kétségessé teszi, hogy a jogalkotdi szandék
valdban meg volt-e a jogintézmény magyarorszigi bevezetésére.

A problémadinkat gy osszegezhetjiik, hogy olyan struktirat kell kialakitani, amely
anyagilag is finanszirozhaté és a lehetd legteljesebb biinteté igazsdgszolgaltatast ered-
ményezi. Megoldandé feladat a gyors és hatékony biiniildozés és biintetd igazsagszol-
galtatas létrehozatala. Az alaptérvény hivatkozott részében a XXIV. cikk (1) bekezdé-
sében régziti, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy digyeit a hatdsdagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatariddn beliil intézzék.” Az ésszerl hataridon
beliili intézésnek egyik fontos eszkoze az dgyek hatdskiri megosztdsdanak megfelelS vol-
ta. ‘A hataskori szabalyok az eljard hatosagok kozotl az tigyeket vertikalis szinten oszt-
jak el. Az iigyeknek horizontélis szint{i elosztasat az illetékességi szabalyok irjak el6, €s
témakoriink szempontjabol a kizardlagos illetékességi szabdlyok tiinnek fontosnak. Tu-
lajdonképpen a rendkiviil bonyolult szerkezetl biindzEst, mint tarsadalmi témegjelensé-
get kell kezelniink. A tomegesen el6forduld bagatell blincselekményektél kezdve a bo-

! FANTOLY ZSANETT — ORDOG-DEAK ANDREA: Vddalku kontinentdlis médra. Magyar Jog 2010/6, 363~
369. p.

? FARKAS KRISZTINA: A megegyezés lehetdségei a magyar, német és olasz biintetGeljdrdsban. Szakértdi
bizonyitds a szerz6i vagy szerzbi joghoz kapcsolods jogok megsértése miatt indult biintetGeljardsokban -
Jogdsszehasonlité megkdzelités. Ugyészek Lapja Kiilonszam 2009. 49. p.
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nyolultabb gazdasagi biincselekményeken 4t a professzionélis médon miikédo biinszer-
vezetekig mindenféle problémat meg kell oldani a biintetéeljarasi torvénylinkben. En-

. nek megfeleléen olyan struktirat kell kialakitani, amely az iigyelosztdasnak egy raciond-
lis modjdt teremti meg és ezt az iigyelosztdst a hatdskori és illetékességi szabalyokon ke-
resztiil tehetjitk meg.

A birosagi/ligyészségi szervezeti rendszer szempontjabol az illetékességi szabalyok
kevésbé birnak jelentdséggel, hiszen most az alapkérdésiink az, hogy hany szinti legyen
a két szervezet. Az illetékességnek a {0 elve, hogy azok a hatdsagok jarjanak el, ahol a
biincselekményt elkdvették, megfelelé elosztasi szempontot biztosit. Ennek oka az,
‘hogy az els6 reagalasra nyilvan annak a hatosignak van lehetdsége és kotelezettsége,
amely a teriileten mikodik.

A hatask6rok rendezésénél viszont kilonboztetniink kell az altalanos és a kiemelt
hataskorok kozott. Kiemelt hatdskiorbe (megyei birdsag, Fovarosi Birosag, a tovabbiak-
ban: megyei birésag) indokolt telepiteni a bonyoluit biincselekményekkel kapcsolatos
hatésdgi feladatokat. A rendszervaltasig tulajdonképpen a kiemelt hataskorbe nem sok
blincselekmény tartozott, hiszen az akkori biincselekményi struktira ezt nem kivénta
meg. A rendszervaltast kovetden azonban az ismertté valt biincselekmények szdma a
megel6z6 évtized 130150 ezres szamarol tobb mint fél milliéra emelkedett, és ezen a
szinten ,,stabilizalédott”.> A hatésigoknak azonban ennél sokkal nagyobb gondot oko-
zott az a mindségi vdltozds, amely a biincselekmények bonyolultsagaval fiiggott Ossze.
Az 1980-as évek elején kezdd iigyész koromban a helyi ligyészségen egy-egy rablast,
vagy ritkdn el6fordulé gazddlkodashoz kapcsolddéan elkdvetett vagyon elleni biincse-
lekmény sorozatot mar kiemelkedd silyunak tekintettiink. Ma az ilyen tigyeket mar a
kezd6 ligyészek sem tekintik bonyolultnak. Hajdani professzorom Fonyd Antal figyel-
meztetése sokszor eszembe jutott az 1990-es években. Az 1970-es években hallgatdja-
ként t6le azt hallottam, hogy ,,olyan, hogy biintetéjogasz, olyan nincs. Egy biintet6jog-
gal foglalkoz6 jogasznak ismernie kell a tébbi jogteriilet szabalyait is.” Valljuk be, hogy
az 1990-es évek elejéig az az ugyész, vagy biintetdbiro, aki viszonylag jol ismerte a
biintetSeljdrasi torvény nyomozasra és elséfoku birdsagi eljarasra vonatkozd szabalyait,
a Biintetd Torvénykonyvnek a személy elleni €s vagyon elleni biincselekményeit €s az
ehhez kapcsolédo birdsagi gyakorlatot, jo szinvonalon tudott megfelelni az elvarasok-
nak. Ma ez a tudas mar helyi szinten sem elegend6. Az Gjfajta blindzés megjelenésével
egy masfajta szemléletet kellett elsajatitanunk, amire Fony6 professzor mar négy évti-
zeddel ezelott figyelmeztetett.

A sokféle biincselekmény miatt kénytelenek vagyunk specializalodni. Ez azt jelenti
hataskéri szempontbol, hogy a bonyolultabb, sulyosabb megitélésii ligyek egy részét in-
dokolt kiemelt hatdskérbe vonni. Ennek az alapja az a nem teljesen alaptalan a feltétele-
2és, hogy magasabb szinteken hosszabb szakmai multtal és nagyobb tapasztalattal ren-
delkezd birdak és iigyészek dolgoznak és ezért a bonyolultabb iigyeknek az elséfoki fel-
dolgozasat ezekre a szintekre kell telepiteni. A biintetdeljarasi térvénylink figyelemmel
van a sulyosabb biintetéskiszabasi lehetoségre, illetdleg arra is, hogy melyek azok a
blincselekmények, amelyek megitélése nagyobb nehézséget okoz. Emellett az ut6bbi
idészakban olyan kisebb targyi sulyt biincselekmények is a megyei birdsag hataskorébe
keriiltek, amelyek nem igazan indokolhatok. Ilyen pl. a hivatali visszaélés, amelyeknek

3 Ezzcl szemben az engedélyczett iigyészi 1étszam az 1980. évi 1001-r8] 1983-ra emelkedett, ami a mini-
malisan négyszeres biingzési emelkedést korantsem ,.cllentételezte.”
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tobbsége szintén nem bonyolult. Az egyszerlibb vesztegetések esetén szintén nehéz len-
ne indokolni, hogy miért a megyei birésig hataskorében kell itéletet hirdetni. Ugyanak-
kor talsdgosan bonyolulttd tenné a szabalyozast, ha az adott biincselekményen beliil a
kisebb targyi sulytak tartoznanak a helyi birdsag hataskorébe, €és a mindsitett esetek pe-
dig a megyei birosag hataskorébe. Példaul 1998. marcius 1-ig a gondatlan emberdlés
véisége a helyi birosig hatdskorébe tartozott és idénként hataskori vitakat kellett lefoly-
tatni arrél, hogy melyik szinten kell vadat emelni, mert adott esetben a tudatos gondat-
lansig és az eshetSleges szandék hatarvonala nem volt egyértelmii. Eppen ilyen emlé-
kek miatt tartandm helytelennek, ha pl. a vesztegetés vonatkozasaban a jogalkotd pro-
bélna kiilonbséget tenni az adott tényéllason beliil, hogy mikor kell megyei birosag €s
mikor vérosi birésag elétt vadat emelni. Pl. ennél a tényallasndl a Be. 29. § d) pontja
szerint kizardlag az ligyész végzi a nyomozast a fontosabb tigyekben intézkedésre hiva-
tott mas hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés esetében idénként komoly értel-
mezési problémat — és ez éltal hataskori vitat — okoz, hogy az adott személy fontosabb
tigyekben intézkedésre hivatott-e, avagy nem. A magam részérdl ugy gondolom, hogy a
Be. 16. §-aban felsorolt biincselekmények valoban indokoltan tartoznak a megyei biro-
sag hataskorebe, viszont tovabbi blincselekmények kiemelt hataskorbe vald vonasa nem
tiinik célszeriinek.

A megyei birosag hataskorébe tartozd biincselekményeken kiviil azonban tovabbi
olyan biincselekmények is talalhatok, amelyek specidlis ismereteket kévetelnek meg.
Az 1980-as évek masodik felében nyomozo tigyészi munkam mellett fiatalkoriak ellen
Jolyo biintetéeljarasokban is kellett ligyészi feladatokat teljesitenem. Kétségtelen, ma-
guk az eljarasi szabalyok, illetSleg a Btk. Altalinos Részében 1évé kiilon szabalyok
megtanuldsa nem okozott gondot, de a biintetéskiszabasi gyakorlat egy teljesen mds
szemléletet kovetelt meg. Ez is megszerezhetd volt idovel, de feltétleniil indokolt az,
hogy azok a kollegak, akik ilyen iigyekben eljarnak, ezekkel a specialis ismeretekkel is
rendelkezzenek. Mar a Csemegi Kodex idején is a fiatalkoriakra vonatkozo rendelkeze-
sekrol kitlon torvény rendelkezett, mert mar az akkori jogalkotd is felismerte, hogy
helytelen az, hogy a felndit kordak tigyeiben eljarék szemlélete érvényesiiljon ezekben
az ligyekben. Ezért is tartom elhibazottnak, hogy a fiatalkoruak elleni biintetéeljarasok
kikerillnek a megyei birdsag székhelye szerinti helyi birosag kizardlagos illetékességébdl.

Bér olyan, hogy biintetdjogasz nem létezhetne, viszont tény az, hogy vannak olyan
biincselekmények, amelyekhez kapcsolododan jelentés hattér joganyagot kell megismer-
ni a jogalkalmazoénak. Ezért is elonyos a specializacié a hatésagoknal. Ilyen teriiletnek
tekinthetjiik a gazdasdgi biintetgjogot, amely 1990 el6tt kimeriilt az iizérkedésben, ille-
toleg a rossz emlékezetii devizagazdalkodas biintette miatt folyd eljarasokban. Ez a jog-
teriilet szdmtalan mas eljarasi és anyagi jogszabdlyoknak az ismeretét koveteli meg,
amelyek raadasul sokkal gyakrabban valtoznak, mint a biintetéjog. (Bar az utdbbi évti-
zed tapasztalatai alapjan ezen a teriileten sem mondhatjuk azt, hogy id6tallé jogszabalyt
kaptunk a jogalkototol) Ezért is 1étezik posztgradualis képzésben a gazdasagi biintet-
jogasz szakképzés, mert feltétleniil ki kell egésziteni az e teriileten dolgozoé kollegaknak
az ismereteit. Hasonlo a kdzlekedési jogteriilet, bar nem egyszer hallottam — nem kozle-
kedési ligyészektO]l — hogy ez nem egy bonyolult dolog, hiszen a Btk-ban mindéssze 4—
5 § foglalkozik ezekkel a biincselekményekkel. Ezek a kollegdk mindgssze azt felejtik
el, hogy pl. egy kettds feleloss€gii balesetnél az okozati 6sszefluiggések feltarasa az adott
KRESZ szabaly megszegése és az eredmény koz6tt nem csupan jogszabalyok megtanu-
lasat, hanem komoly fizikai-matematikai sszefiiggések ismeretét is feltételezi. (Emlék-
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szem egyetemista koromban felvet6dott, hogy a jogi egyetemre felvételi tantargyként az
irodalom helyett a matematikdt kellene bevezetni, amire az egyik oktaté azt mondta,
hogy erkélestelen lenne olyan ismereteket megkovetelni a felvételiz6ktdl, amivel mi
magunk sem rendelkeziink.) Erre figyelemmel szintén elhibdzottnak tartom azt a don-
tést, hogy a kozlekedési biincselekmények kizarolagos illetékességi szabdlydt a jogalko-
10 megsziintette. Az a magyarzat, hogy ma mar szinte mindenki rendelkezik jogosit-
vénnyal és igy nem okozhat problémat.az ilyen jellegli biincselekmények megitélése,
igaz lehet az egyszerlibb tigyekben, de a bonyolultabb, foleg kettds feleldsségii balese-
teknél ez nem igaz. Ezt j6l jelzi az is, hogy a Birdsagi Hatdrozatoknak talan nincs is
olyan szdma, amelyben legalabb egy kozlekedési biincselekmény miatt foly6 biintetSel-
Jjarasban hozott eseti dontést ne kozolnének. Ezen biiniigyek bonyolultsagat jelzi az is,
hogy ezek az eseti dontések jelentds részben feliilvizsgalati eljarast kovetden jelennek
meg figyelemmel arra, hogy a Legfels6bb Birdsag nagyon sokszor eltéré dontést hoz a
jogerds itélethez képest.

Erthet, hogy a jogalkoto6 a megyel birésag székhelye szerinti helyi birésagok mun-
katerhét kivanta csokkenteni azzal, hogy a kizardlagos illetékességi szabalyokat meg-
viltoztatva a biincselekmények elbiralasanak feladatét részben a ,,vidéki” helyi bir6sa-
gokra dtharitja. Mindossze azt felejtették el, hogy a vidéki helyi birdsagok jelentds ré-
szén szintén olyan munkateher tapasztalhat, amelynek novelése ésszerlitlen. A megol-
dés véleményem szerint ,,a kdzponti” (megyei birosdgok székhelye szerinti) birésagok
meger0sitése lett volna, illetdleg lenne. Nyilvanvalo, hogy a specializacié kiévetelmé-
nyét csak azokndl a hatésagokndl tudjuk biztositani, ahol nagyobb létszdmban dolgoz-
nak szakemberek. Ez jelen esetben a birosagokndl €s az ligyészségeknél a megyei bird-
sag székhelye szerinti helyi birdsagok, a ,.kézponti” szervezeti egységek.

Kétségtelen, mondhatnank azt, hogy aki jogi diplomat kapott, az mindenhez ért.* Ez
azonban nem igaz. Mint ahogy az egészségiigyben is felismerik azt, hogy bizonyos be-
tegségek hatékonyabban gydgyithatok specialistak altal, nekiink is fel kell ismemi azt,
hogy a biinozés elleni kiizdelemben, annak valtozatossdga miatt specializalédnunk kell.
Nyilvanvald, hogy a bagatell biinézés megoldasahoz (1asd lopas vétsége, ittas jarmiive-
zetés vétsége, stb.) nem igazan sziikségesek sokkal mélyebb ismeretek, mint amit az
egyetemen megszereztiink. Ugyanakkor vannak olyan biincselekmények, amelyek to-
vabbi speciélis tudast igényelnek, amelynek a megszerzése id6igényes. A tanulds — és a
jogszabédlyok megtanuldsa is — az iigyfeldolgozastdl veszi el az id6t. Nem mindegy,
hogy ilyen tigyérkezés mellett mennyi id6t kell forditanunk az iigyfeldolgozason kiviil
mds feladatokra. A jogalkotd Ugy érzem, sokszor nem gondolja végig, hogy egy Btk.
modositas — figyelemmel az id6beli hatalyra —, milyen sok plusz feladatot 6 a jogal-
kalmazoéra. Ezért is lenne nagyon fontos, hogy a Biinteté Térvénykonyv médositasara
ne a jelenleg tapasztalhaté gyakorisaggal, idénként otletszertien keriiljon sor.>

* A jogi szakvizsga rendszeriink ésszeriitlen médon igyckszik is ezt a hitet fenntartani, ahclyctt hogy ezt is
racnonahsan megreformalnék.

’ Az sem utal 4tgondolt jogalkotasra, hogy 2010. december 10-én és 23-an két alkalommal is jelentdsebb
terjedelemben modositotta az Orszdggyiilés a Biintetdeljarasi torvényt (két kiilén tdrvényben, tébb mas fontos
torvénnyel cgyiitt). Erdekességként emlitem meg, hogy idonként a jogalkotd felismeri korabbi tévedését és
modositja a rendelkezést, majd \ijra clkdveti ugyanazt a hibat. Ilyennck kell tckinteni, hogy kordbban, ha az
clkdvetd ismeretlen maradt, akkor a nyomozést megsziintette a nyomoz6 hatésig, majd ez csak nyomozés fcl-
fiiggesztési ok lett. Belatva cnnck irracionalitasat, ujra nyomozas megsziintetési ok lett, majd 2009. augusztus
13-t61 wjra felfiggesztési ok. (Terjedelmi okok miatt nem véllalkozom annak az &sszefiiggésnck az clemzésé-
rc, mi szerint ¢ mogott a birésagok biinjelkezelési gondjai dlinak.)
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Meg kell jegyeznem, hogy a specializécio sziikségességét az igazsagszolgaltatasban
mads jogteriileten is elismerik. Az Alaptorvény kifejezetten kiemeli, hogy az iigyek meg-
hatarozott csoportjaira kiilon birdsagok is létesithetok és felhivja a figyelmet a kozigaz-
gatasi és munkaiigyi jogvitdkra. En gy vélem, hogy a biinteté igazsagszolgaltatason be-
ldl is el kell ismerni azt, hogy a biinozés kiilonféle megnyilvanulasaira kiilon biiniilds-
z0i-igazsagszolgaltatasi csoportokat kell 1étesiteni.

A kiemelt hatdskorbe tartozd bincselekmények nagyobb ardnya viszont kérdésessé
teszi, hogy az itélotablak/fellebbviteli f6iigyészségek megsziintethetdk lennének-e.
Vizsgaljuk meg azt, hogy mi lenne a kdvetkezménye annak, ha a birésagi rendszer ujra
hdromszintiivé valna. Nyilvanvalo, hogy a kiemelt hataskorbe tartozo biincselekmények
Jelentds részét a helyi birésdgok/iigyészségek szintjére kellene tjra telepiteni. Ennek oka
az, hogy a jogorvoslat tovabbra is szerepel az Alkotméanyban, ebbdl kévetkezoleg ezek-
ben az iigyekben a jogorvoslat megsziintetése fel sem vetodhet. Marpedig ha rendes
jogorvoslatra lehet6ség lesz, akkor a masodfoku eljarasra ismételten a Legfelsobb Biro-
sagot kellene feljogositani. Annak idején az ijabb szervezeti szint létrehozasanak az in-
doka éppen az volt, hogy a Legfelsobb Birdsag ligyérkezése mar olyan kezelhetetlen
mennyiségll volt — a joval szlikebb kiemelt hataskor ellenére is — hogy emiatt az elvi
iranyito funkci6jat sem tudta ellatni. Ebbél kovetkezéen, ha a harmadik szint, az itélo-
tablak szintje kiesik, akkor a megyei birésag hataskorébol jelentds ligy mennyiséget kel-
lene atcsoportositani a helyi birésdgok hataskorébe. Figyelemmel arra, hogy a kiemelt
hataskérbe utalés indoka az ligyek bonyolultsiga volt, a helyi hataskorbe vald visszaté-
telnek az lenne az eredménye, hogy a kdzponti helyi birdsagok tigyforgalma jelentosen
emelkedne, raadasul bonyolultabb tigyekkel ndne.

Az elmult id6szak kizardlagos illetékességi szabalyainak valtozasai azt a felismerést
tikrozik, hogy a kdzponti birésdgok tilterheltek, és az iigy forgalmat a jogalkoto ugy
csckkentette, hogy a kizarélagos illetékességii iigyeket a ,,vidéki” birdsagokra telepitet-
te. Tehat éppen ellenkezd hatast éme el a jogalkotd, ha az ité16tabldk megsziintetésével
egy oOriasi igymennyiséget zuditana a megyei birésagokrol a helyi birdsagok szintjére.

Mindezek figyelembevetelével a mar kialakitott négyszintil birésagi szervezet sokkal
hatékonyabb igazsdgszolgdltatdst tesz lehetdvé, mint a kordbbi hdromszintil szervezet.
El kell ismemnem azt, hogy a hdromszintii igazsagszolgaltatasi szervezet 1s hatékonyan
mikodott, de csak az 1990-es évek elejéig tudta ésszerii hatdaridon beliil megoldani a
feladatat. Ezt kovetéen azonban a biindzésben bekdvetkezd vdltozasok megkiovetelték a
biintetGeljarasi térvény modositasdt, és az opportunitas szabalyainak térhoditdasat. (Az
mar mas kérdés, hogy ezeket a szabalyokat a jogalkotonak sikeriilt olyan bonyolultan
megszerkesztenie, hogy az uigyészi gyakorlatban ez sokkal tbb feladatot jelentett, mint
az altalanos szabalyok szerinti eljards.) Azonban ezek a jogszabalyi mddositasok a ki-
vént eredményt nem hoztdk meg, hiszen a blinozés szerkezete az ligyek bonyolultabba
valasaval jelentGsen modosult. Ebbdl kovetkezett az, hogy specializalodni kellett és a
90-es évek kozepétdl egyre tobben vettek részt pl. a gazdasagi blintetdjogasz posztgra-
dudlis képzésben. Szervezeti szinten ezeket a valtozasokat ugy lehetett lekvetni, hogy
megszaporodtak a kiemelt hataskorbe, illetoleg a kizérdlagos illetékesség korébe tartozo
biincselekmények.

A kiemelt hataskorbe vonds indoka nyilvanvaloan az volt, hogy a magasabb szintii
birésdgokon tapasztaltabb birdk itélkeznek, és ezért az ilyen tigyek feldolgozasa ésszerii
hatariddn beliil igy inkabb megoldhato. A 90-es években a biintet6eljarasi térvény bo-

T

nyolultabb tigyekben lehet6vé tette, hogy az tigyész a helyi birésag hataskorébe tartozo
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biincselekmények esetén a megyei birdsdg elott emeljen vadat. Megyei f6iigyész-
helyettesként én magam is tobbszor éltem ezzel a lehetGséggel, mert igy lattam lehetsé-
gesnek ezen kiemelked$ tarsadalomra veszélyességii biinligyeknek az idoszeri feldol-
gozasat. Tulajdonképpen a jogalkoto is belatta, hogy a jelentOs targyi stlyu vagyon el-
leni biincselekmények esetében a hatékony igazsagszolgaltatds a megyei birdsag szint-
jén biztosithato,

Ha viszont a megyei birdsdg hataskorébe tartozo biincselekmények szama megemel-
kedik, akkor mindenképpen létre kell hozni egy hatékony jogorvoslati forumot is. Ennek
megoldésara kétféle lehetoség kinalkozott, illetdleg kinalkozna most is. Vagy a Legfel-
sObb Birdsag szervezetét erdsitjik meg az ott dolgozé birdk és kisegitd személyzet 1ét-
szamat jelentdsen megemelve (a targyi feltételek sok millidrdos beruhdzasaval egyiitt),
vagy pedig létrehozva egy Ujabb szervezeti szintet, a masodfoku elbirdlas lehetoségét
idetelepitjiik. 2002-ben a dontést hozok az utébbi megoldast vélasztottik. Nem vitathatd
az, hogy ez a dontés azoknal a birdsagoknal és iigyészségeknél, amelyeknek a szekhe-
Iyén megkezdték a mikodésiiket az itélotablék, illetdleg a fellebbviteli foligyészségek,
hosszabb-révidebb iddtartamra komoly miikédési problémak jelentkeztek. Ugyanakkor
el kell ismemi azt, hogy ezzel szemben a megyei birdsag hatiskorébe tartozd biincse-
lekmények miatt folyd biintetdeljarasok sokkal gyorsabban befejezodtek, tehat ezekben
az ligyekben az igazsagszolgaltatas joval hatékonyabban kezdett el mitkédni. (Meg kell
jegyezni azonban azt is, ha dsszehasonlitjuk az egy Ugyészre, birora juto iigyek szamat,
akkor megallapithatjuk azt, hogy az itél6tablakon és a fellebbviteli foligyészségeken jo-
val kedvezdbben alakult a helyzet a megyei szintekhez képest.®)

Ha attekintjiik az itelotablak és fellebbviteli fGiigyészségek mikodését, akkor azt kell
megallapitanunk, hogy ez az a szervezeti szint, ami az igazsdgszolgadltatdson beliil a
leggyorsabban és leghatékonyabban miikodik. Ennek a szintnek a megsziintetése allas-
pontom szerint jelentOsen rontana az igazsagszolgaltatds szinvonalat. Mint az elébbiek-
ben mar kifejtettem ennek az lenne a kovetkezménye, hogy a legsulyosabb biincselek-
mények jelentds részét Gjra vissza kellene telepiteni a helyi birdsagok szintjére, amelyek
mir jelenleg is nehezen birkdznak meg a feladataikkal, sok esetben az id6szerUségiik az
ésszerii hataridd kovetelményét sem tudja biztositani. A 2010-ben jogerdsen befejezett
igyekben az eljaras idotartama a vademeléstol az els6foka birdsagi hatarozat meghoza-
taldig a kovetkezOképpen alakult: egy éven beliill 67%, 1-2 év kozott 18,2%, 2-3 év ko-
Zott 8,4%, s6t 3 év folott 6,4% volt.” Hangsulyozom, ez csak az elséfoku itéletig eltelt idG!

Gyakorlatilag az 61 itéiGtabla és fellebbviteli fiigyészség felallitasaval biztositott az
is, hogy az igazsagszolgaltatds elérhetd tdvolsagban van az allampolgérok szamdra. El-
méletileg felvethetd lenne az az elképzelés is, hogy ne 6t helyen, hanem pl. egy helyen
~ és igy nyilvan Budapesten — legyen csak itélotabla. Ez viszont az orszag egy részétél

¢ Beosztasomndl fogva csak a Csongrad megyci fGiigyészségen dolgozd hirom biintetd fellebbviteli
tigydsz, illctdleg a Szcegedi Felicbbvitcli Féiigyészség négy biintetdjogi ligyszakos egy fore jutd igy érkezését
tudom kiszdmolni. 2009-ben a Csongrad megyei Foligyészségen 1610, mig a Szegedi Fellebbviteli Féiigyész-
ségen 447 személy cllen bejelentett fellebbezésscel kapesolatban kellett donteni. Ebbo) iigydontd hatdrozat cl-
leni fellebbezés 1210, illetéleg 273 volt. fgy a megyei foligyészségen cgy iigyészre 536, illetdleg 403, mig a
fellebbviteli foligyészségen egy tigyészre 112, illetdleg 68 személyt érintd fellebbezés jutott, (Ugyészségi Sta-
tisztikai T4jckoztatd 2009, 61. tabla. 2010-ben a fellebbviteli foiigyészségek adatait 6sszevontan tartalmazza a
statisztika.)

7 A biintctdbirosag clotti iigyészi tevékenység fobb adatai 2010, (Legfobb Ugyészség) V/812. tabla. Sze-
mérmes modon nincs dsszefoglald tablazat arrol, hogy a vademeléstol a jogerds befcjezésig az id6tartamok
hogyan alakultak, csak az cgyes cljarasi szakaszokhoz kiilon-kiilon kapcsolodva.
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olyan tavolségra van, hogy az a mai viszonyok koézott elfogadhatatlan lenne.® Ugyanak-
kor egy ilyen 6sszevonas sem lenne szerencsés, hiszen a mar miik6do ot itélotabla he-
lyett ugyan egy mitkddne, de ahhoz, hogy az olyan hatékony legyen, mint a most 1étez8
o6t itélotabla, majdnem ugyanazzal a birdi-tisztvisel6i 1étszammal kellene ezeket a fel-
adatokat megoldani. Ebbdl kovetkezOen sokkal egyszeriibb a szervezet szamdra is, ha
Jelenleg mitkGdo rendszert tartjuk meg.

Szakmai beszélgetéseken olyan érv is elhangzott az 6t itélotabla ,.ellen”, hogy ez az
egységes joggyakorlat kialakitdsat akadalyozza, hiszen elméletileg ez 6t kiilonb5z6
gyakorlat kialakitdsat tenné lehetdvé. Az egységes joggyakorlat kialakitisa nyilvan a
Legfelsobb Birosag feladata kell hogy legyen. Ha kozelebbrdl attekintem az elmilt ha-
rom évtized torténéseit, akkor szamomra felting az, ahogy a biintetéskiszabads tekinteté-
ben az egyes megyei birosagok kozétt milyen killonbségek talalhatok. A hatarozott tar-
tamu szabadsagvesztések ardnya orszdgos atlagban 33,9%. A legnagyobb aranyu So-
mogy megyeben, 42,9% és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 41,7% (az orszagos étlag
majdnem egyharmadaval tobb) A legalacsonyabb Vas megyében 24,2% ¢€s Heves me-
gyében 26,2%.° Aranyaiban Somogyban majdnem kétszer annyi a legsilyosabb biinte-
tés, mint a legenyhébb Vas megyében. De a két szomszédos megye (Heves-Szolnok)
bilinozési szerkezete valoban annyira eltér lenne, hogy az a tobb mint 15%-os kiilonb-
séget, a tobb mint 70%-os eltérést megmagyarazna? Ugy gondolom, hogy ezeknek a
statisztikai adatoknak a szorodasa igazolja, hogy az egyes megyei birdsdgok kizétt fel-
JedezhetGk olyan kiilonbségek, amelyek szerint vannak szigorubb, illetGleg enyhébb itél-
kezési gyakorlatot folytato birésdagok. Meggy6zddésem, hogy a biintetéskiszabasi gya-
korlat egységesitése azdta nem megoldhat6, hogy a torvényességi 6vas jogintézményét
— egyéként a jogbiztonsag kdvetelmeényét biztositva, helyeselhetdé modon — az Alkot-
manybirdsag megsziintette. Barmilyen tgyben lehetévé tett torvényességi Ovassal a
Legfelsobb Birdsag abban a helyzetben volt, hogy a biintetés kiszabdst akar a lopas vét-
sége miatt indult iigyekben is befolyasolni tudta oly mdédon, hogy a térvényességi Ovast
kovetden a Birdsidgi Hatdrozatokban kozzét€ve, ismertetve blinosségi koriilményeket,
kifejtette, hogy milyen szankcio alkalmazasa indokolt. EbbSl a BH-t olvasé bird/iigyész
kovetkeztethetett arra, hogy az ilyen tipusi tigyekben altalaban milyen biintetés lenne az
igazsagos és méltdnyos. A feliilvizsgdlat szabélyai azonban nem teszik lehetové, hogy a

- buintetési tétel keretek k&z6tt marado biintetést a Legfelsobt Birdsag megvaltoztassa,
st ilyen esetekben eleve a felillvizsgalati kérelmet el kell utasitani. El kell utasitani
még akkor is, ha adott esetben a Legfelsobb Birosag birdja ugy gondolja, hogy ha 6 lett
volna az alapligyben eljaro bird, a kiszabottnal szigoribb, vagy enyhébb biintetést al-
kalmazott volna ki.'° Ebbél kovetkezOen az a probléma, hogy biintetéskiszabasi teriile-
ten nem lehet egységes joggyakorlatot kialakitani, olyan probléma, amit nem lehet
megoldani. Erre figyelemmel, ha az 6t itélotabla esetlegesen biintetéskiszabasi szem-

¥ Bar a tanulmanyomban a biintetdeljarisok szempontjabol készitem az elemzést, nem kellene elfelcjteni,
hogy milyen kihatassal lennének polgari peres eljardsokra az ité15tablak elérhetdségei. '

% A biintetdbirosag clotti igyészi tevékenység fobb adatai 2010, V/602- tabla.

1% Esctleg cl Ichetne talan azon gondolkodni, hogy a felsébb birdsagok hatirozataikban rdmutathatninak
arra, ha sulyositasi tilalom — vagy a felillvizsgdlat szabdlyai miatt — silyosabb szankciot nem alkalmazhatnak,
de azt cgyébként indokoltnak tartanak. Ez azért is fontos lehetne, mert ennck kifogasolasa nélkiil az alsobb
fokon cljaré biréban az tudasodhat, hogy clegendSnek tartotta a felsébb birdsag is az alkalmazott szankcidt, és
chhez igazitja majd a gyakorlatat.
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pontbél kiilonbozé gyakorlatot folytatna is, az legfeljebb azt jelenti, hogy a biintetéski-
szabisi szemlélet nem 20, hanem 25 birosag kozott oszlik meg. '

A joggyakorlat egységességét a biincselekmények mindsitését illetben a jogegységi don-
tések hatékonyan tudjik megoldani akkor is, ha 20 megyei birésag van, vagy 25 birdsé-
gi szint. Tehat ez az érv sem €érv arra, hogy az itél6tablakat és fellebbviteli foligyészsé-

geket meg kellene sziintetni, mert ha ezt nem tessziik, akkor az egységes joggyakorlat
nem lesz kialakithato.

Uj és jelentds valtozas volt a kétfoku fellebbviteli rendszer bevezetése. Cséka Ervin
»A biintetd jogorvoslatok alaptanai” monogréfiajaban a kovetkezoket irja: ,, Az intéz-
ménytorténeti fejlodés soran a legvitatottabb probléma volt — és egyes jogrendszerekben
ma is az — a fellebbvitel egy- vagy tobbfoku voltanak kérdése; azaz a jogorvoslatok
*emlitett’ mennyiségi tényez6jének megoldasa.”' El kell ismerni azt, hogy az egyfok
biintetG fellebbviteli rendszerben is hozhatok tirvényes és igazsdgos dontések. Ugyan-
akkor a kétfoku fellebbviteli rendszer egyik eldnyét abban latom, hogy a masodfoku el-
jarasban igy szélesebb korben nyilik lehetdség az els6foku itélet megvaltoztatasara,
mert a tényallas megvaltoztatisanak lehetdségét szélesebb korben teremtheti meg a jog-
alkot6. A Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja lehet6vé teszi, hogy a megalapozatlansagot
ne csak bizonyitas, hanem az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan is meg-
valtoztatva eltérd tényallast allapitson meg. Ha csak egyfoka fellebbviteli rendszeriink
lenne, akkor Ugy vélem, hogy az eltéré tényallas megallapitasat kizarolag bizonyitas
felvételéhez kellene kotni. igy viszont szélesebb korben van lehetéség a feliilbiralatra,
tehat elvileg a hatalyon kiviil helyezésekre kevésbé kényszeriilne a masodfoki birdsag.

Kétségtelen a harmadfoku birosagi eljaras lehetoségeét sziik korben biztositja a hata-
lyos biintetdeljarasi térvény. Ennek oka nyilvan az, hogy az itél6tablakra érkezd tigyek
mennyisége szitkebb mederben maradjon. (Megjegyzem a feliilvizsgalat szabalyai is
olyan sziik koriiek, hogy emiatt az indokoltnal talan kevesebb alkalommal nyilik leheto-
sége a Legfelsébb Birdsagnak a biréi gyakorlat alakitasara. Pl. a biintetéskiszabas mér-
tékével kapcsolatosan a kisebb targyi stlyu tigyekben is gyakrabban kifejthetné a véle-
ményét, az nyilvan egységesithetné az egyes birésagok ilyen jellegii tevékenységét.)

A masik elény az, hogy a kétfoku fellebbviteli rendszer a jelenlegi hatdskori szaba-
lyok mellett viszont gyakrabban teszi lehetévé azt, hogy a Legfelsébb Birosag rendes el-
Jjarasban kifejthesse allaspontjat és pl. a biintetéskiszabas korében is a feliilvizsgalati ¢l-
jaras kotottségei nélkill mutathatna irdnyt az alsobb foku birdsagok szamara.

A korabbi években felvetddott, hogy a kétfoka fellebbviteli rendszer kialakitisira
azért keriilt sor, hogy ,,legyen az itélotdblaknak is iigyforgalma”. Annak idején, kivéte-
lesen annak az eseménynek lehettiink tanii, hogy a jogszabaly végrehajtasanak fel-
tételeit hamarabb kialakitottak, mint ahogy a jogszabaly hatdlyba Iépett. 2003. janudr 1-
t6l megkezdték az itélotablak és fellebbviteli fouigyészségek megszervezését és 2003.
julius 1-jén igy mar megfeleld létszamban ki voltak nevezve az ott dolgozo szakembe-
rek. (Kétségtelen, a munkahelyi koriillmények az indulaskor nem mindeniitt voltak idea-
lisak, de ezt két-harom éven beliil mindeniitt megoldottak.) Tény az is, hogy az itél6tab-

"' Mcgjegyzem korabban ugyanazon megyei birdsagnak két biintetd fellebbviteli tandcsanak olvastam
adocsalds biintette miatt folyd cljarasban az itéletét, ahol az clvont adé &sszege, az elkdvetés médszere és a
biingsségi koriilményck is szinte tokéletesen megegyeztek. Az egyik tanics vegrehajtando szabadsdgvcesztést,
a masik tandcs felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki.

12 CSEKA ERVIN: A4 biintetd jogorvoslatok alaptanai. Budapest, 1985. 86. p.
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lak nemcsak a Legfelsébb Birosag hatralékat, hanem a sajét iigyeiket is ebben az id6-
szakban feldolgoztak, és ezért is volt lehetdség a megyei birdsag hataskorének bovitésé-
re, hiszen igy a masodfoku elbiralas feltételei biztositottak voltak. Bizonyos szabad ka-
pacitast ismerve a jogalkotd batran vallalkozhatott a kétfoka fellebbviteli rendszer ki-
alakitdsdra. A harmadfoku eljarasra egyre gyakrabban keriilt sor: 2007-ben 60, 2008-
ban 75, 2009-ben 90, mig 2010-ben 102 iigyben volt harmadfokon dontés.” Ez korant-
sem olyan iigyszadm, amely kezelhetetlen lenne a fellebbviteli foiigyészségek és itél6tab-
lak szamara. Haromszintii rendszerben viszont a kétfok fellebbvitelt meg kellene sziin-
tetni. Ily médon a kialakitott jogorvoslati rendszer is azt tdmasztja ald, hogy a négyszin-
th birosagi és ligyészi szervezetli rendszert hiba lenne megvaltoztatni.

A Be. 383. §-a régi Be-t6l eltérden nagyon helyesen lehetévé teszi, hogy a mdsodfoku
birésdg kényszerintézkedés tdrgyaban hozott hatirozata ellen jogorvoslati lehetdséget
biztosit. Az itélotablak kiesésével ezek elbirdlasa a Legfelsdbb Birosagra keriilne, vagy
esetleg eltordInék a jogorvoslat lehetdségét? Ebbol a szempontbdl is ,jogallamibb” a je-
lenlegi rendszer, hiszen amikor az itélétabla masodfokon eljarva’dont a kényszerintéz-
kedésrol, pl. elozetes letartoztatast rendel el, akkor a fellebbezést egy magasabb szerve-
zeti forum birdlja el. Ha az itél6tablak kiesnének, akkor a masodfoku birésag a Legfel-
sObb Birosag/Kiria, és akkor hova lehetne fellebbezni?

Felvetédhet az is, hogy a jelenlegi 6t itélotabla és fellebbviteli fougyeszseg helyett
ne csak a mar emlitett egy, hanem esetleg harom itélétabla €s fellebbviteli foligyészség
keriiljon kialakitdsra. Magyarorszag foldrajzat ismerve Budapest mellett nyilvan létre
lehetne hozni egy alf6ldi és egy dunantuli kdzpontot, pl. Veszprém és Szolnok -szék-
hellyel. Csupén a targyi feltételek biztositasa (jabb sokmillidrdos beruhazast kovetelne
meg és ez egy indokolatlan és elhibazott dontés lenne. Az infrastruktira létrehozatala a
koltségvetést jelentdsen megterhelné és az egyébként négy varosban felszabaduld tobb
millidrdos beruhazassal 1étrehozott épiiletek értékesitése sem biztos, hogy fedezné eze-
ket a koltségeket. De ez csupan pénzkérdés, viszont a szakember garda ,,6sszetoborza-
sa” sokkal bonyolultabb feladat. Ilyen magas szintii birésadgokra és iligyészségekre ,,ut-
carol” felvenni birakat/ligyészeket — tomegesen — nem lehet. Ezekre a szintekre megfe-
lelé szakmai tuddssal €s tapasztalattal rendelkezd embereket nyilvan a meglevd birdsa-
gifigyészségi szervezetbol kellene kinevezni. Ha a hivatkozo!t példanal maradunk, pl.
Veszprémben és Szolnokon lenne az ) szeékhely, akkor nyilvanvalé, hogy az ott dolgo-
z6 birdsagok és ligyészségek munkatarsai kozil 1épnének magasabb szintre. Egészen
biztos vagyok abban, hogy ezeknél a szervezeti egységeknél sulyos problémakat okoz-
na. Felvethetd az is, hogy pl. a megsziintetendd négy itélotabla és fellebbviteli f6-
ligyészség birai/ligyészei valtoztatnanak lakd- €s munkahelyet, amelyre a magyarorszagi
¢életviszonyokat ismerve aligha lehet szamitani. Ebbol az kovetkezik, hogy sokkal cél-
szertibb a mar miikodo ot itélétabla és fellebbviteli fOiigyészség megtartasa. Ennek in-
doka az is, hogy az Alkotmany az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése és 29. cikk (3)
bekezdése — éppen a tapasztalt korosztilyban — a birak és iigyészek ,.kényszernyugdi-
jaztatasat” rendelte el, amely miatt a birdi és tigyészi Osszlétszdm a kovetkez6 €vekben
kedvezotleniil alakul. igy egy esetlegesen felallitandonak tartott itéldtabla és fellebbvi-
teli foligyészség személyzeti korilményeinek biztositdsa rendkiviil nehéz feladatnak

13 A biintetébirésag clbtti tigyészi tevékenység fobb adatai 2010, V/451 tibla
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igérkezne. Megjegyzem a jelenlegi 6t helyen jogaszképzés is folyik, igy leginkabb itt
biztosithato a helyi, megyei és itélotablai/fellebbviteli foiigyészség részére az utanpotlas.

A rendszervaltds utin bekovetkezett blinézési valtozasokra a magyar jogalkotas
igyekezett reagalni. Az opportunitas intézményeinek bevezetésétdl ugyan nem zarkézott
el, de talan a ,jogalkoto tudatalattijdban” a legalitds irdnti vagy oly mértékben miiko-
dott, hogy ezeknek a jogintézményeknek a szabalyozasat til bonyolultta tette. Egy hata-
rozott iranyvaltas az opportunitas felé azonban — bar sziikséges lenne — Gnmagaban
nem oldana meg a problémdinkat. A biindzés szerkezete specializaciot kévetel meg,
amely a biintetéeljdrdsi torvényben a kiemelt hatdaskorii szabdlyozdssal — és részben a
kizarélagos illetékességi szabalyokkal — oldhato meg. A kiemelt hataskorbe tartozé
biincselekmények ardnya viszont nem teszi lehet6veé, hogy a korabbi haromszinti bird-
- sagi/igyészségi szervezethez visszatérjiink. A dontéshozé korabban helyesen ismerte
fel, hogy a hataskori szabalyok atalakitasaval kell reagalnia a blinézés vj jelenségeire.
Raadasul az vj jogszabaly végrehajtasdnak feltételeit jelentds részben mar a hatalyba 1é-
pés elott is megteremtette, amire valljuk meg, nem mindig fordit gondot. Az itél6tab-
lak/fellebbviteli féligyészségek jol miikodnek. A harmadfoku eljaras bevezetésével a
Legfelsébb Birdsagnak is tobb lehetdsége nyilna a rendes eljarasban az irdnyitasra. Tu-
lajdonképpen a tovabbi eldre 16pés a harmadfoku eljaras szabalyozasénak ujra gondola-
sa lenne, részben a masodfoku hatérozatok megtimadhatosaganak szélesitésével. Ujra
gondolhatonak tiinnek a feliilvizsgalati eljaras szabélyai is, azonban mmdezek elemzése
mar nem ¢ tanulmanynak a feladata '
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ZUSTANDIGKEIT, RECHTSBEHELF UND
DIE GERICHTS-/STAATSANWALTSCHAFTSORGANISATION

(Zusammenfassung)

Aus dem Vergleich der giiltigen Verfassung und das in der Zukunft im Kraft tretenden
Grundgesetz kann auch gefolgert werden, dass die heutige, vierstufige Gerichts-
organisation [6rtliches Gericht — Komitatsgericht — Oberlandgericht — Oberstes
Gericht] zuriick zu den vorheriger dreistufigen Organisation [oOrtliches Gericht —
Komitatsgericht — Oberstes Gericht] gestaltet sein wird. In diesem Beitrag werde ich
untersuchen, ob diese Umgestaltung tatsichlich zweckvoller ist, welche Vorteile, sowie
Nachteile die neuerliche Umstrukturierung mit sich bringen kann.

Die Maglichkeit des Rechtsbehelfs muss weiterhin gewihrleistet werden, deswegen
muss gepriift werden, welche Organisationsstruktur die Funktionierung der Rechts-
sprechung effizienter macht. Das Effizienzerfordemnis bedeutet, dass mit moglichst
wenigerem Aufwand den moglichst groBeren Vorteil erlangt sein soll. Ein wichtiges
Mittel der Verrichtung der Rechtsstreitigkeiten wihrend einem verniinftigen Termin ist
die angemessene Verteilung der Strafsachen nach den Zustdndigkeitsregeln.

- Wenn die Differenzierung zwischen der Qualitit den Strafsachen weiterhin be-
grindet angesehen wird, miissen auch in der Zukunft die mit den komplizierten
Straftaten verbundenen behorderlichen Aufgaben aus der allgemeinen Zustdndigkeit
herausgehoben behandelt werden. Die qualitative und quantitative Anderung der
Kriminalitit erfordert diese differenzierte Behandlung, deswegen sind auf erster Instanz
in solcher Strafsachen die Ortliche- und Komitatsgerichte zustindig. Aber es ist
fraglich, ob den Rechtsbehelf gegen den Beschliisse der Komitatsgerichte auf zweiter
Instanz die Oberlandgerichte, oder nach deren Abschaffung das Oberste Gericht
beurteilen wird. Die dreistufige Gerichtsorganisation hatte schon an der Jahrtausends-
wende mit erheblichen Funktionsstérungen gearbeitet. Die errichteten Oberlandgerichte
haben aber nicht nur den Verzug des Obersten Gerichts bearbeitet, sondem die frist-
gemifle Beurteilung den laufenden Strafsachen gesichert. Somit kann festgestellt
werden, dass die vierstufige Gerichtsorganisation aufbehalten sein muss.



