HERKE CSONGOR

A perorvoslati rendszer f6 kérdései a magyar
és a német biintet6 eljarasjogban

Bevezetes

CSEKA Ervin helyesen és mindmaig helytalloan éllapitja meg ,,A biintetd jogorvoslatok
alaptanai” c. miivében, hogy ,,a jogorvoslatok alaptanai (...) nem kozelithetok meg az
egész biintetd eljards, sot végsd Osszefliggésben az adott jogrendszer szerkezeti és tar-
talmi felépitésének ismerete és megértése nélkiil.”' Ennek megfeleléen nem varhaté el
egy terjedelmi korlatok kozé szoritott tanulmanytol, hogy a magyar és-a német biintet6
perorvoslatok alapintézményeit megfelelo alapossaggal vizsgalja. Célunk nem is lehet
mads, mint hogy egy-két alapintézmeény kiragadasaval a két biintetd perrendtartas kozotti
hasonldsagokra és alapvetd eltérésekre ramutassunk.

Perorvoslatoknak a birdsagi szakban érvényesiild jogorvoslatokat nevezziik: a bir6-
sag valodi vagy vélt, jogi vagy ténybeli hibainak kikiisz6bolésére szolgalnak. A peror-
voslat tehat sziikebb fogalom a jogorvoslathoz képest: minden perorvoslat jogorvoslat,
de nem minden jogorvoslat perorvoslat (igy pl. a panasz is jogorvoslat, de nem a biro-
sagi, hanem a nyomozasi szakban érvényesiil, ezért nem perorvoslat).

Az els6fokd birdsag eljarasa soran elkovethetd anyagi térvénysértések (error in
iure), alaki, azaz eljarasi szabalysértések (error in procedendo), illetve ténybeli hibak
(error in facto) koziil az anyagi térvénysértések kijavitdsara van a masodfoknak a legta-
gabb jogkore (bizonyos keretek kozott, de szabadon véltoztathat a biintetdjogi mindsité-
sen, a szankcion stb.). A ténybeli hibak helyrehozasat szolgalja a megalapozatlansag ki-
kiiszobolésének intézménye, az error in procedendo pedig tobbnyire csak kasszacidval
orvosolhatd. :

A jogorvoslatokat CSEKA kilenc szempont szerint osztalyozza:>
a) sziikebb vagy tagabb értelemben vett jogorvoslatok;
~ b) kérelemre vagy hivatalbol érvényesitett jogorvoslatok;
¢) az eljaras minden szakaszaban vagy csak meghatarozott eljarasi szakokban érvé-
nyesithetd jogorvoslatok;
d)- rendes vagy rendkiviili perorvoslatok;

! CSEXA ERVIN: 4 biintets jogorvoslatok alaptanai. Budapest, 1985. 14. p.
2 CSEKA 1985, 55-61. p.
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e) ténykérdések és/vagy jogkérdések megtdmadasara alkalmas jogorvoslatok;

f) Gnalldan eldterjeszthetd vagy jarulékos jogorvoslatok;

g) a hatdsag vagy az eljaras résztvevol hibainak kikiiszébolésére szolgald jogorvos-
latok;

h) devolutiv, nem devolutiv vagy vegyes jogorvoslatok;

1) szuszpenziv vagy nem szuszpenziv jogorvoslatok.

Ez a felsorolas kiegészithetd az ex nunc vagy ex tunc hatdly( jogorvoslatokra vald
felosztassal.’ A

A perorvoslatok felosztasinak legalapvetdbb szempontja mind hazinkban,* mind
Németorszagban® hagyoményosan a rendes és rendkiviili jogorvoslatok szerinti oszté-
lyozas. Utdbbiaknak az a sajatossaguk, hogy a joger6t feloldjdk. A rendes jogorvoslat-
okhoz tartoznak Magyarorszagon a fellebbezés, a masodfellebbezés és a targyalds tarta-
si kérelem, mig Németorszagban a fellebbezés (StPO 312-332. §), a feliilvizsgélat
(StPO 333-358. §), a panasz (StPO 304-311a. §) és a biintetOparancs elleni ellenvetés
(StPO 410. §; ehhez 1d. 528. pont). Hazankban sokkal t6bb a rendkiviili perorvoslat (1d.
pertjitas, feliilvizsgalat, torvényességi jogorvoslat, jogegységi eljaras, igazolasi kére-
lem), mig a német jog StPO csak két rendkiviili perorvoslatot ismer: az eredeti allapot
visszaallitisat (StPO 44-47. §) és a pervjitast (StPO 359-373a. §).° _

Mig az StPO perorvoslatai az eljarast mindig magasabb forumra viszik (un.
devolutiv hatds), addig a magyar Be. szerinti perorvoslatok kéziil a targyalas tartasi ké-
relem és az igazolasi kérelem nem devolutiv, mig a pertjitds csak akkor devolutiv, ha
els6fokon joger6re emelkedett ligydont6 hatarozat ellen indul. A szuszpenziv (halaszto)
hatdly tekintetében hasonlé a helyzet a két orszigban: mig Magyarorszagon a rendes
perorvoslatok a végzés elleni fellebbezés egyes eseteinek a kivételével halasztd hatalyu-
ak, addig a német perorvoslatokra ez a panasz (StPO 307. § 1.) kivételével igaz.

A perorvoslatok altaldnos érvényességi feltétele a megengedhetdség. A toérvény
mind a magyar, mind a német jogban egyes perorvoslatokat &ltaldnosan, minden tovabbi
feltételtdl fuggetleniil megengedhetdnek tart (ilyen tipikusan mindkét jogban a fellebbe-
zés), mig mas (els6sorban a rendkiviili) perorvoslatok esetén csak bizonyos okokbadl (1d.
pl. perjitasi okok) vagy csak bizonyos tipust hatarozat ellen (1. pl. magyar feliillvizsga-
latnal anyagi jogi szabalysértések esetén a megtimadhaté dontések sziikitése) engedi
meg a perorvoslat benyujtasat.

BEULKE szerint minden egyes perorvoslat megengedhetdségének a feltétele, hogy
- jogvédelmi érdek alljon fenn.” Ez azt jelenti, hogy annak vonatkozdsdban, aki a peror-
voslatot akar maga, akir egy harmadik személy érdekében benyijtja, a dontés megta-
madisaban érdekeltnek kell lennie. Igy a védelem alanyai (terhelt, torvényes képvisels-

A perorvoslatokat négy szempont szerint szokas osztilyozni: sziikebb vagy tigabb értelemben vett /
rendes vagy rendkiviili / devolutiv vagy nem devolutiv / szuszpenziv vagy nem szuszpenziv perorvoslatok.
V6. HERKE CSONGOR: Biintetd eljdrdsjog. Jogi szakvizsga segédkonyvek. Budapest-Pécs, Negyedik, atdolgo-
zott kiadas, 2010. 283-284. p. .

* TREMMEL FLORIAN: Magyar biintetGeljérds. Budapest-Pécs, 2001. 463—464. p.

* BEULKE, WERNER: Strafprozessrecht. C. F. Miiller, Heidelberg-Miinchen-Landsberg-Frechen-Hamburg,
2010. 344. p. :

§ Emcllett 2 német szakirodalom a német Alkotmany (Grundgesetz) 93. cikk 1. 4a. pontja szerinti alkot-
manyjogi panaszt és az EJEE 34. és azt kov. cikke szerinti egyedi panaszt is ide sorolja (BVerGG 90. és azt
kov. §-ok). V5. BEULKE 2010, 344. p.

" BEULKE 2010, 346. p.
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je, véd6) mindig akkor érdekeltek, ha a dontést a terhelt hatranyara hozték (pl. ha elitél-
ték). Sajatos helyzetben van az ligyészség, amely mindkét jogban a perorvoslatot a ter-
helt javara vagy terhére is benyujthatja. Ez azzal magyarazhat6, hogy a tdrvenyesseg
dreként az ligyészség mindig érdekelt, ha tigy 1atja, hogy a dontés helytelen.®

KRACK szerint Németorszdgban az, hogy az érdekeltség fennall-e, kizarélag csak az
itélet rendelkezd részén mulik, tehat nem elegendd példaul, ha csak az itélet indokolasa
terhels a vadlottakra.” Ezért a német jogban a felmentd itélet ellen a perorvoslat akkor
sem megengedett, ha az itélet indoklasa szerint a vadlottat csak bizonyitékok (€s nem
biincselekmény) hidnyaban mentették fel. Ugyanigy nem megengedett Németorszdgban
a perorvoslat KUCKEIN szerint akkor, ha az itélet fliggbben hagyja, hogy vajon tényal-
lasszer(, torvényellenes cselekmény tortént-e, és akkor is, ha kdros elmedllapot miatt
keriilt sor a felmentésre.'® Ehhez képest hazankban a torvény nem gatolja meg a felleb-
bezést akar csak az indokolas ellen sem. Ugyan a Be. 323. § (2) bekezdése szerint a
»fellebbezbnek meg kell jelolnie, hogy a hatarozat mely rendelkezését sérelmezi”, és ez
a mondat arra utalhatna, hogy kifejezetten rendelkezés ellen lehet csak fellebbezést be-
jelenteni, a 346. § (2) bekezdése egyértelmisiti, hogy ,.az els6foku birdsag itélete elleni
fellebbezés az itélet barmely rendelkezése vagy kizardlag az indokolas ellen is iranyulhat”.

A perorvoslatot a magyar és a német jog szerint is iudex a quo kell benytijtani (annal a bi-
résdgnal, amelynek a dontését megtamadijik) és nem iudex ad quem (a jogorvoslati birdsagnal).

CSEKA a perorvoslati rendszerrel kapcsolatosan az alabbi f6 kérdéseket elemzi:'!

a) adontés jellege (kasszacios, reformacios, vegyes);

b) az eljarasi szabalysértések kérdése; '

¢) az anyagi jogszabalyok elbirdlhatosaga;

d) asilyositasi tilalom;

e) aténykérdésekben valo dontés (forumrendszer, megalapozatlansag);
f) a fellebbviteli targyalas problémai.

Ehhez képest TREMMEL csak négy fo kérdést vet fel (forumrendszer, feliilbiralat ter-
jedelme, dontési jogkor, sulyositast tilalom).'? Tanulményunkban azt a harom f6 kérdést
tekintjiik at, amelyik mindkeét szerz6nél kiemelt jelentdséggel bir, azaz a forumrendszer,
a sulyositasi tilalom €s a fellbiralat terjedelme problémajat.

1. A fellebbviteli forumrendszer

A fellebbviteli forumrendszert mindkét orszagban legfoképpen az hatadrozza meg, hogy
els6fokon milyen birdsag jart el. Ugyanakkor egyrészt az iigy jellege szerint is eltérd bi-
rosagok itélkezhetnek, masrészt Németorszagban akar a perorvoslattal €16 is kikeriilhet
forumot (1. ugro feliilvizsgalat intézménye).

¥ Eppen czért nem nybjthat be a magén- és potmaganvadié pcrorvoslatot a terhelt javéra, hiszen az
ugycszscgnck czt a funkciojat nem latja cl.
® KRACK, RALF: Die Rehabilitierung des Beschuldigten im Strafverfahren. Tiibingen, 2002. 180. p.
" KUCKEIN, JURGEN: Zur Beschwer des Angeklagten bei einem Freispruch wegen Schuldunfihigkeit. In:
Gedichtnisschrift fiir ROLF KELLER. Tiibingen, 2003. 137. p.
" CsEKA 1985, 251-275. p.
12 TREMMEL 2001, 467-472. p.
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1.1. Magyarorszag

Magyarorszagon a mdsod- és harmadfoku birésagot egyéstelmiien az elséfokon birésag
alapjan lehet meghatdrozni. A helyi birésag — megyei (fovarosi) birdsag — tablabirdsag
(itélotabla) — Legfelsébb Birdsag (2011-t61 Kuria) forumrendszer egyik 1épcséfoka sem
ugorhaté at (hataskorelvonas tilalma). A feliilvizsgalati birosag is egyértelmiivé valt az-
zal, hogy immaron csak a legfelsGbb birdi forum jarhat el (a tablabirésagok erre vonat-
kozé korlatozott eljarasi joga megsziint). Az iilndkok a laikus elemet képviselik az itél-
kezés sordn, és ezért elsdsorban a ténykérdés megallapnasaban van jelentds szerepiik
(bar a hatarozat meghozatalakor akar a Jogkerdesben is leszavazhatjak a birot). Eppen
ezért az inkdbb jogkérdésekkel foglalkozo masod- és harmadfoky, valamint feliilvizsga-
lati birosag csak hivatdsos birdkbdl 4116 harom tagi tanacsban itélkezik (feliilvizsgalat-
nal 6t tagl a tanacs, ha a megtamadott hatarozatot a Legfels6bb Birosig hozta).

1.2. Németorszag

Kdnnyen beldthatd, hogy a német perorvoslati férumrendszer joval bonyolultabb és osz-
szetettebb, mint a magyar. Németorszagban haromféle biréség jarhat el perorvoslati fo-
rumkeént:

a) A tartomanyi birésag (Landgericht, LG): a helyi birdsag (Amtsgericht, AG) ité-
leteivel szemben fellebbezésnek van helye (StPO 312. §), kisebb iigyekben azonban
csak a fellebbezési birosag beleegyezésével (StPO 313. §). A fellebbezés alapjan a tar-
tomanyi birosdg jar el és altalaban dn. kistandcs dont (GVG 74. § 111, 76. § 1. 1.), ami
egy hivatasos birobol és két iilnokbol all. A kibdvitett kistanacsok itélete (GVG 29. §
IL, 111. 1. b) pont) ellen benyvjtott fellebbezések esetében a kistanacshoz még egy hivata-
sos biro csatlakozik (GVG 76. § 1l. 1.), 6 azonban — az {iln6kékhoz hasonldan (GVG 76. §
L. 2.) - kimarad a targyalason kiviil hozott hatarozatok meghozatalabdl (GVG 76. § I11. 2.).

b) A tartoményi legfelsébb birdsdg (Oberlandesgericht, OLG): ha a tartomanyi leg-
felsobb birosag feliilvizsgalati vagy panaszt elbiralo forumként vesz részt az eljarasban,
hdrom birébal 4116 (GVG 122. § L) tandcs (Senat) dént (GVG 116. § L.). A tartomdnyi
legfelsébb birésdg (Bajororszagban a BayObLG) jér el a tanacsban hozott méasodfoku
itélet ellen kezdeményezett felillvizsgalat (GVG 121. § I. 1. b) pont) és a helyi birésag
itélete ellen benyujtott ugrd felilvizsgalati inditvany (StPO 335. §) tirgyaban is [StPO
335.§11.,74. § 1, GVG 121. § L. 1. b) pont].

c) A Szovetségi Legfelstbb Birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) tandcsban (Senate)
jar el (GVG 130. §). Tandcsai feliilvizsgalati igyekben 4ttagl tanacsban jarnak el (GVG
139. § 1.). A GVG 135. §-a alapjan a BGH a tartomanyi legfelsobb birdsdg (OLG,
BayObLG) elséfokon hozott itéletei (pl. allamellenes biincselekmények) ellen kezde-
ményezett feliilvizsgalat tigyében jar el. Eljar tovabbd a GVG 135. § L. pontja és a 121.
§ 1. 1. ¢) pontja alapjan a tartomanyi birdsag nagytanacsa altal hozott (elséfoku) itélete
ellen kezdeményezett feliilvizsgalat igyében, feltéve, hogy a feliilvizsgalat okaként nem
csak a tartomdnyi jog megsértését jelolték meg. Mivel az StGB és az StPO szovetségi
torvények, a nagytanacs itélete ellen kezdemenyezett feliilvizsgalati eljarasok tilnyomo
tobbségében a BGH jar el. :

Ha a tartomanyi legfelsbb birdsag hatarozataval eltér egy masik tartomanyi legfel-
s6bb birosag vagy a BGH ugyanilyen hatérozatitol, az tigyet — a GVG 121. § IL. pontja-
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nak keretei kozott — koteles a BGH elé terjeszteni. Elterjesztési kotelezettsége az egy-
séges itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében torténik.

A német bir6sagi felépitést az alabbiakban tekinthetjiik at:
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2. A sulyositasi tilalom

2.1. Magyarorszag

A stlyositasi tilalomra vonatkozo szabalyok a magyar jogban jéval bonyolultabbak. Je-
len tanulményunkban ezek koziil csak a legfontosabb kérdésekre mutatunk ra, hiszen a
jogintézményt teljes egészében 6néallé monografia keretében feldolgoztuk.'

A miésodfoku birésag az els6foku itéletet — akdr a vadlott javara, akar terhére — min-
dig itélettel véltoztatja meg. Minden mas esetben végzéssel hatdroz. A vadlott javéra va-
16 megvaltoztatassal (reformatio in melius) kapcsolatosan elméleti probléma nem meriil
fel, az megengedhetd akar a vadlott javara, akar terhére jelentettek be fellebbezést. Tébb
problémat vet fel, ha az itéletnek a vadlott terhére vald megvaltoztatisa (reformatio in
peius) vilik sziikségessé. A jogorvoslatok torténeti megjelenésiik idején csak a hatdsa-
gok hibdinak kikiiszobolésére szolgaltak és jogorvoslat alapjan csak a terhelt javara le-
hetett a dontést megvaltoztatni. Késobb (kiilondsen az egyes eljarasi funkciok éles meg-
osztasa miatt) egyre inkabb lehetdséget biztositottak az ligyésznek is, hogy a terhelt hat-
ranydra kifogéasolhassa az els6foku hatdrozatot, amelyet a masodfoku birdsag a vadlott

'Y HERKE CSONGOR: Stlyositasi tilalom a biintetéeljdrdsban. Pécs, 2010, 285 p.
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terhére meg is valtoztathatott. Ezek utan jelent meg az igény, hogy az ilyen iranyu val-
toztatasnak hatart kell szabni (kiilonben a védelem nem merne fellebbezni, ha pusztan a
terhelt javara bejelentett fellebbezes folytan a masodfok a vadlott szempontjabél kedve-
z6tlenebb hatérozatot hozhatna).

A stlyositasi tilalmat harom {6 szempont szerint osztalyozhatjuk:

a) abszoliit vagy relativ shlyositasi tilalom;

b) teljes vagy részleges silyositasi tilalom;

c) kogens vagy excepciondlis salyositasi tilalom.

ad a) Abszolut sulyositasi tilalom esetén a masodfokl birésig soha nem hozhat a
megtamadottnal a vadlott szamara kedvez6tlenebb hatirozatot (még ha a terhelt terhére
Jelentettek is be fellebbezést). Ezért ha azt észleli a fellebbviteli birdsag, hogy az elso-
foka itéletben kiszabottnal silyosabb szankcio alkalmazasa sziikséges, avagy az
elséfokon el nem itélt vadlottat méasodfokon el kellene itélni, két lehetdsége van: vagy
helybenhagyja az els6foka hatarozatot, vagy az els6foku itéletet hatilyon kiviil kell he-
lyezi ¢s az elsofoki birdsagot Uj eljrasra utasitja (a sulyosabb itélet meghozatala érde-
kében). Relativ sulyositési tilalomnél a masodfoka birdsag déntési jogkore a bejelentett
fellebbezés iranyatdl fiigg: ha a vidlott terhére (is) jelentettek be fellebbezést, akkor az
els6foku itélet masodfokon salyosithatd, mig ha csak a vadlott javéra fellebbeztek, ak-
kor nem (ilyenkor tehat szintén csak helybenhagyas vagy bizonyos feltételek mellett
kasszacio lehetséges). Hazdnkban éltalaban foszabalyként relativ sulyositasi tilalom ér-
vényesiil, de pl. a katonai biintetoeljarasban a fegyelmi jogkorben valé elbirdlas esetén
abszolut silyositasi tilalom all be.

ad b) Teljes sulyositasi tilalomrol akkor beszéliink, ha a térvény minden, a terhelt
szémdra hatranyos rendelkezés meghozatalat tiltja. Ha viszont csak részleges stlyositasi
tilalom érvényesiil, akkor az adott biintetd eljarasjogi szabalyozas konkrétan meghata-
rozza azon rendelkezések korét, amelyeket a tilalom érint. Elobbi fajta sGlyositasi tila-
lom érvényesiil pl. a rendkiviili perorvoslatok soran, mig-utobbi a masodfoku eljiras-
ban, hiszen ott csak harom alapveté médositas tiltott (felmentett vadlott blingsségének
megéllapitasa, eljards megsziintetést kovetden a védlott biindsségének megallapitasa, a
szankciok bizonyos silyositdsa), de masodfokon szamos, egyébként a terhelt szamara
hatranyos rendelkezés hozhatd akkor is, ha egyébként beallt a sulyositasi tilalom (pl. si-

-lyosabb biintetés-végrehajtasi fokozat allapithato meg; az eldzetes birosagi mentesités
megvonhatd stb.).

ad.c) Kégens a reformatio in peius tilalmanak a szabalyozasa akkor, ha a tilalom be-
allta esetén az alol semmilyen kivétel nincs. E tekintetben tehat a masodfoku eljarasban
kogens stlyositast tilalom érvényesiil. Excepcionalis sulyositasi tilalomro! pedig akkor
beszélhetiink, ha a térvény kivételt enged a sulyositasi tilalom f&szabalya aldl (mint pl.
a megismételt eljarasban).

A Be. aszerint differencialtan szabalyozza a silyositasi tilalmat, hogy

- améasodfok eljardsban (354-355. §),

- . a harmadfoku eljarasban (397. §),

- amegismételt eljarasban (405. §),

- atargyalds mellozéses eljarasban [549. § (4) bekezdés],

- akatonai buntetdeljarasban [485/B. § (7) bekezdés),

- atargyalasrdl lemondasos eljardsban (542. §), avagy

- arendkiviili perorvoslatok soran [415. § (3) bekezdés; 423. § (4) bekezdés; 437.
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§; 443. § (3) bekezdés]
mertil-e fel a sulyosabb itélet meghozatalanak kérdése.

A fent emlitett csoportositdsi szempontok alapjan az egyes eljarasi szakokban érvé-
nyesillo slyositasi tilalmakat a kovetkezOképpen foglalhatjuk tébldzatba:

Eljarasi szak Abszolut vagy Teljes vagy Kogens vagy
relativ részleges excepciondlis
Masodfoku eljaras Relativ Részleges Kogens
Harmadfokd eljaras Relativ Részleges Kogens
Megismételt eljaras Relativ Részleges Excepciondlis
Térgyalds mellbzése Relativ Részleges Excepciondlis
Katonai biintetdeljaras Abszolut Teljes Kogens
Targyalasrdl lemondas Vegyes Részleges Kogens
Rendkiviili perorvoslatok | Relativ Teljes Kogens

A magyar sulyositdsi tilalom fenti esetei koziil

1) a masodfoki €s

2) a megismételt eljarasban, valamint

3) a rendkiviili perorvoslatoknal talalhato sulyositasi tilalommal foglalkozunk rész-
letesen.

ad 1) A masodfoku eljarasban Magyarorszagon a terhelt terhére bejelentett fellebbe-
zés hidnyaban kivétel nélkiil tilos az els6fokon felmentett vadlott blinosségét megallapi-
tani vagy az els6fokon elitéll vadlottal szemben alkalmazott szankciénal sdlyosabb
szankci6t alkalmazni (kiszabott biintetésnél stilyosabb biintetést kiszabni; a biintetés he-
lyett alkalmazott intézkedésnél silyosabbat megallapitani). A terhelt terhére bejelentett
fellebbezés esetén tehit a Be. szabadon megengedi (a feliilbiralat terjedelmének korlatai
kozott) a terhelt terhére (és javara) valé modositast, ha viszont csak a terhelt javara je-
lentettek be fellebbezést, akkor a javara lehet az els6foku itéleten valtoziatni.

A vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek mindsil, ha az

- bilingsségeének megallapitasara,

- sulyosabb mindsitésre,

- a szankci6 bizonyos sulyositasara (biintetés silyositasara, a biintetés helyett al-
kalmazott intézkedés sulyositisara, vagy a biintetés helyett alkalmazott intézkedés he-
lyett biintetés megallapitasara)

iranyul.

A Be. alkalmazasa szempontjabol silyosabb szankcidnak mindsiil

- az életfogytig tartd szabadsigvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjanak késébbi idépontban valé meghatarozasa,

- a biintetés azzal szemben, akinek az tigyét elsdfokon onélléan alkalmazott intéz-
kedéssel birdltak el, -

- a kozérdekii munka, pénzbiintetés, foglalkozastdl eltiltds, jarmiivezetéstdl eltil-
1as, kiutasitas helyett alkaimazott szabadsagvesztés [még annak (részbeni) felfliggeszté-
se mellett is],

- a felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett alkalmazott részben felfliggesztett vagy
végrehajtandé szabadsagvesziés,
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- avégrehajtando szabadsagvesztés helyett alkalmazott hosszabb tartalmi szabad-
sagvesztés (annak felfliggesztése vagy részbeni felfiiggesztése mellett is),

- részben felfiiggesztett szabadsdgvesztés helyett (akar rovidebb tartami) végre-
hajtandé szabadsdgvesztés,

- az elséfokd itéletben alkalmazott biintetések szamat meghaladd, tovabbi biinteté-
sek (kivéve: szabadsagvesziés helyett alkalmazott biintetés),

- az elsofoku birdsag dltal nem alkalmazott mellékbiintetés alkalmazasa,

- lefokozas, szolgalati viszony megsziintetése helyett alkalmazott szabadsagvesz-
tés [még annak (részbeni) felfliggesztése mellett is],

- az elsofokh birdsag altal szabalysértés miatt alkalmazott jogkovetkezmény su-
lyositasa.

A sulyositasi tilalomra vonatkozé forendelkezés [354. § (1) bek.] szerint a sulyosita-
si tilalom beallta esetén nem lebet sem a biintetést, sem a bintetés helyett alkaimazott
intézkedést sem sulyositani, tehdt — bar ez a valtoztatas a (4) bekezdésben kifejezetten
nem szerepel — az ilyenfajta médositas is a reformatio in peius tilalma alé esik.

ad 2) A sulyositasi tilalom szabélyai érvényesiilnek a hatdlyon kiviil helyezés foly-
tan megismételt elsofoku eljarasban is. Ha az els6foku itélet ellen a terhelt terhére nem
Jjelentettek be fellebbezést, de a javéra igen, és a masodfoku (harmadfokd) birdsag feliil-
biralja a hatdrozatot, majd azt hatdlyon kivil helyezi, és 0j eljarast rendel el, akkor eb-
ben a megismételt eljarasban nem lehet a korabbi els6foku eljarasban felmentett vadlott
biindsségét megallapitani, illetve az elitélt vadlottal szemben kiszabott biintetést (intéz-
kedést) sulyositani [405. § (1) bek.]. It tehat a tdrvény mar kifejezetten csak a biinteté-
sek (intézkedések) stlyositdsdnak tilalmat mondja ki.

Mivel a hatalyon kiviil helyezésre altalaban azért kertil sor, mert az els6foka eljaras-
ban sulyos eljarasi hiba tortént (1. eljarasi szabalysértések miatti kasszacio), vagy a
tényallas megallapitdsdban volt sulyos, ki nem kiiszobélhetd hiba (megalapozatlansag),
egyes esetekben a térvény ebben a megismételt eljarasban megengedi a sulyositast ak-
kor is, ha a korabbi elséfoku itélet ellen csak a vadlott javara nyujtottak be fellebbezést.
Feloldja tehat a salyositasi tilalmat:

- a hérom legsulyosabb abszollt eljdrdsi szabalysértés (a birdsdg nem volt torvé-
nyesen megalakitva vagy a tandcs tagjai a targyalason nem voltak mindvégig jelen; ki-
zart bird vett részt az itélethozatalban, a bir6sag tillépte hataskorét, katonai biintetoelja-
ras ala vagy mas birosag kizarolagos illetékességébe tartozo iigyet biralt el),

- ha az els6foku birdsdag a Be. 373..§ (1) bekezdésének 1. pontjdban meghatarozott
valamely ok (halal, eléviilés, kegyelem, eljarasi akadaly, térvényes vad hidnya, res
iudicata) torvénysértd megallapitidsa miatt sziintette meg az eljarast,

- a ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezés [376. §
(1) bek.],

- a haromszoros novum [a megismételt (0j) eljarasban felmeriilt vj bizonyiték
alapjan 1ij tényt allapit meg a birésag] alapjdn sulyosabb biintetést kell alkalmazni (ha
ezt az ligyész inditvanyozza),

- az lgyész vadkiterjesztése folytan a vadlott blindsségét mas biincselekményben
is meg kell allapitani,

- a megismételt eljardsra a terhelt terhére kezdeményezett feliilvizsgalat folytin
kertiilt sor.
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Ha azonban a részjogerd felolddsira a fellebbezéssel nem érintett vadlott tekinteté-
ben keriilt sor (Uj, kedvezébb itélet reményében), akkor vele szemben a megismételt el-
jarasban sem keriilhet sor kedvezdtlenebb hatarozat hozatalara.

ad 3) A rendkivilli perorvoslatok sorédn is altalanosan érvényesiil az elv, hogy ha a
rendkiviili perorvoslatra a terhelt javara benyujtott inditvany alapjan keriilt sor, akkor.
annak alapjan nem lehet a terhére modositani (a torvényességi jogorvoslatnak €s a jog-
egységi eljarasnak egyébkeént is csak a terhelt javara lehet érdemi kihatdsa). A rendkivi-
li perorvoslatok soran egyébként semmilyen, a terhelt szamara hatranyos dontés nem
hozhatd, ha a perorvoslatot a terhelt javara nyuijtottak be. Enyhitési tilalom azonban a
rendkiviili perorvoslatok soran sem érvényesiil."*

2.2. Németorszag

Németorszagban az itéletet, amely ellen fellebbezést vagy feliilvizsgalatot nyijtottak be,
a cselekmény jogkovetkezményeinek fajtija és mértéke tekintetében nem szabad sem-
milyen médon a vadlott hatranyara megvaltoztatni (a reformatio in peius tilalma), ha

- csak a vadlott, vagy

- javara az ligyészség, vagy

- torvényes képviseldje nyujtott be perorvoslatot (StPO 331. § I, 358. § 1L. 1.).

HAMM szerint ennek a rendelkezésnek a fo oka az, hogy a vadlottat annél a donté-
sénél, hogy perorvoslattal akar-e élni, nem befolyasolhatja fenyegetbleg az, hogy ennek
eredményeképpen a hitranyéra valtoztatnanak."

Ugyanakkor a német StPO sem ismeri az enyhitési tilalmat, azaz ha az iigyészség a
vadlott terhére nyujtott be perorvoslatot, a megtamadott dontést nemcsak a terhére, ha-
nem a vadlott javdra is mddositani vagy érvényteleniteni lehet (StPO 301. §).

A reformatio in peius tilalmat BEULKE szerint kiilongsen a kévetkezo két fontos kor-
latozés érinti:'®

- atilalom csak ,,a cselekmény jogkévetkezményeinek fajtdja és mértéke” tekinte-
tében tiltja a hatrdnyos megvaltoztatast (StPO 331. § L., 358. § II. 1.), tehat a bindsség
kimondasinak megvaltoztatasa lehetséges;'’

- asulyositdsi tilalom nem akadalya a pszichidtriai vagy elvoné intézetben valé el-
helyezés elrendelésének (StPO 331. § 1., 358. § I1. 2.)."®

A fentiekbdl is konnyen levonhat6 az a kévetkeztetés, miszerint a shlyositasi tila-
lomnak Németorszigban joval egyszeriibbek, ezaltal kénnyebben alkalmazhatéak a

4 Az EBH 2008. 1761 sz. déntés kifcjczetten kimondja, hogy nincs akadalya annak, hogy a terhelt terhére
bejclentett feliilvizsgalati inditvany alapjan a Legfelsdbb Birdsag a hatirozatot a terhelt javara valtoztassa meg.

'* HAMM, RAINER: Pyrrhussiege und Danaergeschenke im Strafprozessualen Rechtsmittelsystem. Zu
Problemen mit den §§ 331 Abs. 2, 358 Abs. 2 Satz 2 und 357 StPO. In: EBERT, UDO — HANACK, ERNST WAL-
TER (Eds.): Festschrift fiir Emst-Walter HANACK zum 70. Geburtstag am 30. August 1999. Berlin, 1999. 369. p.

'8 BEULKE 2010, 348. p.

7 {gy BEULKE példaja szcrint: ha a vadlottat lopas miatt 20 napi tétclnck megfeleld pénzbitntetésre itél-
ték, és fellebbezést nyujtott be, a birdsag a bilindsséget rablasban is kimondhatja, de a biintctés kiszabasanal a
20 napi tételnck megfelelé pénzbiintetést nem szabad atlépnic. BEULKE 2010, 348. p.

" KRETSCHMER, JOACHIM: Das strafprozessuale Verbot der reformatio in peius und die Mafregel der
Besserung und Sicherung. Berlin, 1999. 117. p.
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szabalyai. Arrdl nem is beszélve, hogy az igen tag tilalom (lényegében a terhelt terhére
valé mindennemii korlatozas, ha perorvoslatot a terhelt javara nyujtottak csak be) Ma-
gyarorszagon csak a rendkiviili perorvoslatok soran érvényesiil.

3. A felillbirdlat terjedelme

A feliilbiralat terjedelme azt hatarolja be, hogy a perorvoslati birésag mennyiben van
kotve a perorvoslati kérelemhez. Ha teljesen kotve lenne, akkor igen széles korben ér-
vényesiilhetne a részjoger6, hiszen minden olyan kérdésben, amit a perorvoslati kérelem
nem tdmad meg, a masodfoku birdsag nem véltoztathatna az els6foka hatdrozaton, igy
ezek a részek a fellebbezésre tekintet nélkiil jogerére emelkednének. Ezaltal ilyenkor a
masodfokon egyébként kdnnyen kikiiszobolheto itéleti hibak kijavitasara sem keriilhet
sor. Ugyanakkor: ha szabadon feliilbiralhat a masodfoku birésag, akkor teljesen kisza-
mithatatlannd valik a masodfoka eljaras, ami szintén karos hatasokkal jarhat.'

3.1. Magyarorszag

A Be. foszabalykent a teljes feliilbiralat elvét vallja, azaz a masodfoka birosag az elso-
fok hatdrozatot és a teljes els6foku eljarast felillbiralja, tekintet nélkiil arra, hogy ki és
milyen okbol fellebbezett (348-350. §). Ennek alapjan a masodfokn birésig a fellebbe-
z€s iranyara tekintet nélkiil megvizsgalja kiilontsen az alabbi kérdéseket:

- azitélet tényallasanak megalapozottsaga,

- ablindsség megallapitasa,

- ablincselekmény mindsitése,

- abiintetés kiszabasa (intézkedés alkalmazasa) és

- ajarulékos kérdések (pl. polgéri jogi igény, biiniigyi kéltség).2

A teljes revizid elvéhez képest két esetben érvényesiilhet a részjogerd (azaz bizo-
nyos részeket a masodfok nem biralhat feliil):

a) Ha a fellebbezés egy véadlottat érint, akkor anyagi halmazatnal vagy csak jarulé-
kos kérdésekre iranyulé fellebbezésnél eléfordulhat, hogy a részjogeré érvényesiil, azaz
a hatdrozat egyes részei jogerore emelkednek €s azokat a masodfoku birésag nem biral-
hatja felil.

Az egyik ilyen eset tehdt az anyagi halmazat kérdése. Ha a vadlott ellen tobb biin-
cselekmény tekintetében hoztak els6foku itéletet €s azok koziil valamelyikkel kapcsola-

19

FENYVESI CSABA ~ HERKE CSONGOR ~ TREMMEL FLORIAN: Uj magyar biintetdeljdrds. Budapest-Pécs,
2004. 517. p.

* A BH. 2004. 175. sz. cseti déntés szerint a masodfok birdsag a fellebbezéssel megtdmadott itéletet az
azt megeldz6 birdsagi cljdrassal cgyiitt akkor is feliilbiralja, ha a fellcbbezés kizardlag a feltételes szabadsdgra
bocsatasra, a végrehajtasi fokozatra vonatkoz6 rendelkezéscket timadja, vagy az ilyen rendelkezésck hidnyét
sérclmezi. A felitlbiralat terjedelmére vonatkozé cljardsi szabalyok (cltéré rendelkezés hidnyaban) a kiilonle-
gcs cljarasokban hozott hatirozatok fcliilbiralata soran is alkalmazanddk.
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tosan a felment6 vagy eljarast megsziinteté rendelkezést nem tdmadtdk meg fellebbe-
zéssel, glkkor ezek a rendelkezések jogerdre emelkednek (ez egyben favor defensionis
eset is).

A masik lehetdség, amikor a fellebbezés kizarélag jarulékos kérdésekre (elkobzas,

vagyonelkobzas, partfogd feliigyelet elrendelése, polgari jogi igény, sziildi feliigyeleti
.jog megsziintetése, biniigyi koltség, lefoglalas) iranyul, a biintet6jogi fokérdést, a hata-
. rozat forendelkezését azonban nem tdmadtak meg. llyenkor a fokérdésben hozott hata-
rozat jogerre emelkedik és csak a megtimadott jarulékos kérdésekben valtoztathat a
masodfok. Mig tehat az els6 esetben a vadlott érdekében (favor defensionis) nem keriil-
het sor egyes itéletrészek feliilbiralatéra, addig itt a fokérdésben hozott hatdrozat mi-
elobbi jogerére emelkedésének érdeke flizodik a részjogerd érvényesiiléséhez.
b) Ha az itéletben tobb véadlottrdl rendelkeznek és csak egyikiikkel kapcsolatban jelen-
tenek be fellebbezést, akkor a Be. a fellebbezéssel nem érintett vadlott tekintetében fo6-
szabélyként nem a teljes revizid elvét vallja, hanem kimondja, hogy a ra vonatkozo ité-
letrészek jogerore emelkednek.

Ehhez képest mégis hivatalbol keriilhet sor feliilbiralatra két esetben

1) Ha a fellebbezéssel érintett vadlottat

- felmentik,

- vele szemben az eljarast megsziintetik vagy

- a bilincselekménye enyhébb mindsitése folytan torvénysértden silyos szankciot
(biintetést, biintetés helyett alkalmazott intézkedést) enyhitik, akkor a masik vadlottal
kapcsolatos itéletrész tekintetében fel kell oldani a részjogerdt és vele szemben is ha-
sonldan kell rendelkezni (ugyanigy kell rendelkezni akkor is, ha a fellebbezéssel nem
érintett vadlott biintetését mar id6kozben Osszbiintetésbe foglaltik).

A részjogerd ezen feloldasanak tovabbi feltétele, hogy ezekre az enyhébb rendelke-
zésekre un. sszefiiggd okok miatt keriiljon sor, azaz az ok, ami miatt a mdsik vadlottat
felmentik (stb.) a masik vadlottra is vonatkozzon.”

2) Elofordulhat az is, hogy a felmentésre (eljards megsziintetésre, torvénysértden
sulyos szankcié enyhitésére stb.) a masodfoki birdsig megitélése szerint varhatdan a
fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében a hatalyon kiviil helyezés folytan megismé-
telt eljardsban keriil majd sor. A részjogerd feloldasanak szabalyai a fellebbezéssel nem
érintett vadlott tekintetében mutatis mutandis ilyenkor is érvényesek, €s szintén csak
akkor, ha vele szemben is felmentés (stb.) varhato. Ilyenkor tehat nem kell megvarni,
hogy a megismételt eljarasban (jogerOsen) sziilessen meg a fellebbezéssel nem érintett
vadlott tekintetében a megfelel6 dontés, hanem madr a hatdlyon kiviil helyezés id6pont-
jaban feloldhat6 a hatarozat jogereje (s igy nem kell a fellebbezéssel nem érintett vad-
lottnak pl. feleslegesen bértonbiintetésben kivarnia a szamara kedvez6 dontést).

' BH 2004. 174.: Az itéletnck a biintctéjogi felcldsséget meg nem allapité része kiilon felmentd rendel-
kezés hidnya esctén secm feliilbiralat targya, ha azt nem tamadja fellcbbezés.

2 p¢ldaul ha a cselckmény nem biincseleckmény, akkor 4ltaliban cz a masik vadlottra is vonatkozik; de pl.
Ichet, hogy az cgyik vadlott jogos védclemben csclckedett, mig a masik nem, az cgyik vadlott gyermckkort, a
masik ncm stb.
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3.2. Németorszdg

A német jogban a feliilbiralat terjedelmével osszefliggésben két jogintézményt kell k-
16n vizsgalnunk: :

a) arészleges megtamadas és

b) arészjogerd kérdését.

ad a) Ugy a fellebbezésnél (StPO 318. §), mint a feliilvizsgalatnal (StPO 344. §) le-
hetséges, hogy a megtamadast csak bizonyos sérelmi pontokra korlatozzak (részleges
megtamadas). Ez azonban csak akkor megengedhetd, ha ,,a megtamadas targya a dontés
olyan része, amely elszigetelt és elvalasztott az itélet meg nem tamadott részétd), igy
onmagaban az 6n4ll6 vizsgalat és megitélés megengedett” (Un. elvalaszthatésagi formula®).

Az StPO 318. § 2. mondata alapjan, ha a fellebbezés nem tartalmaz barmi korlato-
zast, akkor az itélet tartalmanak teljes feliilbirdlatara iranyul. Ha a fellebbezés akkor is
az egész itélet egészére irdnyul, ha ugyan csak egy részre korlatozodik, de ez a korlato-
zds érvénytelen. A feliilvizsgalatra az StPO 318. § 2. mondata megfelelden iranyado.

A részleges megtamadas leggyakoribb eseteit BEULKE az aldbbiakban foglalta 5ssze:**

- Minden vadlotinak lehetdsége van arra, hogy perorvoslatot vegyen igénybe, a
vadlott-tarsaktol fiiggetleniil (személyi korlatozas).

- Minden vadlott korlatozhatja a perorvoslatot egyes el_;araSJ értelemben vett cse-
lekményekre (in. vertikalis korlatozés).

- A fellebbezés és a feliilvizsgalat a biintetés mértékére is korlatozodhat (biintetési
mértékre iranyuld fellebbezés, biintetési mériékre irdnyuld feliilvizsgdlat), mivel a bii-
nosség kérdését a biintetés kiszabasanak mértékétdl el lehet valasztani (Un. horizontélis
korlatozas). :

- A jogkovetkezmény kimondésa tekmteteben is megengedett a részleges megta-
madds. Kiilondsen gyakori a gyakorlatban a perorvoslatnak a biintetés végrehajtasanak
prébaidére vald felfiiggesztésére vald korlatozasa.

ad b) A megtamadas eredményes elvalasztisinak GRUNWALD szerint az a kovet-
kezménye, hogy a meg nem tamadott itéletrész részjogerére emelkedik.?

A német jog ezt a szabalyt igen szigordan veszi. Igy példaul ha a fellebbezést a biin-
tetés mértékének csokkentésére nyijtjak be, akkor a fellebbezési targyaldson hidba adja
el6 a vadlott, hogy vitatja a blingsségét, erre tekintettel 6t mar nem hallgatjak ki. A bi-
ndsség kimondasa ugyanis ilyenkor joger6re emelkedik, a fellebbezési birdsag mar csak
—a r§:6formali0 in peius tilalmanak figyelembevételével — a jogkovetkezményt allapitja
meg.”

2 ALTMANN, SUSANNE: Die Teilanfechtung von Urteilen im Strafprozess. Juristische Schulung 2008/9, p.
790.

2 BEULKE 2010, 348-349.p. - :

% GRUNWALD, GERALD: Die Teilrechtskraft im Strafverfahren. Gottingen, 1964. 34. p.

% Werner BEULKE: Strafprozessrecht. C. F. Miiller, Heidelberg-Miinchen-Landsberg-Frechen-Hamburg,
2010. p. 349.
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Osszegzeés

A biintetoperben érvényesithetd jogorvoslatokkal (és azon beliil a perorvoslatokkal)
kapcsolatosan szamos fontos kérdés metiil fel. Tanulméanyunkban ezen fokérdések ko-
zill haromnak a magyar és a német jogban val6 szabalyozasaval foglalkoztunk részletesen.

A férumrendszerrel kapcsolatosan elmondhatjuk, hogy azt mindkét orszagban leg-
foképpen az hatdrozza meg, hogy a korabbi fokon milyen birdség jart el. Ugyanakkor a
fellebbviteli forumrendszer Magyarorszagon sokkal kotottebb, ezaltal egyértelmiibben
meghatarozhatd. Németorszigban egyrészt az ugy jellege szerint is eltéré birésagok
itélkezhetnek, masrészt akar a perorvoslattal é16 is kikeriilhet egyes forumokat.

A stlyositasi tilalomnal éppen forditott a helyzet. Mig Magyarorszagon igen bonyo-
lult, szamtalan kivétellel tarkitott a szabaly, addig Németorszégban a vadlott terhére be-
Jelentett fellebbezés hidnyaban semmilyen, a vadlott szamara héatranyosabb dontést nem
lehet hozni a perorvoslat eredményeképpen.

A részjogerbvel kapcsolatosan pedig leszogezhetjik, hogy Magyarorszagon egy
vadlottas iigyben a teljes feliilbirdlat szinte korlatlanul érvényesul (az anyagi halmazat
és a jarulékos kérdések esetén érvényesiild részjogerd a gyakorlatban igen ritka kivétel-
nek tekinthet8), és a részjogerd az esetek tobbségében tobb vadlott esetén, a fellebbe-
zéssel nem érintett vadlott vonatkozasaban 4ll be. Ehhez képest Németorszégban a per-
orvoslatot benytjté személy részlegesen is megtamadhat)a az itéletet, ezaltal a perorvos-
lati birdsag dontését korlatok kozé szoritja.

CSEKA Ervin szerint ,,a tobbé-kevésbé egységes jogorvoslati — s nemcsak rendes
perorvoslati — rendszernek (...) vannak és le is vonhatok a kévetkezményei valamennyi
jogorvoslati fajtéra, az eljaris barmely szakaban érvényesiiljenek is azok.””” Tanulma-
nyunkban nem torekedtiink a jogorvoslati (perorvoslati) rendszerek atfogd bemutatasa-
ra, ugyanakkor a két jogrendszer eltéré szabalyozasi mddjai szamos — esetleg de lege
ferenda a torvényhozo6 szamadra is megfontolandé — kovetkeztetéssel szolgalhatnak.

7 CskKA Ervin: A biintctd jogorvoslatok alaptanai. KJK Budapest, 1985. p. 77.
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MAIN QUESTIONS OF THE SYSTEM OF LEGAL REDRESS IN
THE HUNGARIAN AND GERMAN CRIMINAL PROCEDURE

(Summary)

Many questions may arise concerning the legal remedies which are enforceable in a
criminal case. In this paper we examined the Hungarian and German legal rules pro-
vided for three of these main questions.

It can be said in connection with the system of courts that in both countries it is de-
termined mostly by the court of lower level which acted formerly. However, the system
of appellate courts in Hungary is much tied; therefore it can be determined explicitly. In
Germany from one hand different courts can be acting depending on the nature of the
criminal case, from the other hand even the appellant has the opportunity to elude cer-
tain authorities.

The rules concerning prohibition of reformatio in peius are in a reversed situation.
While in Hungary the prohibition is diversified by complicated rules which have many
exceptions, in Germany, if no appeal was lodged to the detriment of the defendant, the
court cannot pass a disadvantageous decision, as a result of the legal remedy.

Regarding the partial legal force, it must be distinctly understood that in Hungary, in
a criminal case against one defendant, the complete revision prevails almost without re-
straint (rare exceptions in practise are the material accumulation and when the appeal
was filed only against additional questions), and the partial legal force, in most of the
cases conducted against several defendants, becomes effective regarding the defendant
not concerned by the appeal. Considering this, in Germany the appellant may contest
the judgment in part, by so doing the appellate court s kept within bounds when making

" adecision.

In our paper we did not try to introduce every aspects of the systems of legal reme-
dies, however, the different regulations of the two legal systems may provide many use-
ful conclusions, some of them are perhaps worthy of consideration by the legislator de
lege ferenda. :



