GACSI ANETT ERZSEBET

Bizonyitasi tilalmak a magyar
biintetéeljarasban: a torvénysérto
(jogellenes) bizonyitékok kizarasa

~Minden kor tudomadnyos vildgképe visszatiikrozddik a szaktudomanyokban (igy a biin-
tetd eljardsjog elméletében is) és viszont, a tudomdnyos vilagkép alakuldsdra visszahat
a szaktudomdnyok minden egyes uj eredménye. A tudomanyos fejlédés kovetkezményei a
biintetéeljardsban elsGsorban a bizonyitds tandnak valtozdsain mérhetSk le.”!

A bizonyitas tanin belil ma is kiemelked6 jelentdséggel bir — Cséka Ervin profesz-
szor szavaival élve, ,,6rokzoldnek” szamit — a bizonyitasi tilalmak témakore. A bizonyi-
tasi tilalmakat (vagy masképp fogalmazva a bizonyitast kizaré szabalyokat) gyiijt6 ka-
tegoriaként kell értelmezni, igy a magyar biintetd eljarasi jogban a bizonyitasi tilalmak
vonatkozhatnak a bizonyitds tdrgydra (egyes tényekre, amelyekre bizonyitds nem foly-
tathatd), a bizonyitas eszkozeire, valamint a bizonyitas médjara is.> Az e tilalmak meg-
sértésével lefolytatott bizonyitas térvényséntd (jogellenes) bizonyitékokat eredményez,
amelyeket az eljards tisztességes voltdnak megérzése végett ki kell zdmi a bizonyitékok
korébol. Ezt a kovetelményt megfogalmazta a Biintetdeljarasrol sz616 1973. évi L. tor-
vény (régi Be.) 60. § (3) bek. is, amely szerint ,,az e tGrvény rendelkezéseivel ellentéte-
sen lefolytatott bizonyitds eredménye bizonyitékként nem vehetd figyelembe.” Rogziti a
kovetelményt pontosabb — de nem pontos — megfogalmazassal élve a hatilyos biinteto-
eljarasi térvény (1998. évi XIX. torvény, a tovabbiakban: Be.) 78. § (4) bek. is, amely
szerint ,,nem értékelhetS bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbdl szdarmazd tény,
amelyet a birdsdg, az iigyész vagy a nyomozo hatésag biincselekmény tjdn, mas tiltott
médon, vagy a résztvevék eljdrdsi jogainak lényeges korldtozdsdval szerzett meg.’™ A

Y PUSZTAI LASZLO: A biintetSeljdrds torténeti fejlddésének vizlata az elsé kidexig. In: KIRALY TIBOR
(szerk.): Biintetdeljarasi jog. Budapest, 2008. 27. p.

2 CSEKA ERVIN: 4 bizonyitdst kizdrd szabdlyok a biintet eljdrdsban. In: TOTH KAROLY (szerk.): In me-
moriam Dr. Kovics Istvan akadémikus, egyetemi tanar. Szeged, 1991. 71-95. p.

3 Az idézett torvcnyhely altalanos megfogalmazasa a gyakorlatban értelmezési probiémét okozott. Ertel-
mezhetd volt ugyanis gy is (nyclvtani értelmezés), hogy barmilyen technikai jellegil szabélyszegés a bizonyi-
ték kizarasat credményezi; de sugallhatta azt is, hogy a biintetoeljarason kiviili mas cljarasban — az akdr silyos
torvénysértés utjan — szerzett bizonyiték pedig értékelhetd a biintetdeljarasban. A probléma silyat jelzi, hogy
még a Legfelsdbb Birdsag sem tudott ¢ kérdésben egységes joggyakorlatot kialakitani. Errdl részletesen ir:
BARD KAROLY: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltards Eurdpiban. A tisztességes eljdrds biintetd-
iigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés. Budapest, 2007. 232-237. p.

% A pontatlan megfogalmazéssal kapcsolatos észrevételeit részletesen kifejti TREMMEL FLORIAN: 4 jogel-
lenes bizonyitékok néhdny kérdése. In: GAL ISTVAN LASZLO — KOHALMI LASZLO (szerk.): Emlekkonyv
Losonczy Istvén Professzor haldldnak 25. évforduléjdra. Pécs, 2005. 306-307. p.
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hatalyos eljarasi térvény szabalya azonban azon til, hogy nem pontos megfogalmazasi,
szdmos kérdést nyitva hagy, amelyek megvédlaszoldsa az itélkezési gyakorlat feladata
volt, és feladata lesz.

Jelen tanulmany a jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasanak szabalyat ve-
szi gorcsé ald. Ennek keretében a hatdlyos torvényi rendelkezés [Be. 78. § (4) bek.] ha-
rom fordulatat (1. ,,blincselekmény utjdn”; 2. ,,mas tiltott modon”; 3. ,,a résztvevok elja-
rasi jogainak lényeges korlatozasaval”® megszerzett bizonyiték) az elméleti fejtegetések
mellett — 60 (2007 és 2011 kozott hozott, a bizonyitds torvényességét érintd) birdsagi
dontés attanulmanyozasa alapjan — a kialakult magyar biréi gyakorlattal egyiitt mutatja be.

I A, blincselekmény utjan”’ megszerzett bizonyiték kizardsa

A Be. 78. § (4) bek. L. fordulata alapjan ,,nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizo-
nyitasi eszkzbdl szarmazo tény, amelyet a birdsdg, az tigyész vagy a nyomozo hatosdag
biincselekmény utjan szerzett meg”. A vizsgalt harom térvényi fordulat kézill ez — a
~blincselekmény Gtjan” — kitétel szorul a legkevesebb magyarazatra. Blncselekmény
alatt ugyanis valamely, a Biintetd Torvénykonyvr6l sz0l0 1978. évi IV. toérvény (a to-
vabbiakban: Btk.) kiilonos részében foglalt tényallast kell érteni. Természetesen korla-
tozott a szdmitasba johetd blincselekmények kore, hiszen figyelemmel kell lenni arra,
hogy a bilincselekményt kizarolag hivatalos személy (birosag, iigyész, nyomozd hatosag
tagja) kovetheti el. igy e korbe tartozik mindenekelétt a kényszervallatas (Btk. 227. §),
mely kozvetleniil a vallomas — ezek koziil is elsédlegesen a terhelti vallomas — mint bi-
zonyitasi eszkdz torvényellenes modon tortén6é megszerzésére iranyul. Mas hivatali
biincselekmények — igy hivatali visszaélés (Btk. 225. §), bantalmazas hivatalos eljaras-
ban (Btk. 226. §), jogosulatlan titkos informacidgytijtés (Btk. 227/A. §), jogellenes
fogvatartds (Btk. 228. §) — akkor tartozhatnak ¢ kérbe, ha kimutathatd, hogy az adott
iigyben a hatdsag e biincselekmény Gtjdn kozvetleniil szerzett meg valamilyen bizonyi-
tasi eszkozt. Egyébként a Be. 78. § (4) bek. 1. fordulat megvaldsuldsa szempontjabol re-
levéns lehet még pl. a hivatalos személy altal elkovetett blinpartolas (Btk. 244. § (3)
bek. b) pont), a hivatalos személy altal etk6vetett okirat-hamisitas (Btk. 275. §) vagy a
vesztegetés (Btk. 250. §).

Ami értelmezési nehézséget okozhat — irja Kiraly Tibor —, hogy ,,a Be arrdl nem
5201, vajon kivetelmény-e, hogy a biincselekmény tényét kiilon folytatott biinteteljdrds-
ban dllapitsak meg, vagy megengedheti-e, hogy a bizonyitékokat értékels birésag kiilon
eljdrds nélkil maga jusson arra a kovetkeztetésre, hogy a bizonyitdsi eszkizt biincse-
lekmény dtjdn szerezték meg Allaspontunk szerint az alternativ megoldasi lehetéség
biztositasa helyett helyesebbnek latszik az az érvelés, hogy az alapiigyben eljard birésag
csupén észlelheti, hogy az eljaras kordbbi szakaszédban az adott bizonyitasi eszkdzt bin-
cselekmény (itjan szerezték meg, de nem allapithatja meg azt. Ezzel ugyanis sériilne a

5 KIRALY TIBOR: BiintetGeljdrdsi jog. Budapest, 2008, 258-259. p.
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torvényes vad intézménye,® tovabba sériilne a személyi, valamint a targyi vadhoz-
kotottség elve is.”

A tanulmény elkészitéséhez felhasznalt birdsagi dontések kozott egyikben sem hi-
vatkoztak ,,biincselekmény utjan megszerzett bizonyiték”-ra, igy a Be. 78. § (4) bek. 1.
fordulata alapjan nem keriilt sor bizonyiték kizaraséara. Allaspontunk szerint ez annak
tudhat6 be, hogy a terhelt hallgatishoz val6 joganak kifejezett torvényi rogzitésével® a
nyomozo hatésig mar nem térekszik a terhelt beismer$ vallomasianak mindenaron val6
»kicsikarasira.” Természetesen a bizonyitékinség még ma is jellemz0 a biintetSeljaras-
okra — nyilvan, ha a terhelt nem tesz vallomast, ez még inkabb felergsodik —, azonban a
legujabb kutatdsok szerint ezt a nyomozo hatdsagok a lakossagnak felajanlott nyomra-
vezetbi dijakkal igyekeznek ,,csillapitani.”

II. A ,,mas tiltott médon” megszerzett bizonyiték kizardsa

A Be. 78. § (4) bek. II. fordulata alapjan ,,nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizo-
nyitdsi eszkézb6l szarmazo tény, amelyet a birdsdg, az iigyész vagy a nyomozo hatdsdg
. mds tiltott médon szerzett meg”. A fordulat alkalmazdsanak nehézségét az okozza,
hogy a jogalkoté nem hatarozta meg a ,,mais tiltott modon” térténd megszerzés fogal-
mat. Ezt a csorbat a biintetdeljaras tudomanya, és a joggyakorlat egyiittesen igyekszik
kikiisz6bdlni, igy a tudomany alapjan ,,més tiltott mod” alatt az olyan bizonyitas térvé-
nyességét kétségessé tevo eljarasi szabalysértést, esetleg utasitas, szabalyzat megszegé-
sét, megsértését kell érteni, amely 6nmagaban még biincselekmény megallapitisara nem
ad alkalmat.'®
Tovabbi problémat jelent a II. fordulat kapcsén az is, hogy sokszor 6sszemosodik a
,»mas tiltott modon” és ,.a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasa” fordulatok
értelmezése. Ez a vizsgalt birésagi dontések tobbségében (60 dontésbodl 51-ben) akként
jelent meg, hogy az indokolasban csupan térvénysértés utjan megszerzett bizonyitékra
hivatkoztak, amelyet a Be. 78. § (4) bek. alapjan — fordulatra hivatkozas nélkiil — zartak
ki a bizonyitékok korébél.' Mindez abbél ered, hogy a ,,més tiltott médon” t6rténd bi-

§ . Torvényes a vdd, ha a vademelésre jogosult a birosdghoz intézett inditvdnydban meghatdrozott személy
pontosan korilirt, biintetd torvénybe iitkizé cselekménye miatt a birdsdgi eljdrds lefolytatdsdt kezdeményezi.”
[Be. 2. § (2) bek.]

7 A birésdg csak annak a személynek a biintetGjogi felelGsségéril donthet, aki ellen vadat emeltek, és
csak olyan biincselekmény miatt, amelyet a vdad tartalmaz.” [Be. 2. § (3) bek.] Ezt az allaspontot képviscli
t6bbek kozott CSEKA ERVIN et al.: A bintetGeljardsi jog alapvonalai I. Szeged, 2006. 226. p., valamint BA-
NATI JANOS ct al.: Biintetd eljdrdsjog. Budapest, 2009. 109-110. p. Az utébbi tankdnyvvel kapcsolatban ki
kell cmelni azt, hogy a megfogalmazott dllaspont — nyilvén elirfs miatt — rossz jogszabalyhelyre hivatkozassal
van aldtdmasztva, hiszen hibés a Btk. 2. § (3) bek.-re utalni (¢ térvényhely ugyanis nem létezik), helyctte a Be.
2. § (3) bek.-t kellett volna megjelslni.

¥ Az 1989. ¢vi XX VL. torvény 1990. januar 1-jci hatallyal emelte a régi Be. szabilyai kozé, amelyet aztan
az 0j Be. is atvett.

° TREMMEL FLORIAN: Bizonyitékok a biintetGeljdrésban. Budapest-Pécs, 2006. 151. p.

" BANATI ct al. 2009, 110, p.

"' Természetesen talalhaté a vizsgalt dontésck kozott néhany (szam szerint 9 darab), amelyekben a bird-
sagok pontosan — torvényi fordulatra hivatkozassal zartak ki, vagy fogadtak ¢l a bizonyitékot. A Be. 78. § (4)
bek. 11, fordulata kapcsan a kdvetkez6k emelenddk ki. A térvényi fordulatra hivatkozassal zarta ki a bizonyi-
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zonyitasi eszkoz megszerzése, gyakorlatilag mindig a ,résztvevok eljarasi jogainak 1é-
nyeges korlatozasaval” jar,'> mely utbbi akkor tehet szert 6nall6 jelentdségre, ha a be-
szerzett bizonyiték dnmagaban ugyan nem torvénysértd, de az eljards résztvevojére sé-
relmes, mert nem gyakorolhatta az 6t megilleté jogokat. Mindez azonban nem azt jelen-
ti, hogy nem lehetne, illetve nem kellene kiilonbséget tenni a Be. 78. § (4) bek. II. és I11.
fordulata kozott. A megkildnboztetés mar csak azért is fontos, mert a I1. fordulat — ha-
sonléan egyébként az . fordulat is — felmeriilése esetén a térvényi tilalomnak megfele-
16en nem hasznalhato fel az igy szerzett bizonyiték, azt még objektiv valodisaga esetén
is figyelmen kiviil kell hagyni."”® Ez tehat az értékelés szempontjabél abszolite kizart
bizonyitéknak mindsiil." Ezzel szemben a I11. fordulat az értékelés szempontjabél rela-
tive kizart bizonyitéknak tekintend6, azaz a fennalldsa esetén is a bizonyitékokat értéke-
16 hatésag mérlegelésétol figg, hogy a résztvevd eljarasi joganak korlatozasat 1ényeges-
nek tekinti-e vagy sem.

1. Az egyes bizonyitasi eszkozokhoz kapcesolodo specidlis bizonyitasi tilalmak

Attérve a Be. 78. § (4) bek. II. fordulatanak elemzésére, ,,mas tiltott médon™ t6rténd
megszerzésnek mindsiil elsdsorban az egyes bizonyitdsi eszkézdkhdz kapesolodo kiilon
(specidlis) tilalmak megsértése.'® A Be. rendelkezéseit sorba véve ezek a tanuvallomas-
nal, a szakvéleménynél, a terhelti vallomdsnal, valamint kdzvetetten a hazkutatas, a le-
foglalas, illetve a titkos informaciogyiijtés €s adatszerzés szabalyainal jelennek meg.

A tanuvallomas kapcsén az egyik ilyen speciélis tilalmat a Be. 82. § (2) bek. rogziti,
amely szerint a tanit a kihallgatasa elején figyelmeztetni kell a mentességi okokra és
jogaira. Ezt a figyelmeztetést és a tanh erre adott valaszat jegyz6konyvbe kell venni,
elmaradésa esetén a tanuvallomas bizonyitési eszkézként nem vehetd figyelembe. Meg-
allapithaté a vizsgalt jogesetek kapcsan, hogy a joggyakorlatban ez az egyik leggyak-
rabban (60 dontésbol 24-ben) eldfordulé specialis tilalom."” Itt is megmutatkozik azon-
ban a Be. 78. § (4) bek. II. €s I1I. fordulat elhatdrolasanak ,,nehézsége”, hiszen pl. a F6-
varosi [té16tabla egyik hatarozataban a Be. 82. § (2) bek.-ben rogzitettek megsértését — a
kialakult biréi gyakorlattol eltéréen — a I11. fordulat alapjan értékelte.”® A tanuvallomés

tékok korébdl a Fovérosi ftélstibla (a tovibbiakban: FIT) a 3.B£.217/2007/11. sz. (FIT-H-BJ-2008-33) vala-
mint a 2.B£.225/2008/10. sz. (FIT-H-BJ-2008-69) dontéscben azt a Ichallgatasi anyagot, amelyet iigy hasznal-
tak fel, hogy azt az iigyész nem inditvinyozta, a nyomozisi biré pedig nem hatarozott réla. A FIT
4.Bf.184/2010/8. sz. (FIT-H-BJ-2011-77) dontésében szintén a II. fordulatra hivatkozassal rckesztette ki a
torvénysértden lefolytatott titkos informaciégyiijtés credményét. A Szegedi [téltabla (a tovabbiakban: SZIT)
a Bf.I1.234/2009/9. sz. (SZIT-H-BJ-2009-48) doéntésében a Be. 78. § (4) bek. II. fordulata alapjan zérta ki
azokat a tantivallomasokat, amelycket renddri jelentésbe foglaltak.

"2 KIRALY 2008, 260. p.

' VARGA ZOLTAN: A bizonyitékok értékelése. In: JAKUCS TAMAS (szerk.): A biintetdeljarasi torvény ma-
gyardzata. 1. kotet. Budapest, 2003. 155. p.

' CSEKA et al. 2006, 226-227. p.

' CSEKA et al. 2006, 227-228. p.

'® KIRALY 2008, 259. p.

' A legjcllegzetesebbeket kiemelve kozilik: Debreceni ftl6tabla (a tovabbiakban: DIT) Bf.I11.202/2010/7. sz.
(DIT-H-BJ-2010-95); DIT Bf.11.96/2010/12. sz. (DIT-H-BJ-2010-45); DIT Bf.II[.411/2009/7. sz. (DIT-H-BJ-2009-
121); DIT BfIL.527/2008/13. sz. (DIT-H-BI-2009-41); DIT BfIl1.492/2008/14. sz. (;DIT-H-BJ-2009-34) DIT.
BF.11.674/2008/9. sz. (DIT-H-BJ-2009-29); Pécsi [télétibla (a tovibbiakban: PIT) Bf.1.156/2007/23. sz. (PIT-H-BJ-
2007-22); SZIT Bf.11.224/2009/11. sz. (SZIT-H-BJ-2009-49).

'* FIT 3.Bf.40/2008/12. sz. (FIT-H-BJ-2008-135)
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kapcsén a masik specialis tilalmat a Be. 84. §-a rogziti, amely visszautal a Be. 83. §-ra,
valamint utal a Be. 85. § (3) bek.-ben rogzitett figyelmeztetésekre és ezek jegyz6konyv-
be vételére is. Ha e rendelkezéseket megsértik a tanh vallomasa bizonyitasi eszkozként
nem vehetd figyelembe. Ezen utdbbi specialis tilalom a vizsgalt jogesetekben minddsz-
sze kett$ alkalommal meriilt fel." - .

A szakvélemény felhasznalasa kapcsan a Be. két kiilon tilalmat rogzit a rendelkezé-
sei kozott. Részint rogziti, hogy a tanivallomasnal megjelend Be. 83-84. §-ok rendelke-
zései a szakértbre is értelemszeriien irdnyadok [Be. 103. § (5) bek.].2 E tilalom kapcsan
két specialis esetet emel ki a tanulmany. Az egyik eset a Fovérosi itél6tabla elbtt folyt
biintetoeljarashoz kotddik, amely soran abban kellett dontenie a birdésagnak, hogy meg-
valésitja-e a Be. 78. § (4) bek. 1I. fordulataban foglaltakat az a tény, hogy a terhelt el-
meiéllapot vizsgélata soran csak az egyik szakértd vett részt a terhelt személyes meg-
vizsgaldsaban, a masik szakérté nem, ennek ellenére a szakvéleményt kozosen készitet-
ték el. A birdsag arra az allaspontra jutott, hogy nem valdsitja meg, igy a szakvélemény
felhasznalhato bizonyitékként, ugyanis a Be. 101. § (2) bek. eldirja ugyan, hogy az el-
meadllapot vizsgalatanal két szakértot kell alkalmazni, de azt nem, hogy mindketten
személyes vizsgalatra kotelezettek. gy az a szakért6, aki nem vett részt a terhelt szemé-
Iyes megvizsgalasaban legfeljebb szakmai hibat vétett.”' A masik specialis esetcsoport a
Pécsi Itélbtabla itélkezési gyakorlatihoz kothetd. A vizsgalt jogesetek alapjan megalla-
pithatd, hogy évrél évre visszatérd problémat okozott a biintetdeljdrasokban az, hogy az
elsd foku birdsdg olyan szakértGket rendelt ki, akik nem szerepeltek a szakért6i név-
jegyzékben, igy szakvélemény adasara sem voltak jogosultak. A masodfok birdsag lat-
szOlag egyszeriien korrigalta ezeket az eljarasi szabalysértéseket, hiszen bizonyitast
folytatott le és 1 szakértdket rendelt ki, akik mar az eljarasi térvényben foglaltak szerint
készitették el a véleményiiket. A jogesetek specialitisa azonban részben abban rejlik,
hogy az itélétabla a meghozott hatirozatok indokolasiban a kovetkezoket rogzitette:
e - a2 igy adott vélemény szakvéleményként nem értékelhets ... a Be. 78. § (4) bek. alapjdn
a vélemény csupdn okirati bizonyitékként értékelheté ...”* Allaspontunk szerint nem volt
szerencsés a ,,csupan” kifejezés hasznalata, mert azt a latszatot kelti, hogy a szakvélemény-
nek a torvény nagyobb bizonyitéerdt tulajdonit, mint az okiratnak. Ez azonban nem igaz, hi-
szen a Be. 78. § (2) bek. kimondja, hogy ,,a bizonyitds eszkizeinek és a bizonyitékoknak
nincs térvényben elére meghatarozott bizonyito ereje”. Nem indokolhatja tovabba a ,,csu-
pan” kifejezés hasznalatat az sem, hogy mivel nem szakvéleményként, hanem okiratként ér-
tékelték a szakérté véleményét, az ezzel kapcsolatos bliniigyi koltség az éllamot és nem a
vadlottat terheli. Az elemzett jogesetek misik kiilonlegessége, hogy a Pécsi [télstabla
ugyanezen tanacsa a ,,csupan” kifejezést a 2009-es, 2010-es években hozott hatarozataiban
hasznélta; az azt megel6z6 években hozott hatdrozatokban nem szolt arrdl, hogy lehet-e ezen
véleményeket okiratként értékelni, helyette mindossze annyit rogzitett, hogy ,.a Be. 78. §
(4) bek. alapjdn a szakért6i vélemény bizonyitdsi eszkizként nem értékelhets.”> '

'9 FIT 3. Bf.309/2008/8. sz. (FIT-H-BJ-2009-154); PIT Bf.1.159/2009/48. sz. (PIT-H-BJ-2010-77)

 Kicmelést érdemcl, hogy a toérvény szerint ,értelemszerdien,” azaz bizonyos eltérésckkel irinyadok a
szakértdre ezek a szabalyok. Igy a szakérténél nyilvin nem mentességi ok, hanem a szakértd kizdrasa éllhat
fent; tovabba nyilvan nem a hamis tanuzasért, hanem a hamis szakvéleményadasért terheli biintetSjogi felelés-
ség. Ez jelenik meg a DIT Bf.111.458/2007/42. sz. (DIT-H-BJ-2008-74) dontésben is.

21 FIT 3.Bf.100/2007/30. sz. (FIT-H-BJ-2007-55)

22 PIT Bf.1.40/2010/11. sz. (PIT-H-BJ-2010-49); PIT Bf.1.60/2009/12. sz. (PIT-H-BJ-2009-45)

# PIT Bf.1.150/2008/9. sz. (PIT-H-BJ-2008-48); PIT Bf.1.20/2007/38. sz. (PIT-H-BJ-2007-20)
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A szakvélemény kapcsan a masik specidlis tilalom az un. exploracié felhasznaldsa-
nak tilalmat jelenti, azaz azt, hogy a terhelt, a tani vagy a sértett altal, az eljaras alapjaul
szolgalé cselekményre vonatkozd, a szakvélemény leleti részét képz0, a szakért6 el6tt
tett nyilatkozata bizonyitasi eszkozként nem hasznalhato fel [Be. 108. § (8) bek.]. Ezen
utébbi specialis tilalom a vizsgalt jogeseteknél mindéssze egy alkalommal meriilt fel.?*

A terhelt vallomdsa kapcsan a Be. 117. § (2) bek. tartalmaz specialis tilalmat. A tor-
vényhely az uin. Miranda-figyelmeztetést tartalmazza, amely szerint a terheltet a kihall-

- gatasanak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem kételes vallomast tenni, a
vallomas tételét, illetve az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatas folyaman
barmikor megtagadhatja, de barmikor dénthet tigy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha ko-
réabban a vallomastételt megtagadta. A terheltet figyelmeztetni kell arra is, hogy amit
mond, illetve rendelkezésre bocsat, bizonyitékként felhasznalhaté. Garancidlis rendel-
kezés, hogy a figyelmeztetést és a terhelt erre adott valaszat jegyz6konyvbe kell venni,
elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitasi eszk6zként nem vehetd figyelembe. A -
megvizsgalt birosagi hatarozatokban e tilalom megszegése tipikusan két formaban jelent
meg. A tilalom megszegésének egyik esete az volt, hogy mig az els6 foku birdsag bizo-
nyitékként értékelte, addig a masodfoki birdsag kizarta a Be. 78. § (4) bek. alapjan azo-
kat a vadlotti nyilatkozatokat, amelyeket a vadlottak a blincselekmény helyszinén az
odaérkez0 rendOrjardr tagjainak a cselekmény elkovetésével kapcsolatban tettek, hiszen
ekkor még nem indult el a biintet6eljaras. Ez a vizsgalt 60 dontés kozott 6 alkalommal
fordult e16.” A Be. 117. § (2) bek. megsértésének masik tipikus formdéja a nyomoz6 ha-
tosag tagjai dltal jelentésbe foglalt gyanusitotti vallomas volt, ezzel ugyanis kdzvetleniil
megsértették a Be. 168. § (1) bek. 3. mondataban foglaltakat — azaz azt, hogy ,,a gyani-
sitott... kihallgatasardl... jelentés nem készithetd” —, illetve kozvetve a Be. 117. § (2)
bek -t is. Ez a specialis tilalom mindossze egy alkalommal meriilt fel.2

Végezetiil az egyes bizonyitasi eszk6zokhoz kapcsolddo specidlis tilalmak korébe
tartoznak kozvetetten a birdsdg dltal utélag nem engedélyezett un. védett intézményben
valé hdzkutatds eredményének felhaszndlisa,” a le nem foglalt irat tartalmdnak fel-
haszndldsa,®™® valamint a titkos informdciogyiijtés és adatszerzés eredményének a Be.
szabdlyainak megsértésével valé felhaszndldsa® A vizsgilt birésagi hatirozatokban
csak az ut6bbi — a titkos informéciogyiijtés és adatszerzés eredményének térvényellenes
felhasznélasa — fordult el§. Ez két formaban jelent meg. Egyrészt a bizonyitékok kizara-
sat eredményezte a titkos informaciogyiijtés lefolytatasara meghatarozott idétartam tul-
lépése (ez két jogesetben meriilt fel);*® méasrészt az a tény, hogy (igy hasznélta fel az el-
s6 foki birdsag a titkos informaciogyijtés utjan szerzett bizonyitékokat, hogy azok bi-

2 SZIT Bf1.17/2011/22. sz. (SZIT-H-BJ-2011-26)

* DIT Bf.I11.754/2010/3.5z. (DIT-H-BJ-2011-40); DIT Bf.II[.75/2010/9. sz. (DIT-H-BJ-2010-80); DIT
Bf.II1.492/2008/14.sz. (DIT-H-BJ-2009-34); DIT Bf.II1.250/2008/6.sz. (DIT-H-BJ-2008-86); DIT
Bf.II1.343/2007/3.sz. (DIT-H-BJ-2007-3); FIT 5.Bf.66/2009/4. sz. (FIT-H-BJ-2009-56)

% 8ZIT Bf1.17/2011/22. sz. (SZIT-H-BJ-2011-26)

7 Be. 149. § (8) bek.

% Be. 153. § (2) bek.

¥ Be. 206. § (6) bek.

* DIT BfIL357/2009/28. sz. (DIT-H-BJ-2009-146); PIT Bf1.159/2009/48. sz. (PIT-H-BJ-2010-77).
Ezekben a hatdrozatokban a masodfoki birésag visszautal az 56. BK véleményre.
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zonyitékként valé felhasznalasat az ligyész nem inditvanyozta, igy arr6l a nyomozasi bi-
16 sem hozott hatarozatot (ez négy jogesetben fordult eld).*!

2. A kihallgatott személy tudatanak befolydsoldsdval jaré bizonyitdsi tilalmak

»Mas tiltott modon” torténé megszerzésnek mindsill masodsorban az olyan eljdrds,
amely a kihallgatott személy tudatinak befolydsoldsdval jar.? E korbe tartozik a fizikai
tettlegességet el nem érd, de azt megkizelité vagy azzal egyenértékil kinzas jellegii fd-
rasztdas (pl. éjszakai kihallgatasok, a dohanyzas lehetdségének tartos megvondsa, éhez-
tetés, alvas megvonds stb.).”> Ebbe a kategoriaba tartozhat tovabbé a ,,beugratds”, az
elényok alaptalan igérgetése, valamint minden olyan pszichikus jellegii befolydsolds,
amely a kihallgatott személyt akarata ellenére, vagy akarataval ellentétes vallomds megtéte-
Iére befolydsolja>* Az utdbbi harom kategériat érdemes részletesebben megvizsgélni.*

A biiniigyek felderitésében kiemelkedd jelleggel bir a nyomozati szakban végzett
gyanusitotti kihallgatas. igy a bloffolés (elsésorban a beugratis, masodsorban az elé-
nydk alaptalan igérgetése és a pszichikus jellegii befolyasolas) a nyomoz6 hatosag elja-
rasahoz kothet intézmény, amelynek alkalmazasa nem csak az amerikai kontinensen,>®
hanem hazankban is szakmai vitdkat véltott ki.*’ Mig az USA-ban a taktikai bloff al-
kalmazasi keretébe a beugratason tul (pl. a tagadasba vetett hit fokozatos, koholt bizo-
nyitékokkal val6 aladsasa), belefér az elonyok alaptalan igérgetése (pl. biintetlenség be-
ismeré vallomas esetén), s6t belefér a pszichikus jellegli befolyasolas is (pl. orditozas a
terhelttel); addig ez a magyar ,taktikai bloff kereteinek™ til széles sav lenne. Ezzel kap-
csolatban az a megoldasi lehetoség latszik elfogadhatonak, hogy hazinkban megenge-
dett ugyan a taktikai bl6ff, de abba sem az elonyék alaptalan igérgetése, sem a pszichi-
kus jellegii befolyasolds nem tartozhat bele. A beugratds azonban eszkdze lehet a biin-
ligyi felderitésnek, ha az az alabbi feltételeknek megfelel®® Taktikai bl6ff (beugratas)
alatt ugyanis az igaznak hitt feltételezések tudatos felhasznalaséval olyan helyzet 1étre-
hozatalat kell érteni, amelyben a kihallgatast végz6 rendelkezésére all6 adatok pontos
korérdl €s tartalmarol tajékozatlan gyanusitott — a bISff (beugratas) sikere esetén — bizo-
nyitékot szolgaltat 6nmaga ellen.”® A fogalom meghatirozasbél kitiinik az a harom kon-
junktiv feltétel, amelyeknek a bloff (beugratds) alkalmazasa soran teljesiilniiik kell. Els6

3UFIT 3.Bf217/2007/11. sz. (FIT-H-BJ-2008-33); FIT 2.Bf.225/2008/10. sz. (FIT-H-BJ-2008-69); FIT
1.B£.50/2008/28. sz. (FIT-H-BJ-2009-116); PIT Bf.I1.156/2007/23. sz. (PIT-H-BJ-2007-22)

32 KIRALY 2008, 259. p.

¥ VARGA 2003, 154. p.

3 VARGA 2003, 155. p.

35 A vizsgilodas az clmélet sikjan torténik, ugyanis a vizsgalt jogesctek kozott nem meriilt fel a kihallga-
tott személy tudatdnak befolyasoldsdval jaré ,,mas tiltott modon” térténé bizonyitékszerzésre hivatkozas. '

3 Errél, valamint az egyes taktikai fogasok hatékonységardl szél LEO, RICHARD A.: Inside the interro-
gation room cimil tanulmanya, melyneck fobb pontjait BOCZ ENDRE: A gyanuisitott kihallgatdsdnak amerikai
taktikdjarol cimil tanulmanyéaban foglalta 6ssze. Beliigyi Szemle 2001/2, 22-36. p.

31 TOTH MIHALY: 4 taktikai bloff alkalmazdsa. Beliigyi Szemle 1980/5, 14-21. p.; JACSO ISTVAN: A takti-
kai bloff torvényességérdl. Beligyi Szemle 1980/10, 76-77. p.; BODROGI KAROLY: Bliff vagy logikai hipoté-
zis? Beligyi Szemle 1981/3, 67-69. p. )

3% Kertész Imre is azt képvisclte, hogy noha a kihallgatast végzonek becsiletesen kell viselkednic, ez nem
azt jelenti, hogy semmiféle harci cselhez nem folyamodhat. KERTESZ IMRE: 4 kihallgatdsi taktika lélektani
alapjai. Budapest, 1965. 234-235. p. ’ .

¥ TOTH 1980, 15. p.
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ilyen feltétel, hogy a bloffel csakis a kihallgatast végzd nyomozo hatosag tagja élhet a
gyanusitottal szemben. A taktikai bloffe] (beugratassal) a nyomozé sosem bizonyit, leg-
feljebb kivalt bizonyitékul szolgilé vagy bizonyitékhoz vezetd megnyilvanulast.** Igy
sikeres bloff esetén — bar a gyanusitott énmaga ellen szolgéltatott bizonyitékot — nem
sériil az onvadra kotelezés tilalma, hiszen a gyanusitott sajat magat hozta ebbe a hely-
zetbe (pl. egy elszolassal, amelyre a kihallgatast végzd visszakérdez). A masodik felté-
tel az, hogy a terhelttel k6zoljék a gyanisitast,” az viszont mar nem feltétel, hogy a
nyomozd hatdésag rendelkezésére 4llé adatok pontos korérél is tajékoztatast nytjtsanak
neki ekkor. Végiil a harmadik feltétel, hogy a bloffel szerzett informacié csak akkor
hasznalhato fel bizonyitékként, ha a terhelt kihallgatdsdnak megkezdésekor elhangzott a
Be. 117. § (2) bek.-ben foglalt figyelmeztetések kore, és ez jegyzOkonyvezésre keriilt.
Ha ezek a feltételek nem érvényesiilnek, a bloff (beugratds) mas tiltott médon torténd
megszerzésnek mindsiilhet.

I A, résztvevok eljdrdsi jogainak lényeges korldatozdsaval”
megszerzeit bizonyiték kizdrdsa

A Be. 78. § (4) bek. IIL. fordulata alapjan ,mem értékelhets bizonyitékként az olyan bi-
zonyitdsi eszkozb6l szarmazo tény, amelyet a birésag, az tigyész, vagy a nyomozo hato-
sdg ... a résztvevik eljarasi jogainak lényeges korldatozdsaval szerzett meg”. Ezen for-
dulat kapcsan a tanulmany két kérdéskort érint, egyfeldl azt, hogy a térvény miért a
STésztvevok” kifejezést haszndlja; masfeldl pedig azt, hogy mi mindésiil ,lényeges korlé-
tozasnak”. - ‘ ’

A Be. 78. § (4) bek. Il fordulata ,.eljardsi résztvevik jogait” helyezi védelem ala.
A tobbes szam hasznélataval a jogalkotd nyilvan azt kivanta kifejezésre juttatni, hogy a
III. fordulattal nem csak a terheltet — mint a biintetGeljaras alakulasaban leginkabb érin-
tett személyt — helyezi védelem al4, hanem mindenki mast, aki a Be. értelmében eljarasi
résztvevének mindsiil > Nem tiinik azonban célszeriinek a tébbes szam hasznélata, hi-
szen a nyelvtani értelmezés alapjan legaldbb két résztvevo eljarasi joganak kellene csor-
bulnia ahhoz, hogy a III. fordulatot alkalmazni lehessen. Megallapithato, hogy a biréi
gyakorlat sem koveti szorosan a nyelvtani értelmezés szabalyat, hiszen mar egy eljarasi
résztvevo eljarasi joganak lényeges korldtozasa is bizonyiték kizérasat eredményezhe-
ti.** Mindezek alapjan célravezetSbb lenne a torvényi megfogalmazast megvaltoztatni
ugy, hogy ,,... valamely résztvevd eljardsi joganak lényeges korlatozdasaval” megszerzett
bizonyiték nem értékelhetd bizonyitékként.

A Be. az egyes résztvevokre vonatkozé szabalyoknal meghatdrozza a résztvevok el-
jarasi jogait, azzal viszont adés marad, hogy mi mindsiil ,, lényeges korlatozdsnak”, azt

“* TOTH 1980, 16. p.

“ Be. 43. § (2) bek. a) pont

4 Az cljarisban résztvevd személyeken a Be. V. fejezetében felsoroltakat (terhelt, védd, sértett, maganvadld,
potmaganvadlo, maganfél, egyéb érdekeltek, képviseldk, segitk), valamint a tanit és a szakértst kell érteni. Kirdly
Tibor a birdsagi szakban az ligyészt — mint a vad képviseldjét — is a részvevokhoz sorolja. KIRALY-2008, 260. p.

S A DIT BfI11.478/2009/8. sz. (DIT-H-BJ-2009-141) dontésében ,,a terhelt — mint eljdrdsi résztvevs —
vallomdsat azon az alapon zdvia ki a bizonyitékok kirébél a birésag, hogy a terhelt elsG (nyomozati szakban tett)
vallomdsdt kizepesen itias fokban tette meg”. E2zel pedig a tethelt eljarasi joga lényeges korlatozas ala esett.
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a birésag mérlegelésére bizza. Ezzel kapcsolatban kiindulépontnak kell tekinteni azt,
hogy a III. fordulat alkalmazasa szempontjabol egyrészt e korbe tartozik az olyan eljara-
si jogok megsértése, amelyekhez a Be. nem filz kiilon érvénytelenségi kovetkezményt
(pl. nem biztositjak a terheltnek, hogy vallomasat 6sszefliggen el6adhassa). Masrészt e
korbe tartozhat a Be.-ben szabalyként elé nem irt, az ltaldnos tapasztalaton alapuld fel-
vetés, amely szerint pl. az ittas vagy bodult allapotban torténd kihallgatas azért valositja
meg a III. fordulatot, mert a kihallgatott ilyen allapotban csak korlatozottan tud helyes
vallomést tenni.* Mindezek alapjan a birésag akkor értékelheti lényegesnek az eljarasi
szabalysértést, ha az a résztvevo valamely eljarasi jogositvanyat érdemben érinti, és
amely a hatosag meggy0z8dését — a bizonyiték hiteltérdeml8ségét illetéen — megingatja.

A megvizsgalt birésagi dontésekben a Be. 78. § (4) bek. III. fordulatara hivatkozas-
sal tipikusan a terhelt, a védd, valamint a képviseld eljarsi jogainak 1ényeges korlatoza-
sa miatt keriilt sor bizonyiték kizarasara. A terhelt valloméasa kapcsan a kizarasi ok ab-
ban nyilvanult meg, hogy véddje nélkiil, ittas vagy kabitoszertdl bodult dllapotban tett
vallomast a nyomozé hat6sag elott. Ez kifejezetten egy hatrozatban fordult e16.* A vé-
do, valamint a képviseld eljarasi jogainak lényeges korlatozasat pedig (két jogesetben
megjelenve) a terhelt, valamint a képviselt személy kihallgatasan valo jelenléti jog, fel-
vilagositds-adashoz val6 jog megvonasaval idézték el6.*¢

1v. Zarégondolatok

A tanulmény célja a jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasara vonatkozo szaba-
lyok 6sszegz6 bemutatasa volt.

A felhaszndlt jogesetek alapjan megallapithato, hogy a gyakorlatban a ,,mas tiltott
moédon”, valamint a ,,résztvevOk eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval megszerzett”
torvényi fordulatok jellemzdek a gyakorisagukat tekintve. (Mig a Be. 78. § (4) bek. IL
fordulatara hivatkozas a vizsgalt 60 dontés kozott 46 esetben meriilt fel, addig a III. for-
dulat mindossze 14 dontésben jelent meg.) Megallapithatd tovabba az 1s, hogy az itélke-
z6 birésagok bizonytalanok a II. és II1. fordulatok elhatdrolasaban, igy az esetek tobbsé-
gében (60 dontésbol S1-ben) csak a Be. 78. § (4) bek. alapjan (fordulatra hivatkozés
nélkiil) értékelték a bizonyitas torvényességét.

Szikkséges és nélkiilozhetetlen e szabalyokkal foglalkozni, az esetleges jogalkotoi
hibakra, hidnyossagokra ramutatni, hiszen a tisztességes eljaras elve megkoveteli a tor-
vényes, jogszerii Uton megszerzelt bizonyitékokkal valo bizonyitést. Ezt a kovetelményt
két 1épcsofokban lehet megvalositani. Egyrészt kell hozza egy pontos torvényi szabaly,
masrészt az erre épitkez6 egységes birdi gyakorlat. A két elem ma még azonban nem
tokéletes, a torvényi szabdlyozds [Be. 78. § (4) bek.] pontositdsra, a birdi gyakorlat pe-
dig egységesitésre szorul.

* CSEKA ct al. 2006, 227-228. p.

“ DIT Bf.11.478/2009/8. sz. (DIT-H-BJ-2009-141)

% FIT 3.Bf.31/2008/13. sz. (FIT-H-BJ-2008-36); FIT 3.Bf.232/2008/7. sz (FIT-H-BJ-2009-9). Ezzcl el-
lentétes dontést hozott a Gybri [télétabla (a tovabbiakban: GYIT), midén nem zarta ki a terhelt nyomozati
szakban tett vallomasat azon az alapon, hogy a védo kirendelésére csak az terhelt elsé kihallgatasat kovetd
napon keriilt sor. GYIT Bf.50/2008/54. sz. (GYIT-H-BJ-2008-76).
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ANETT ERZSEBET GACSI

PROHIBITIONS ON PROOF IN THE HUNGARIAN CRIMINAL
PROCEDURE: EXCLUDING THE UNLAWFUL EVIDENCES

(Summary)

The issue of the prohibitions of proof is still significantly important — as professor Ervin
Cséka said it is considered to be “evergreen” — within the doctrine of proof. The prohi-
bitions of proof (or in other words the rules excluding the taking of evidence).shall be
considered as a generic term. Therefore these prohibitions can refer to the subject of
proof (certain facts on which evidence taking cannot be conducted), to the means of
proof or to the manner of proof. .

Taking of evidence by the violation of these prohibitions result in unlawful evi-
dences which shall be excluded from the circle of evidences in order to maintain the
fairness of the procedure. This requirement is stated in Paragraph 4 of Article 78 of the
operative Code of Criminal Procedure (Act XIX of 1998): “No fact received from any
means of proof shall be considered as an evidence which has taken by the judge, the
prosecution or the investigation authority by committing a crime or by any other unlaw-
ful manner or by limiting the fundamental procedural rights of the procedure’s partici-
pants.” This rule is not only inaccurate but it leaves numerous questions unanswered
and the solution has been always the task of the judicial practice.

The study respectfully written for the 90" birthday of professor emeritus Ervin
Cséka is focusing on the exclusion of evidences taken unlawfully and it introduces this
issue by theoretical arguments along with the relating judicial practice with its 60 deci-
sions between 2007 and 2011.



