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Turizmus 2.0: a kollaboréacié 1j formdit lehet6vé tevo
alrendszerek bemutatasa

Gyarmatiné Bdnyai Edit' — Rényi Zsolt Ddniel*

Cikkiinkben bemutatjuk a kollabordcio sajdtossdgait az idegenforgalomban, kiilénds tekintet-
tel a kozdsségi internetes oldalak haszndlatdra. A vildghdld, kiilonésen az tn. ,,web 2.07-s,
azaz kozdsségi oldalak, mindségileg és alapjaiban vdltoztatidk meg az utazdsi értékldncban
kozremiikodo szereplok lehetdségeit és erdviszonyaik dtrendezddésének esélyét vetitik eldre.
Ismertetjiik a kollabordcid jelentését turisztikai kontextusban, majd bemutatjuk a web 2.0-s
Jelenséget, illetve idegenforgalmi vdltozatdt - a travel 2.0-t. A web 2.0 és a travel 2.0 lénye-
gét az internetes forradalom kordbbi, retrospektive 1.0-nak nevezett fdzisdval szemben
O’Reilly (2006) nyomdn abban ldtjuk, hogy az elsédleges érték nem az informdcio és az ah-
hoz valo hozzdférés, hanem a hdldzatiasodds és a hdlézatok dital lehetové tett tuddstranszfer.
Cikkiink azt a négykomponensii rendszert mutatja be, ami ezt a kozdsségi hdlézatokban mii-
kodd kollabordcict lehetvé teszi.

Kulcsszavak: kollabordcio, egyiittmikidés, turizmus, idegenforgalom, web 2.0, travel 2.0,
marketing

1. A kollaboracié természete

Mi a kollaborici6? Fontos kiilonbséget tenni a kollaborécié és az egyiittmiikodés
egyéb formdi, a kooperativ marketing és a kapcsolati marketing kozot.. A kollabo-
ricié egyik legteljesebb meghatdrozasat -tirsadalomtudomdnyi kontextusban - a
Wikipédidban taldltuk: ,,A kollabordcid olyan rekurziv folyamat, melyben ketté vagy
tobb egyénivdllalkozds kozds cél érdekében egyiittmitkidik. A kollabordcié nem igé-
nyel vezetést a felektil, rendszerint decentralizdcié vagy egalitaridnizmus keretei
kozt kiilonosen hatdsosan mikddik.”

Gazdasdgi kontextusban a kollabordcid tilnvomérészt a vdllalatok kézti
egyiittmiikodések terén jelenik meg, de cikkiinkben elsdsorban az iigyfelek/vevok
kozti aktusokra Gsszpontositunk.

Egy mésik fogalom, ami a kollaboréciéval, a kollaborativ marketinggel dssze-
téveszthetd, a kapcsolatisdg - nevezetesen a kapcsolati marketing. A kapcsolati mar-
keting a szakmai kapcsolatokon keresztiil elérendd célokra vonatkozik, gyakran
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nem-piaci eszk6z6k hasznalatdval (Fojtik 1995), nem pedig véllalatok kozti kozos
munkdra, egyiittm(ikédésre utal, A kapcsolati marketing fogalmat mds jelentésben is
haszndljdk, mégpedig a direktmarketing alapjan a vevimegtartisra és a meglévd ve-
vObdzis folyamatos elégedetiségét szolgdlé tevékenységre (Kotler—Armstrong—
Saunders-Wong 1999).

A kollaborativ szemlélet akkor keriilt eldtérbe a gazdaségi tarsasdgok stratégi-
djdban, amikor evidenssé vdlt: a hagyomdnyos versenyelmélet, miszerint a piacon
egymdsto] elszigetelten miikods véllalatok versenyeznek a fogyasztokért, egyre ke-
vésbé dllja meg a helyét. A versenytdrs ugyanis egyszerre lehet vevd, partner vagy a
piacot szabdlyzé testiilet. Az idegenforgalmi iparban utazési iroddk egymds dtjait
drusitjdk jutalékért cserében; a desztindcién a helyi turisztikai hatésdg pedig egy-
szerre jelenhet meg értékesitési csatornaként és szabalyzoként a programszervezd
szdmdra. A wrisztikai szektor taldn az elsé olyan ipardgak kozé tartozik, ahol ez az
evoldciés 1épés megfigyelhetd — a turizmusban nem sokkal az utazdsi csomag meg-
jelenése utdn — mar az 1950-es években megfigyelhetd volt versenytdrsak kozti
egyiittmitkidés. Ceteris paribus a kollaborativ miikddés valéban , magasabb rendi”
(innen az ,evolicids 1épés” sz6haszndlat) iizleti/marketing szempontb6l, mint az
izoldlt mikodés, hiszen azon til, hogy komplexebb mikodési forma és nagyobb
menedzsmenttuddst igényel, masrészt nagyobb léptékii méretgazdasdgossdgra €s
miikodési hatékonysdgra, valamint innovéciéra és novekedésre teremt lehetdséget
(Lorenzoni-Lipparini 1999). Kingsley és Klein (2006) kiemelik az egyiittmiik6dé-
sek strukturaltsdganak szerepét a kis- és kozepes méretl vallalatok egyiittmiikdésé-
ben.

Sok piacon megfigyelhetd vagy kialakult vertikdlis, illetve extenziv horizont4-
lis irdnyu kollabordci6, de a villalatok kozotti héldzatiasodds és klaszterek kialaku-
l4sdnak kordban (az egyiittmiikddések tekintetében) a *vertikdlis’ és a ’horizontélis’
jelzdk mind kevésbé alkalmazhatdk. ‘

A kollabordcié informatikai, netes kdzegben felhaszndlcoktol szdrmazd infor-
mdcick gépi feldolgozdsdt, megjelenitését jelenti. A megjelenités és az interakciék
ezutdn 6ndllé tartalommad valnak, ezzel — adott esetben - megteremtve egy Uj iizlet
lehetség alapjait. Ezek az interakciék barmilyen platformon sziilethetnek, tobbek
koz6tt: mobil eszk6zon (pl. iPhone-on), interneten vagy internethez kapcsol6dé asz-
tali alkalmazasokon (pl. a Twitterhez kapcsol6dé TweetDeck-en), illetve zért céges
hédlézati feliileteken (pl. vallalat wikik).

2. Kollaboracié az interneten

2.1. Kollabordcié a webkettd elét: collaborative filtering

A személyes ajdnlasok, felhaszndl6k 4ltal vald osztdlyzds révén mdr a webkettes al-
kalmazésok el6tt jelentds méreteket oltott a felhaszndlék kollektiv tapasztalatainak
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értékes, kereshetd és kezelhetd megjelenése az interneten. Ezt tekintjiik tehét a web
2.0 jelenségének eldfutdraként.

Egyrészrél termékek és szolgaltatdsok mindsége feldl valé tdjékozédds, mas-
részr6l megbizhatd, érdekes/értékes informdcié kiszlirésére jottek létre az un.
colalborative filtering, azaz kollaborativ szlirési megolddsok. A kollaborativ sziirés
gyakorlatilag felhaszndl6k szempontjainak 0sszegzése és rendszerezése alapjdn segit
eligazodni az interneten taldlhaté informdaciéban. A kulcsszé-alapyd keresdk ugyanis
igen korldtozott mértékben tudnak hozzdjirulni a mindség, {zlés vagy érdeklodési
kor alapjan t6rténd kategorizalashoz/tematizdldshoz (Maj6—Révész 2008).

2.2, Aweb 20 jelensége

A travel 2.0 fogalma a web 2.0 (webkettes) jelenségb6l szdrmaztathatd, ezért az uta-
z4si szektorban lezajlé paradigmaviltisok megértése el6tt a web 2.0 fogalmat tisz-
tdzzuk. A webkettd egy Osszetett jelenség, melynek definidldsdra tSbb ezer cikk,
blogbejegyzés és az ezekre érkezd megannyi hozzdsz6lds vallalkozott. Mivel a je-
lenség valéban sokrétii, hiszen — tobbek kozott — tartalomszolgdltatdsi, technolégiai,
tizlet-filozéfiai és szocioldgiai vetiilete van, nincs egy dtfogé és iltaldnosan elfoga-
dott definicié a web 2.0-ra. Néhdny széles kérben hasznilt kiilf6ldi, illetve hazai
meghatdrozast ismertetiink. O’Reilly nyomén a web 2.0-t igy értelmezziik, mint az
iizleti forradalom az IT szektorban, melyben ,.elmozdulds tirténik az internet, mint
platform irdnydba és kisérlet az iizleti siker torvényszeriiségeinek feltdrdsdra ezen a
platformon. A torvényszeriiségek kozott az elss: épits olyan alkalmazdsokat, melyek
megragadjdk a hdlozati hatdst és az dltal vdlnak jobbd, minél tobben haszndljdk.
(Erre 3korzibban ugy utaltam, mint a ,,kollektiv intelligencia megragaddsa” (O’Reilly
2006)°.

A definici6 legfontosabb eleme: olyan internetes alkalmazas vagy weboldal,
aminek anndl nagyobb az értéke, minél tobb aktiv hasznilGja/felhasznilGja van. A
Wikipedia ennél 4ltaldnosabb, felhaszndléi oldalrél megfogalmazott definiciét is-
mertet: ,,...olyan mdsodik generdcids internetes szolgdltatdsok gyijténeve, amelyek
elsGsorban a kozdsségre épiilnek, azaz a felhaszndlok kozosen készitik a tartalmat
vagy megosztigk egymds informdcioit. Ellentétben a kordbbi, elsG és mdsfeledik ge-
nerdcios szolgdltatdsokkal, amelyeknél a tartalmat a szolgdltatdst nyijié fél biztosi-
totta (példdul a portdlokndl), webkeites szoigditatdsokndl a szerver gazddja csak a
keretrendszert biztositia, a tartalmat maguk a felhaszndlok toltik fel, hozzdk létre,
megosztjak vagy véleményezik. A felhaszndlok jellemzéen kommunikdlnak egymds-
sal, és kapcsolatokat alakitanak ki egymds kdzorn.” (Wikipedia n.é.).

A Web 2.0 paradigmavdltdst jelent a tartalomszolgéltatisban is annyiban,
hogy az interneten megjelend tartalom szolgéltatdjdnak és befogad6janak hagyoma4-
nyos szerepe felbomlik. Lényege tigy is megfogalmazhatd, hogy mig a web 1.0-ban
.kevesek adtak sokaknak tartalmat, viszonylag szitk réteg privilégiuma volt a tarta-

3 A 526 szerinti idézet forrdsa honlap, igy a pontos oldalszim nem adhaté meg.
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lom megosztds. A web 2.0-ban mér sokan adnak sokaknak tartalmat. Azaz a web 2.0
a kozosségi internet, amikor mar nincsenek informécids privilégiumok, amikor sok
kis egyszemélyes ujsdg is létezik (ezek a blogok pl.), amikor a felhaszndlé gydrtja is
a tartalmat, vagy a k6zosségi hdlézatokban a felhaszndlo maga a tartalom” (Berényi
2008). A jelenség 1ényegét az 1. dbra szemlélteti:

1. dbra A web 1.0 és a web 2.0 jelenségek Osszevetése

Web 1.0 Web 2.0
"Tobbnyire olvashaté web” "Sokak sziméra irhat6é web”
250.000 80.000.000
e
k Felhaszndl Publikilt
i e | 1ebeas ‘”“‘“@] i"""::::“‘*
| o létrehozott
zm?mmgm i
Tt L i 3ada }
Tiit *gﬁﬂm
Fipitiae ﬁ% ﬂ‘m’f
45 millid felhasznélo : millisd+ felhasznilé
1996 2006

Forrds: Dob6 (2008)*

Az egyének és a szervezetek perspektivdjan til makro szinten is szdmos érzé-
kelhetd, 4m egyeldre nehezen szdmszertsithetd hatdsa van a web 2.0-s jelenségének.
A webkettét nem csupdn ,valaminek a tovédbbfejlesztett verzidja’-ként latja
Grossam (2006), hanem az emberiség torténetében egy forradalomként, egy Oridsi
tarsadalmi kisérletként. Tarsadalmi kisérlet alatt arra utal, hogy az emberiség soha
nem ldtott ilyen mértékii érintkezést, kollaboraciét egymads szdmara ismeretlen em-
berek kozott. VéEleményiink szerint helyesen lattatja a webkettd temérdek lehetdsége
mellett a visszdssdgait is, miszerint — tobbek kozott - ,,a web 2.0 nem csak a tome-
gek bolcsességét karolja fel, de a hiilyeségét is.” (Grossman 2006)’.

* http://onlinemarketing.blog.hu/2008/02/15/ez_valami_mas
5 A 526 szerinti idézet forrasa honlap, igy a pontos oldalszim nem adhaté meg.
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2.3, Motivdcid az egyiittmiikodésre — a webkettd mozgatérugdja

A web 2.0 4j felhasznéléi igényeket és szokdsokat alakit ki, mind az individudlis,
mind az iizleti felhaszndlék esetében. Az online villalkoz4sok rendkiviil sokat profi-
tilhatnak a felhasznil6k interakciéibél - demokratikus, kozosségi osztilyozdsdbél,
cimkézésbol, véleményeik megismerésébdl (Pintér 1998). Uzleti felhaszn4lék, val-
lalatok a webkettes lehetdségeket a kovetkezé médon forintosithatjdk:

1.

Kommunikicid; a vevdk és a szélesebb kézvéleménnyel valé informadlis
(igy gyakran eredményesebb) kapcsolat kialakitdsra blogokon és kdzossé-
gi hdlézatokon (social networks) keresztiil. Mivel a kapcsolat interaktiv és
kozosségi oldalak latogatottsdgi szokdsainak megfeleléen szinte val6s
idében torténik, ezért rendkiviil gyors a piactdl érkezd visszacsatolds a
véllalat irdnydba. A gyors visszacsatolds pedig eredményesebbé teszi Uj
termékek/otletek tesztelését. Lehetséges, hogy az 1j oltet a kozosség ird-
nyédbél érkezik blog hozzisz6ldsok formdjéban.

Szakmai kapcsolatok kialakitdsa és toborzds online. Professziondlis ko-
zosségi hil6zatok, mint pl. a linkedin.com vagy a xing.com, kereshetévé
teszik a tobb szdzezer tagot szamlilé kozosségiik egyéni profiljait. fgy
mdd van arra, hogy a regisztralt felhasznal6 végzettség, tapasztalat, mun-
kaviszony és szdmos mds paraméter mentén keressen vj kapcsolatot iizleti
céljainak megfelelGen.

Villalati tudds menedzselése (tuddsmenedzsment), péld4ul vallalati wikik
segitségével. A villalati tudds menedzselésének népszerli és bizonyitottan
hatdsos formdja a decentralizalt vallalati wiki (Cayzer 2004).

Web 2.0-s alapon mikddé szoftverek, iizleti alkalmazdsok az
automatizdcié és a csoportos munka eldsegitésére — pl. SAP ASI,
Basecamp. Szdmos olyan webes alkalmazis sziiletett a webkettes mozga-
lomté6l fiiggetleniil, amit a felhasznilé gépére telepitett program helyett
internetes béngészébdl lehet haszndlni. Ez lehetdvé teszi, hogy a felhasz-
ndl6 bdrmely internetes kapcsolattal rendelkezd géprdl hozzaférjen a val-
lalatirdnyitdsi szoftverhez. Mivel interneten keresztiil hasznédlja a szoft-
vert, ezért — a kordbbi generdciés vallalatirdnyitdsi szoftverekhez képest -
nagy mértékben egyszeristdik a valos 1doben torténd kollaboricid, cso-
portmunka. Ezt a jelenséget — miszerint IT alkalmazisokat telepitett prog-
ramokon keresztiil bongészébdl elérhetd, webes felilleten alakitanak ki,
software-as-a-service, vagy SAAS-nak neveznek és a webkettes jelenség
egyik lényeges elemeként tartjik szdmon (OReilly 2006).

A web 2.0 alapjaiban véltoztatja meg tobbek kozott a desztindcidmarketinget,
illetve — tdgabb spektrumon a brand marketinget €s minden olyan kommunikéciét,
ahol mdrkat, arculatot, imidzset propagdlunk. Pereboom (2008) megéllapitja, hogy a
branding ugyan mindig is ,kétirdnyd utca” volt, de a parbeszéd mindig egyirdnyd
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maradt. Pereboom értelmezésében a kozosségi média eljGvetele azonban egyértel-
mien megvéltoztatja ezt a feldllast, hiszen az élmények megosztdsa altal az utazé-
hoz részben étkeriil a branding szécséve, igy nagyobb szerepet kap az észlelt imidzs
a marketinges 4ltal diktdlt imidzzsel szemben. Mit tehet a desztindciémarketinges a
webkettd kordban? — teszi fel a kérdést. Az imidzsépités a kozosséggel kialakitott
mindségi kapcsolaton keresztiil érvényesithetd antentikus médon. Pereboom egy si-
keres holland esetre hivatkozik: hagyomanyos orszdgimdzs kampany helyett egy
Amerikét célz6 ,kampany” keretein beliil népszerti bloggereket hivtak Hollandidba
— repiildjegyet és szdlldst fizetve. Csupdn annyi volt a kérés a bloggerektél, hogy
tiintessenek fel blogjukon egy kicsi, Hollandiat propagédl6 bannert, illetve hogy él-
ményeikrél, tapasztalataikrél {rjanak néhany bejegyzést.

A magénfelhasznalok részérdl kétoldald a web 2.0-es felhaszndlds motivacio-
ja. Egyfeldl megemlithetd a webkettes alkalmazisok hasznossdga vagy szérakoztatd
hatdsa — igy a képmegosztds praktikus jellege, a wikik edukativ hatésa, illetve médsok
altal feltoltott videdk megtekintése. Egyfell, tehdt, a webkettes alkalmazisok nem
hoznak tdjat az emberek életébe, csupdn megkonnyitik azt, amit kordbban is csindl-
tak, akdr az internet megjelenése eldtt: ismerkedés, egymas fényképeinek nézegetése
stb. Masfelsl — elsésorban tartalommegosztas irdnti motiviciéban az ego fejlddése
jétszik dontd szerepet (Noff 2007), nevezetesen a ndrcizmus. Lewinsky a kovetkezd
kulcs tényezdkkel magyardzza a web 2.0 jellegii online szolgiltatdsok népszertiség-
ét. A travel 2.0 értelmezése a fent ismertetett webkettes definiciékbodl szdrmaztathat
ugy, hogy az idegenforgalmi szektor szdmdra relevins webes alkalmazésokra €s le-
hetdségekre szikitjiikk. A travel 2.0 szelleme és technoldgidja az 6nszervezddd, ru-
galmas, informdlis egylittmikddéseken alapszik. Wolf (2006) bemutatja azt az utat,
ami a hagyomanyosnak mondhaté online utazisi szintérrél (travel 1.0) a travel 2.0-
hoz vezet: A travel 1.0 kezdetét 1995-re teszi — ekkor figyelhet6k meg az elsd online
foglaldsi rendszerek. Ezt a rendszert t6bb mint egy évtizeden keresztiil egyetlen té-
nyez6 mozgatta: az ar. A cél a legalacsonyabb 4r megtaldldsa az internet segitségé-
vel — gy a szolgéltat6, mint a vevod szintjén.

A travel 2.0 (ami az utazdsi szektorban ,beteljesiild” web 2.0) ehhez képest
egyrészt arra nyujt lehetdséget, hogy a szolgdltaték Gj mddszerekkel differencidljdk
magukat ebben a hatalmas térben, ahol a legalacsonyabb ar — néhdny mésodpercnyi
keresés révén - adott a vevo szdmadra. Mds részrél a vevonek 1j informalédasi, terve-
z¢&si lehetdséget ad a kezébe, melyek segitségével minden kordbbi informaciéforrés-
nél gyorsabban juthat relevins tuddshoz. Ez oda vezet, hogy a vevék nagyobb riha-
tdssal vannak az utazasi csomagjuk tartalmdra és az egyre rugalmasabb feltételeknek
és lehetdségeknek koszonhetden a ,,tokéletes” utazas kialakitdsat tiizik ki c€lul, nem
feltétlen a legolcsébb megolddst keresik.

Szédmos szakmai blog utal egy dtmeneti, travel 1.5-6s idGszakra/fazisra, ahol
travel 1.0 keretek kozt k6zosségi tartalmak kerekednek feliil a ,,kézponti” tartalom-
szolgaltatdson. Ennek értelmében a TripAdvisor.com oldalt, mely lehet8vé teszi,
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hogy felhaszndlék altaluk ismert hoteleket értékeljenek, travel 1.5-6s site-nak isme-
rik.

Magyarorszdgon 2008-ban a VMR végzett felmérést a web 2.0-s szokésok
feltérképezésére (Thdsz 2008). E szerint a 14-69 éves internetezd kozonség 51,6%
olvas blogot, 10,5%-a ir is blogot vagy kommentdl blogokat. A férumoz6k ardnya
43,5%, a videbmegoszté site-okon a kozonség 18 szdzaléka tolt fel tartalmat, mig
RSS feedet 12,4% hasznil.

3. A travel 2.0 és alrendszerei

Bhatnagar, 2008 értelmezésében négy alrendszer képezi az alapjit a travel 2.0 meg-
olddsoknak, mind felhaszndl6i, mind szolgéltatéi oldalrdl. Ezek az alrendszerek:

- Utazassal kapcsolatos tartalom létrehozdsa,

- felhasznilGi részvétel,

- megosztist és a terjedést eldsegitd nyilt architeknirdk,
- alkalmazédsokba val6 bedgyazds lehetsége.

Ezen elemek egymdshoz valé viszonyat a 2. dbra szemlélteti.

A hédrom utolsé alrendszer mozgatéja a felhaszndlék kozti egylittmiikodés,
mig az els alrendszer célja az egyiittmikodés serkentése. Ezeket az alrendszereket
vizsgdljuk sorra:

3.1. Tartalom

Bhatnagar (2008) a blogot, wikiket, online vide6megosztast, podcasteket, fotémeg-
osztdst és a webes alkalmazdsokon keresztiil torténé tartalomkozlést jeldli meg a
travel 2.0-s tartalomlétrehozds elemeinek. Ezen tartalomkozlési-megosztdsi médok-
nak létezik killon, az utazds témakorének dedikdlt szdmos platformja, igy létrejottek
kiilon, az utazdsnak dedikalt blog-platformok (pl. My Life of Travel), wikik
(wikitravel.org), utazisi videémegoszt6 site (Travelistic) stb. Magyar vonatkozdsban
hérom notérius travel 2.0 feliilet: ongo.hu, nagykaland.com, illetve a HVG Online
tulajdonaban 4llé travelline.hu.
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2. dbra A travel 2.0 6sszetevoi
’ FelhasznalGi Nyilt Alkalmazisokba
Tarlalom Htrehozdsa részvédel > a.mlﬁldm’uﬁk> bedgyazis >

’ i RSS!
Blogok | ClmkézésJ | RS 1 t Mashup '

rSZabad API-k I

L Kozosségi ~

!Férum, tizendfal halézatok

Online Vided

ol

‘ Podcastek

Képek

il

Alkalmazésok
(pl, Facebook
alkatmazdsok)

Forrds: Bhatnagar 2008

3.2. Felhaszndldi részvétel

A ’felhaszndlé’ informatikai/webes kontextusban nem feltéilen azonos a vevgvel.
Felhaszndlénak neveziink bdrkit, aki az adott alkalmazast kezeli; ennek megfeleléen
lehet versenytdrs, szakértd, vevd vagy kivancsiskodé.

A felhaszndl6i részvételt a travel 2.0-s szférdban Bhatnagar a taggingben
(cimkézés) és a webes iizendfalakban ldtja. Utdbbival kapcsolatban meg kell je-
gyezniink, hogy hagyomdnyosan nem tartozik a web 2.0-s eszkozok kozé, hiszen
ezek régi, kevésbé fejlett technolégidra épiilnek, tovabbd a vildghdlé megjelenése
6ta (j6val a web 2.0 fogalom 2004-es felbukkandsa el6tt) haszndlatos eszkdz. A fel-
haszndléi részvétel terén sokszor a latogatéi értékeléseket is web 2.0-s vivmdnyként
emlitik, de ezek szintén jelen vannak az internet hGskora Gta. Ennek a besoroldsnak
az oka az, hogy esszencidjdban, ,,szellemiségében” — miszerint a felhasznalék 6n-
kéntesen, ingyen és altaldban anonim médon hoznak 1étre olyan tartalmat, mely mé-
soknak segitséget/szérakoztatdst nyijt — a webkettére emlékeztet.

A tagging, vagyis tartalmak cfmkékkel illetése a delicious.com vagy a
technorati.com-hoz hasonlé gytijtoldalak szdmadra 6ridsi jelentdséggel bir tartalmak
keresése terén. A cimkézés 1ényege az, hogy a litogaté kedvenc weboldalait sajat
bongészdje "kedvencei" vagy "konyvjelzéi” helyett egy gytjtdoldalon (példdul az
elébb emlitett Technorati vagy Delicious oldaldn) gytijti és osztja meg. A kereshetd-
ség végett a megjelolt tartalmakat cimkékkel illeti. A cimkék alapjdn a gytjtdoldal
ldtogat6i kereshetnek mds felhaszndldk 4ltal kedvencként jeldlt oldalak kozt.

Az interneten taldlt oldalak megjel6lésének és megosztdsanak szdmos formédja
van; a clipmarks.com példdul egy bongészore telepitett plugin segitségével lehet6vé
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teszi weboldal részletek kijelolését és elmentését-megosztdsat. A digg.com-on sza-
vazni lehet médsok 4ltal megtekintésre érdemesnek tartott tartalmakra. Sok felhaszn4-
16 internetes keresésre alternativaként vagy kiegészitdként haszndlja ezeket a kozos-
ségi oldalak bels keresdit a Google-el szemben, hiszen a k6zosségi oldalakon prog-
ramok helyett emberek voksolnak internetes tartalmakra. A Google €és a tobbi keresd
is gyakran indexélja a k6zOsségi tuddst tartalmazé oldalakat, amire bizonyiték, hogy
a keres6k taldlati listdjdn szdmos témdban eldkeld helyen szerepelnek a
Bootsnall.com, TripAdvisor.com, wayn.com stb. oldalai.

Az utazisi szektorban mind a szolgéltat6k, mind a vevok oldaldn jelent8s ke-
resési koltség megtakaritisit eredményezi a kozosségi részvételbdl fakadé informd-
ci6 rendelkezésre dll4sa. Felhaszndl6i oldalrdl a tdjékozéddsban elénye a travel 2.0-s
tartalommegoszté- €s értékeld oldalaknak, hogy az informéci6 szlirt. Mivel - a me-
gakeresOkkel szemben - emberek értékelik a tartalmat gépek helyett, ezért lehet tud-
ni, hogy a nagy népszerliségnek 6rvendo tartalmak sok felhaszndlé tetsz€sét nyerték
el - valamilyen szempontbdl. Ezeken az oldalakon tehét sokszor konnyebb a rele-
véns informéciéra rataldlni és a felhasznél6i értékeléseknek készonhetden "szemé-
Iyes" javaslatok alapjdn értékelni.

Manipuldlni, azonban, kénnyen lehet ezeket a rendszereket, hiszen barmelyik
szolgdltaté visszaélhet az anonimitis nyijtotta védelemmel, létrehozhat dlprofilokat
és promotdlhatja, 4l-értékelésekkel lithatja el szolgdltatdsat. Ezek a visszaélések —
amennyiben elérnek egy bizonyos szintet, leleplezédnek csakiigy, mint egyes valla-
latok dltal megbizott bloggerek akik fizetésért cserében bloggolnak. Védekezni ez
ellen tehdt nem lehet és nem is kell; hogyha, ugyanis, egy halézat tagja elér egy bi-
zonyos aktivitdsi szintet, sokan felfigyelnek ra a hdl6zaton beliil és elfogultsiga le-
leplezédik. Ez egy fajta ongy6gyité mechanizmus, ami kiilonbdzé formdkban tetten
érhetd mind tdrsadalmi (pl. emberi kozosségek kikozositik a devidns tagokat), mind
a természet hdl6zataiban (pl. €16 szervezetek Ongyégyitdsa, regenerdlédasa) —
amennyiben kell6 szdmid gyenge kapcsolattal rendelkeznek (Csermely 2005). Né-
hény éve a Wal-Martnak és a Dellnek visszafele siilt el, mérhetetlen negativ PR-t
eredményezve, amikor dl-bloggerei leleplezddtek.

A szolgdltat6k szamdra jelentds informéci6s forrast képez az utazdsi oldalakra
feltoltott és ériékelt tartalom. Szdmukra az esetleges pozitiv, spontin word-of-mouth
marketing lehetéségén til legkézenfekvobb eldnye 2 travel 2.0-s oldalaknak a piac-
rdi nyerhet6 informdcid. Az adatbanydszds lehetdsége azonban csak tipikusan travel
2 oldalakon megjelend témdk/felhaszndl6i csoportok kutatdsdra alkalmas. Az utaz4si
blogirék témavdlasztdsa péld4ul nem terjed ki minden olyan teriiletre, ami az ipar
szolgélatdi oldalat érdekelheti, ezért a travel 2-es oldalak leginkdbb réspiacok kuta-
tdsdra alkalmasak. Wenger (2008) felmérésben az Ausztridba litogatd, blogot vezetd
turistdk bejegyzéseit elemezte az 4ltaluk kialakitott Ausztria-imdzs szempontj4bél.
A szerzd megéllapitja, hogy a blogbejegyzések nem nyidjtanak olyan jellegii betekin-
tést, amibdl kovetkeztetni lehetne a ldtogatékban Ausztriardl kialakult Ausztria kép-
rél.
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Az informdcié idoszerlisége, teljessége és személyre szabottsiga tekintetében

a webes kozosségek bizonyitottan hatdsosabban elégitik ki a felhaszndlék igényeit,
mint a hagyomdnyos utikényvek. A szerz6k azonban felhivjdk a figyelmet arra,
hogy a hagyomdnyos (férum/fiizenéfal formdjét 61td) webes kozosségi utazdsi cso-
portoknak - felméréseik szerint - szimos hétranya van:

3.3

A tartalom strukturdlatlansdga - tobb felhasznél6tél érkezd tartalom adott té-
méban nem Kkeriil rendszerezésre, csupdn tematikailag sorolja be a rendszer.
Ennek eredményeként a célirdnyos informaci6keresés nehezebb, mint az em-
berek dltal editélt (akdr online, akdr offline) tudastirakban.

Nincs lehetéség (vagy nem elegendd a lehetdség) arra, hogy meglévd tudis-
hoz hozzitegyen a felhaszndl6. Ez a tulajdonsdg a struktiira hidny4bdl is fa-
kad.

Nincs lehetdség arra, hogy az eléviilt informdcidkat frissitsék. Az egyetlen le-
hetdség a frissitésre sokszor a tartalom kvizi-duplikaldsa.

Nincs méd személyes profilok megjelenitésére. A hagyomainyos, f6-
rum/iizendfal format 61td koz6sségi oldalakon nincs méd személyes adatok
megaddsdra, ami nagy mértékben hozzijdrulna a feliilet személyessé (igy fel-
haszn4lébarittd és hitelesebbé) tételéhez. '

Helyhez kotott hozzéférés. A hagyominyos online kozosségi oldalak na-
gyobbrészt csak személyi szdmitégéprdl vagy laptoprdl haszndlhats. Az uta-
z0kozonség szdmdra azonban egyre nagyobb igény mutatkozik az oldalak
mobil eszkdzrél valé elérésére. fgy sériil az a travel 2-es oldalakkal szemben
tdmasztott "informdci6 idGszeriisége" kvetelmény.

Hely-specifikus adatok hidnya. Utazdskor kiemelt jelent6séggel bir a
helyspecifikus informicié, ami a hagyomanyos travel 2.0-es oldalakrél teljes
mértékben hidnyzik, mely hidny 4ltal sériil az informdcié teljességének kove-
telménye. A szerzOk ezen hidnyok pétldsdra az utazasi wikikben latjak a meg-
oldaist.

A felhaszniléi részvétel a szolgaltatok, de legink4bbb a régidk, a desztindcidk
esetében hozzdjdrulnak a mérkaépitéshez: 1dsd az aldbbiakat.

Nyilt architektiirdk

Bhatnagar (2008) rendszerezésében a travel 2.0-s nyilt architektirdk ald az RSS
feedeket és nyilt API-kat (application programming interface) sorolja. A travel 2.0-
es szintéren a nyilt architektirdk szerepe abban rejlik, hogy lehetévé teszik:

tartalmak szindikal4sit (résztartalmak automatizélt 4tadasat-atvételét egyik
webhelyrdl a masikra),

tartalmak automatikus tovabbitasat,

egy website meglévo alkalmazdsainak funkciondlis kiegészitését "hozzdprog-
ramozas" 4ltal.
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Az RSS jelentése: rapid site syndication, magyarul ,,egyszerisitett hirkozlés”,
Az RSS technolégia lényege, hogy egy webes oldalon megjelend 1ij tartalmat auto-
matikusan tovabbit mis weboldalakra, ami fel van készitve az RSS csatorndn ke-
resztiil érkezo irds fogaddsdra és megjelenitésére. Elsésorban blogok és hirportdlok
hasznaljdk az RSS-t arra, hogy partner oldalak tartalméval frissitsék, bévitsék sajat
tartalmukat. Ezek az oldalak ugyanigy kiildhetnek RSS-en keresztiil sajat tartalmat
més oldalakon valé megjelenitéshez. Az RSS nagy mértékben hozzdjarul az internet
,»osszekapcsoltsigdhoz™; boviti az egymadsra mutaté oldalak hivatkozdsainak szdmat.

Az API application programming interface, magyarul alkalmazisprogramoza-
si feliilet/interfész. Az API olyan feliilet, ami lehet6vé teszi, hogy két programot
Osszekapcsoljanak, Gyakori travel 2.0-s példdk:

- utazdsi oldalakba egy fogalasi rendszerbdl aktuldis repjegyarak bedgyazisa,
- kiilonbozé repiildjegyértékesitési weboldalak percre friss ajanlatainak auto-
matikus megjelenitése egy weboldalon.

Konkrét példa egy klasszikus travel 2.0-s API-ra a Facebook.com oldalon 1é-
v0, planetfear.com portélrél szdrmazé alkalmazés, a PeakTick. Ez az alkalmazés le-
hetdvé teszi a felhaszndlék szdmdra, hogy profiljuk oldaldn feltiintessék, mely hegy-
csticsokat/hegymdsz6 utakat masztak meg és mely csiicsok vannak aktudlisan napi-
renden. Az alkalmazast eredetileg a planetfear.com oldalra készitették az ott taldlha-
t6 k6z6sség tagjai szdmadra, de a Facebook API-janak segitségével osszekototték sa-
jét alkalmazdsukat a facebook.com k6z6sségi oldallal.

A nyilt architektirdk — az RSS és az API technolégidk - lehetévé teszik a tar-
talmak és a felhaszndl6i részvéte]l eredményeként létrejott informécié és tudas ter-
jesztését. A technolégidnak kszonhetéen — ami automatizéltan miiksdik — a terjedés
sebessége és mértéke Oridsi, amiben a leglényegesebb fejlemény a keresett, relevins
informéci6é gyors elérésében, rendelkezésre 4lldsdban van. A nyilt architektirdknak
kiszoénhetden jottek 1étre a repiildjegy- és szdmos mds piacon az drésszehasonlité
oldalak (példa repiiléjegyek drainak Osszehasonlitdsdra: cFares.com), melyek segit-
ségével a latogaté masodpercek alatt megtaldlja egy adott termékbél a legolcsébbat,
Nem csak az adott pillanatban taldlja meg a legolcsébb repiildjegyei a ldtogato, de a
farecasi.com €s hasonlé oldalak segitségével eldrejelzést is kap megvasdrolni kivant
repiiléjegye 4drdnak viarhaté alakuldsardl. Az ilyen alkalmazidsok kovetkeztében
egész ipardgak elldtdsi lancai rajzolédnak at €s a vildgvallalatoktd] a legkisebb ke-
reskeddkig fundamentdlis stratégiavaltasra kényszeriilnek cégek.

3.4. Bedgyazott alkalmazdsok

A bedgyazds alatt tartalmak €s a felhaszndl6i részvétel megnyilvanuldsinak a be-
dgyazdsit értjiiik az el6z6 alrendszerként targyalt nyilt architeknirdk segitségével.
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Bhatnagarndl (2008) a travel 2.0-s jelenségnek ez a legmagasabb szinti alrendszere,
aminek két megjelenési formdjat ismerteti:

- Mashup: kiilsd (web 2.0-s) alkalmazdsok bedgyazdsa API segitségével. A
mashup klasszikus példdja a GoogleMaps. A Google térkép-alkalmazésa lehe-
tové teszi a maps.google.com alatt lehivott barmilyen térkép bedgyazisat mds
weboldalakba olyan médon, hogy az idegen webhelyen a bedgyazott térképen
ugyanigy mikodnek a zoom- és egyéb térképmozgaté funkciék, mint a
maps.google.com alatt.

- Kozosségi hdlozatok: az internetes k6zosségi hilézatok (pl. iwiw, Facebook,
illetve utazdsi szintéren a wayn.com) funkcidk terén a legdsszetettebb oldalak
kozé tartoznak. Ezeken a site-okon megjelennek mds oldalak funkciéi
mashupként.

A bedgyazott alkalmazisok egyrészrol gazdagabb felhasznil6i €lményt nytj-
tanak, mésrészt lehetévé teszik, hogy a felhasznalé a lehetd legkevesebb webhely
felkeresésével (gyorsabban) jusson hozzd a kivant informiciéhoz. Ez a jelenség bi-
zonyos cégek szdmdra a ,,webes jelenlét” definicigjat valtoztatja meg. A webes je-
lenlét eddig két dologra korldtozédott: sajat honlap(ok) és a honlap(ok)ra mutaté
hirdetések, esetleg a céges részvétel férumokon. Ez a felallds kiegésziil kozosségi
hélézatokon val6 szerepléssel €s a tartalom szindikdciénak készonhetden az off-site
tartalomszolgdltatissal. Ez konkrétan azt jelenti, hogy API-knak és RSS feedeknek
koszonhetSen (1d. travel 2.0 utolsé két alrendszerét) rengeteg helyre eljut egy oldal
tartalma kiilonb5z6 formédkban. A travel 2.0 elsd két alrendszere az intenzivebb fel-
haszndléi parbeszéd, melynek kdszonhetden egyre tobb blogon, kozbsségi halén és
férumon kell jelen lennie a cégnek, ami intenzivebb kapcsolatot eredményez a piac-
cal — annak a kordbban emlitett elényeivel €s esetleges buktatéival.

4. A ,tomegek bolcsességének” mitosza

Szémtalan cikk és tobbnyire a kozvélemény is, megkérddjelezhetetlen igazsdgnak
tartja, hogy a kozosségi oldalakon fellelhetd vélemények, szavazdsoknak rendkiviili
a hitelessége, hiszen egymistél elviekben fiiggetlen egyének nézeteinek aggregatu-
mat képviselik, ami igy egy népszavazishoz hasonlé demokratikus jelleget 6lt. Amit
kevesen vesznek figyelembe, az a részvétel foka, ami a legtobb kozdsségi oldalon
rendkiviil alacsony. Ennek vonatkoz4sait a Diggen, az egyik legldtogatottabb kdzos-
ségi oldalon keresztiil mutatjuk be.

A CNN azt dllitja (Heilemann 2006), hogy a digg.com oldal forradalmasitja a
médidt azéltal, hogy lehetdvé teszi felhaszndléi szdmdra, hogy szavazzanak egyes
webes tartalmakra. Igy lehetévé valik egyrészt az, hogy ismerésok nyomon koves-
sék azt, hogy a mdsik milyen internetes tartalmat taldl érdekesnek. Masrészt — ami
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miatt érdekes szimunkra a jelenség — a legtobb szavazatot kapott hir/tartalom az 6ri-
dsi latogatottsagi digg.com nyitéoldaldn is megjelenik. A CNN-en szereplé cikk
keltekor (2006 maérciusa) a digg.com megkozelitéleg napi 6 millié oldalletoltés re-
gisztralt, ami vetekszik a legldtogatottabb magyar internetes oldal, az origo.hu ldto-
gatottsdgéaval. Az oldal lizemeltet6i és szimpatizdnsai abban latjdk az értékteremtést,
hogy a hagyomanyos médidval ellentétben — ahol egy kis 1étszdmii szerkesztdi stdb
dont arrdl, mely hirek és cikkek keriilnek tobb szdzezer olvasé elé — itt a tomegek
dontik el szavazatukkal, hogy a digg.com nyit6lapjdn mely sztorik, hirek jelenjenek
meg szdzezrek képermnydjén.

A szkepticizmus érthetévé vilik, hogyha ,részvételi ardnyt” szdmolunk (May
2006) és figyelembe vessziik azt, hogy a digg.com nyitélapjdra keriiléshez (melynek
eredménye a naponta t&bb szdzezer ,,0lvasds” az oldal ldtogatéi dltal) sokszor elég
100-200 felhaszndl6 szavazata. A legnépszeriibb cikkek is mindSssze néhdny ezer
szavazatot kapnak. Az aktiv részvétel (vagyis szavazis cikkekre) a digg.com oldalon
tehdt maximum néhdny tizezer szavazat, ami a 180 ezres felhaszndléi bazist tekintve
minddssze néhidny szdzalékos részvételi ardnynak felel meg. Veszélyes, tehdt,
validitds szempontj4bdl parhuzamot vonni a web 2-es ,,tdrsadalmi” véleménynyilva-
nitds és a demokratikus népszavazisok kézott.

Ellenérv a fenti vé€leményre, hogy a Digg részvételi ardnya valéjdban nem a
szavazok szdma, hanem azon l4togaték szdma, akik az oldalt a célbdl latogatjak,
hogy a ,,tomegek” szdmdra relevéns hirekrol tdjékozédjanak. A Digg érdeme ebbdl a
szempontbdl nem az, hogy 6ridsi tomegek szavaznak, hanem, hogy aki akar, sza-
vazhat, részt vehet a tartalom értékelésében. Az irdnyitds, a ,,cenzira”, tehdt, a lato-
gaték kezében van és nem egy anonim szerkesztGség fennhatasa alatt 4ll, amire az
olvasénak csak sokszoros dttételeken keresztiil (olvaséi levelek, az adott djsdg meg-
vasarlasa/meg nem vasdrldsa stb.) 4t van rdhatdsa.

Az utazdsi vdllalkozdsok szdmdra pedig promécifs, PR lehetség rejlik a
digg.com-ban és a hasonlé kozosségi oldalakban. Igyenesen kozzétehetik a tartal-
mukat, amire, hogyha elnyeri a k6z6nség tetszését, sokan fognak szavazni és még
tobben kattintanak 4t a tartalmat bekiild6 oldaldra. A Diggen az alacsony részvételi
ardny a rendszerbe ,,beszill6” vallalkozasok javéra valik, hiszen relative alacsony
szami szavazat sziikséges ahhoz, hogy a nyit6lapra vagy a kateg6ridban prominens
helyre keriiljon.

A kollektiv bolcsesség taldn legismertebb pozitiv példdja az Wikipédia esete.
A Nature tudomdnyos folyéirat egy 2005-6s felmérésében (Giles 2005) megéllapitja,
hogy a Wikipedia kollaborativ alapon épiilé enciklopédia tudoméinyos bejegyzései-
nek pontossdga megkozeliti az Encyclopedia Brittanica online elérhetd tartalmat.
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5. Osszegzés

A web 2.0 jelenségét sokféleképpen lehet értelmezni, definidini. Cikkiinkben rdmu-
tattunk arra, hogy a jelenség Osszetett — jelentSs tjdonsdgokkal bir mind technoldgi-
ai, iizlet-filozéfiai és pszichol6giai teriileteken. Az utazési szektorban a webkettes
jelenség megfeleldje a hasonld elvekre épiil$ travel 2.0 — alapjaiban viltoztatja meg
replok kezébe. Kiilon emlitettiik a branding, konkrétabban a desztindciémarketing
fiatal teriiletét, ahol a koOzOsségi aktivitds hatdsira Oridsi fordulat virhaté; a
desztindciét marketingeld szakemberek elesnek az eddig bevalt imidzsépits eszkoze-
ikt6l az autondém, kozosségi élménymegosztds és véleménynyilvanitas javira és 1j,
nyitottabb és informdlisabb utat kell keresniiik cél elérése érdekében. A travel 2.0
négy alrendszeren alapszik, melyek: webkettes tartalom Iétrehozdsa, felhaszndléi
részvétel, nyilt architektirdk, valamint a bedgyazott alkalmazasok.
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