szizad 70-es éveinek kozepén jelentkeztek (325. old.), amelyek a kbzosen szervezett nemzet-
kozi konferencidk soran is realizdlédhattak — részben a hosszabb-révidebb kinntart6zkod4sok
révén.

Fenyvesi Istvan jelentds értékii kutatdsai példaként szolgélhatnak més hazai felsdokuatési
intézmények szdmdra is. Nem véletlen, hogy ,,j6] megcélzott” kutatisai kézzelfoghat6 eredmé-
nyek formdj4ban is realizdlédtak — a , kontaktol6gusok™ nagy-nagy 6romére.

Megjelentetie: Biba Kiad6, Szeged, 2006, 428 p.)

DR. BALOGH TIBOR

egyetemi tandr

SZTE Juhész Gyula Pedag6gusképzd Kar
Szeged

In honorem: P1éh Csaba

60. sziiletésnapjdt tették emlékezetessé Pléh Csabdnak végz8s egyetemi hallgatéi. kollé-
gdi. A iskolateremtd és -szervezd talentumérdl is elismertté, hiressé vilt iinnepeltet a ktet
szerkeszt6i 10 fejezetben koszontotték: a 41 tanulminy a nyelvelméleti kérdések, a nyelvi
fejlodés empirikus kérdései, a nyelvfeldolgozés, kétnyelviiség, emlékezet, a kognitiv tudomany
elméleti kérdései, az észlelés és kategorizacid, a kognitiv fejlddés, az evoliciés pszicholdgia, s
végiil a filozofia és tudoménytorténet részekbe sorol6dik.

Emellett: az eldsz6 utdn fellapozhatjuk Pléh Csaba elsd, Czigler Istvannal és Kénya Ani-
koval kozdsen jegyzett publikiciGjat, amelyet tudomdnyos didkkori dolgozat dijnyerteseiként
Grastyan Endre inspirdldsdval/timogatisdval vetettek papirra. Idézziik fel pusztdn a konklizi-
6t: ,,a fajdalomban a tanulds déntd szerepet jitszik, illetve a f4jdalom létrejotte fiigg a szervezet
aktudlis motivdciés dllapotdtél.” (16. 0.)

Miként mir emlitettem, 41 tanulmdnnyal van taldlkozdsunk. Ez az impondléan nagy
szdm két lehetdséget kindl a recenzensnek. Trhat néhény sziikségszeriien semmitmond6 monda-
tot valamennyirdl, s ez leegyszeriisitett teljességet adhat — avagy 6nkényesen (6nnon elfogult-
sagat/érdeklddését sem leplezve) kivdlaszthat néhdny témét — jelen esetben egy fejezetet —, s
errdl hosszabban diszkutil, ilyképpen lemondva a cs4bité teljességrol.

Kitetszik: én az utébbi megoldast vilasztottam.

A ,Filozéfia és tudomdnytorténet” rész hat szerzének nyit teret.

NANAY Bence a percepci6 és az intenci6 sszefiiggéseit vizsgdlva abbdl a hipotézisbél
indul ki, hogy perceptudlis dllapotaink nem pusztdn a percipidlt targy szfnét, nagysdgit €. i. t.
reprezentdljdk, hanem azt is, hogy az érintett tdrgy mire haszndlhat6, mit lehet kezdeni vele
(ezt 6 affordancia-tulajdonsdgoknak nevezi el).

Hogy e tulajdonsdgok miként épiilnek ki, arra hdrom magyardzattal szolgil.

1. Vélhetjiik: e tulajdonségokat valéjdban nem percipidljuk, hanem vagy kdvetkeztetiink,
vagy olyan transzindiktiv folyamatot inditunk be, amely kovetkeztetésen alapul. Ez
egy antiperceptudlis modell, amelynek kiindul6pontja ugyan a hume-i motiviciéel-
mélet, 4m az nem vildgos, hogy a hume-i vigyak-vélekedések kettésébol sziikség
van-e a vigyakra?

91



2. Tekinthetjiik dgy is, miként azt Koffka, s a Gestalt 1930 tjékén 4ltaliban, hogy a per-
ceptudlis dllapot maga involvilja mondjuk az ehetéséget mint taplalékfelvételt, s dlta-
l4ban: kindlja az adekvdt cselekvésl. E mentalitis szélséséges form4ja Gibsoné. Sze-
rinte csakis affordancidkat, azaz akcidkindlatokat, cselekvéslehetdségeket percipid-
lunk.

3. Ninay az imént kérvonalazott gibsonidnus modellt médositja. Feltételezi, hogy né-
melykor perceptudlis dllapotaink tartalma a végrehajtani szandékolt cselekvéstdl fiigg.
Tudniillik a perceptudlis tartam azonos ingeriilet esetén is mas-mds cselekvés végre-
hajtds4t engedi meg. A végrehajtani akart cselekvés is determindlja tehdt perceptuilis
dllapotaink tartalmét.

A szerzd befejezésiil visszatér Hume-hoz. Nem tudja eldonteni, hogy Hume a motivécié
kettés modelljét preferdlta-e, 4m e modell iranti szimpétidjat szerinte Hume kinyilvanitja.
Niénay olvasatdban: ,Ha csak perceptudlis dllapotaink motivdlndnak, akkor hidnyozna cselek-
véseinkbdl a rend és a koherencia, ha azonban csak vélekedéseink motivilnanak, akkor folya-
matosan lehetséges cselekvéseinket fontolgatnink.” (471. 0.) ’

A tanulmdny legfébb értékének azt tartom, hogy a percepcié gazdag vildgdban rdirdnyit-
ja figyelmiinket a praktikus teologizdldsra: a mi mire vald/mit kezdjek, illetve kezdjiink vele
kérdésére.

DEMETER Tamas a népi pszicholégia minemiiségét vizsgélja. Témdja izgalmasnak mi-
nosithetd, fejtegetései azonban szerintem nem feltétleniil flexibilisek. A manapsdg oly divatos
narrativumok (Pléhre hivatkozva) rendet és korlatot egyarant jelolnek — Davidson szerint a
mentélis leirdsok a racionalitds és a koherencia elvei 4ltal szabdlyozottak. A szerz6 gy véli: a
népi pszicholégia diskurzusai relevidns, 4m vertifikdcié-transzcendens(?) tényekbdl konstitud-
[6dnak, s értelmezéseinek elfogaddsa esetén nem az igaznak, hanem a helyesnek a megitélése
kovetkezik be.

A népi pszichol6gia nem tényallité pirbeszéd; ,.faktudlisan defektiv diskurzus™. (478. 0.)

Nem tudok mit kezdeni azzal, a szerintem valds, de abszoltt orientildst nélkiilozé kije-
lentéssel, amely szerint a népi pszicholégia nem alkalmas arra, hogy versenyre keljen a kogni-
tiv tudomdnnyal. Miért is kellene versengenie? Demeter a népi pszichol6giat konvenciék rend-
szerének tekinti — joggal kérdezhetjiik azonban, hogy a nem népi pszicholégia mentes a kon-
vencioktol? Feltételezésem szerint a vilasz egyértelmiien nem.

Moore-nak a jézan észt piedesztdlra dllité értekezése méltardsakor joggal emeli ki Ldnyi
- Mdria: ,,A jozan ész .... kozds minden emberben és irdnyado minden ember szdmdra, s a jézan
ész az, amit nem ingatnak meg az egymdssal vitatkozo elméletek viharai.” [V6.: G. E. Moore:
»A jozan ész védelmében” Magyar Helikon: Budapest, 1981. (Ldnyi Mdria utészava) 409. o.]

Azt gondolom, hogyv a mindennapokban élés a tudésok, a tudomdny szdmdra is nélkiiléz-
hetetlen terrénum, csakiigy, mint esetenként a népi pszicholégia.

ZEMPLEN Giébor a Bécsi Kor romantikajat pasztdzza felettébb szellemesen. Nem leple-
zi, hogy életrajzi motivumok is kozrejitszottak témavélasztdsaban, s a jézan észt — az imént
reklamalt entitast — nem mell6zi tanulminydban. A szerz6 Duhem holizmus-tételébdl indul ki,
s Neurath holizmus-elvének (amely Duheim kiterjesztése), a duhemi attitlid vertikilis modifi-
kicidjdnak a felemlitése mellett (Iényege: barmely kutaté a felismert elmélet-tapasztalat nem
egyezése esetén elméletének véltoztatdsa mellett megfigyelési dllitasait is negligdlhatja) a
horizontdlis kiterjesztés lehetdségét vizsgélja.

Quine szellemes metafordjanak a felidézését kovetden a Neurath 4ltal hasznélt optikator-
téneti példdk mobilizaldsdt igéri, amidén Duhemtél Neurathig 6hajt eljutni. Hangsilyozza:
amig az aluldetermindltsig esetében e logikai problémdt Duhemnél a jézan ész dontésében
biz6 kutaté megoldhatja, addig Quine a pragmatikus dontés logikan tili, 4m racionilis elbirals-
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sdban bizik. Duhem tgy véli: egyes kémiai teriileteken, s a fiziolégidban a megfigyelési 4llita-
sok problémamentesek, 4m egyébként a gyakorlati tényeket le kell forditanunk elméleti té-
nyekre; s amennyiben az aluldeterminiltsdg és a holizmus relevéns az empirikus tények biro-
dalmdban, eme tétel horizontilis kiterjesztése végrehajthaté mindazon tudoméanyok esetében,
amelyekben szerepet jitszanak az empirikus t€nyek. Hangstlyozza: a mindennapi nyelv nem
lehet fundamentuma a tudés- igényeknek s lehetséges a természetes nyelven kiviil mas kiindu-
16pont is (visszacsatolhatndnk itt djra a j6zan észhez!).

Neurath fejtegetéseiben ott liiktet Mach, 4m vegyiik észre, hogy a ,,példaérleku mingsités
egyediil Goethe-t illeti meg ndla. A tanulminy szimomra legizgalmasabb része a Goethe-
Neurath komparatisztika. Az imént emlitett ,,példaénékii” besorolds Goethe ,,Szinelmélet” cimii
opusdnak dukél. Zemplén kiemeli: Goethe Newton-polémidja (hogy tudniillik a tapasztalat és a
hipotézis elvalasztdsa komoly nehézségekbe litkozik) egy markans anti-fundaltsig egyik érveként
szolgélhat. Vegyiik észre — figyelmeztet a szerz6 — hogy Newton és Goethe egymdssal felesel
kisérlet-interpretaciéi beldttatjdk veliink: valamely lehetséges leirds kivalasztisa hat elméletalko-
tasunkra. S ,,a lefrasok felcserélhetSk olyan leirdsokkal, amelyek egydltaldn nem tdmaszijdk ald
azokat a kovetkeztetéseket, amelyek egyértelmii igazsdgardl a kisérletleirsok tantiskodni hivatot-
tak.” (499. 0.) Goethe mintegy dekonstruilja Newton textusait, perlekedik ugyanis azzal az elja-
rissal, amellyel Newton megjeleniti kisérleteit. Goethe elfogadja, hogy a vildgot tobbféleképpen
frhatjuk le. A tudomény Goethénél is, s az 4ltala ily szempontbdl impressziondlt Neurath-nél
szintén, nem kiséreli meg onmagét kiz4rélagosnak feltiintetni, s e rokonsdg megnyitja az utat
Neurath szdmdra a holizmus terebélyesebbé tétele felé.

Meglepd, dm szdmomra meggy6z6, ahogyan a szerzé a romantikus tudomdny (Goethe) és a
Bécsi Kor (Neurath) kapcsolatat tetten éri. Tanulmdnya markdnsan dgdl parcidlis, konvencioktél
hemzsegG eszmefuttatdsok ellenében. A romantika/romantikus nem immanens fogalma a pszicho-
logidnak; e tény azonban nem elégséges ahhoz, hogy diszkreditdlja jelentését/hasznossdgat.

GERVAIN Judit az egyetemes nyelvtan kartezidnus vagy chomskyanus jellegét firtatja.

Chomsky 1957-es megnyilvanulasét forradalmi 4ttérésnek tekintik tobben, maga a szer-
z6 (Chomsky) azonban sziikségét érezte annak, hogy villalkoz4sat bizonyos hagyoményokhoz
kosse. E kotddés legsilyosabb érve a Port Royal nyelvészeti modelljének a chomskyanus
nyelvelmélettel valé egybevetése, mir csak azért is, mert elobbi kozeliti meg legldtvinyosab-
ban Chomsky kartezidnus idedltipusit. A szerzd szerint a kartezidnus/chomskyanus elméletek
filozéfiai szegmensei hasonlésigot mutatnak ugyan, 4m nyelvészeti modelljeik divergdléak
(annak beismerésével, hogy eltéréseik csokkend tendencidt mutatnak).

A behaviorizmusra hagyatkozé strukturalizmusb6l 1épett el a generativ nyelvészet a
maga deduktiv, s egyben mentalista form4ci6jdval. A racionalista hagyomdanyt kiterjeszti (oly-
kor onkénnyel) Chomsky, ndla mindaz raciondlis, ami legaldbb részben velesziiletett. Ellentét-
ben a behavioristdk rigid inger/vélasz lefrdsaival, Chomskyn4l a nyelv korlatlanul kreativ.

Visszatérve a Descartes—Chomsky komparatisztikdra: egyezés mutathat6 ki kettejiik ko-
zott az elme/lélek determinista felfogdsdnak elutasitdsat illetden, masrészt amig Descartes-n4l a
nyelv és a gondolkodés kapcsolata szinte problémamentes, addig Chomsky kezdetben markén-
san, mostansdg inkdbb szelidebben elvilasztja a nyelvet és a gondolkodast. Itr a nyelvi-
gondolkoddsi szerepek s az elsédlegesség szempontjdbol egyardnt érdemes lett volna legaldbb
utalni Chomsky és Piaget diskurzusdra — véleményem szerint. Gervain gy taldlja, hogy
Chomsky joggal lel elézményekre Descartes-ndl a nyelvi kreativitds, a velesziiletettség és az
introspekcid terrénumin, s ezt még csak megerdsiti az a momentum, amelyre Kelemenre ha-
gyatkozva hivja fel figyelmiinket a szerzd — nevezetesen az, hogy a nyelv privat természeti.

A nyelv Kiils6 és belsd aspektusét vizsgdlva Chomsky a Port Royal szemantik4jét és fo-
nol6gidjét 6nnon szintaktikai elméletének mély- és felszini strukuirdjéval veti egybe. Ugy
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vélem: kellden argumentdlva konkludél a szerz6 azon kijelentéséhez, amely szerint - ,,a két
nyelvelméletben kodz6s ugyan az egyetemesség és a magyardzat igénye, ezt azonban részben
eltérd jelenségekre vonatkoz6an és méds eszkozokkel igyekeznek megvalésitani.” (516. o.)
Egyet kell érteniink vele, ha elédeink nem éppen-tigy mondtdk is azt, amit mi mondunk, indit-
tatdsuk, elkotelezettségiik hasonlé a mienkéhez.

STACHO Li4sz16 a diszkurziv csatateret mutatja be.

Személyes indittatdsd élményekkel intondl Staché, aki a globalizécié két, ellentétes hat4-
sdt mutatja be. A homogenizici6 a terek egybemosasdval, a hagyomdanyos hely- és identit4s-
vesztéssel jellemezhetd; mésrészt a kulturilis kiilonbségeket foként gazdaséagi céld kozelitéssel
eliminaljik. (Nem egyértelmii szimomra az, hogy mitdl markdnsan kett$ e kettd. A terek egy-
bemosdsét éppiigy nehezteléssel értékeli pl. a posztmodemn, mint a kikényszeritett kulturalis
egynemiisitést — s igaza van, hiszen e két mozzanat egym4stol szétvilaszthatatlan.) Annak a
dilemmanak az eldéntése kedvéért, hogy hdny vilidgban éliink, a szerz6 a newtoni és a
diszkurziv modell 6sszevetését favorizdlja. EIGbbi a dolgokat, eseményeket az oksdgra bazi-
rozva térben és idében dbrizolja. Utébbi a beszédaktusokat szabélyok és torténetfonalak men-
tén mutatja be az emberi csoportok vonatkozasédban.

Ez a dichotdmia Stachdnil nem djabb keletli: Wundt 6ta regisztrilhat6. Szerinte a fizikai
és a szellemi vildg kapcsolata a nyelv két metszetének a leképzésével tdrulhat elibénk. Ebben
két hagyomanyos elképzelés jellemzése siethet segitségiinkre: a reprezentdciGs és a tdrsas
felfogds. Vélaszthatunk (nem sziikségszerii a nyelvhaszndlatban a pragmatikus): kommunikativ
funkci6, vagy tarsadalmi fundaltsigii-e, a szokdsok nyomdn kialakulé a nyelv.

Staché egyik kitiintetett pszicholégusa Watson; egyetértéen emeli ki r6la szdlva azt, hogy a
lélektan torténete sajnilatosan nélkiilozi a kuhni értelemben vett valamely paradigma korszakon-
kénti egységes irdnyit szerepét. Szamomra ez a vélekedés nincs kellden aldtdmasztva.

A narrativ perspektivikat a konstruktivizmus posztmodern utjait felvillantva érzékelteti
Stachd, s joggal utal Foucault-ra, aki figyelmeztet: a diskurzus hatalom, s az ilyképpen kiala-
kul6 perspektiva-fiiggés kiilonosképpen sajdtja a politikai diskurzusoknak. Fontos megjegyzés
szdmomra: a hitkozlés egyre terjedd gyakorlatdban nem a tények, hanem a vélemények domi-
ndlnak. Ez tobbek kozott a posztmodern jelentéstelenedésével fiigg Ossze, s megengedi egy
képzelt vilag konstitudldsit. Nem tudom megallni, hogy ne hivatkozzam Kunderdra. Kérdése:
,»a politikus az djsdgiroktél figg. Kitdl fliggenek az djsdgir6k? Az imagolSgusoktSl. Az
imagolégus a meggydzés és az elvek embere: elvarja az Gjsdgiroktol, hogy lapja (televiziés
csatorndja, rididad6ja) megfeleljen az adott pillanat imagolégiai rendszerének.” (Vo6.: M.
Kundera: ,Halhatatlansdg” Eurépa Ko6nyvkiad6, Budapest, 1995. 162. 0.) Val6ban: az
imagoldgia kialakitotta sajat nyelvét, beszédszabalyat.

Még egy mondatit emelem ki Staché tanulminyédnak; a szavakra utalé szavak esetében
Foucault hangsiilyozza: mintegy a bdbeli biintetés sajdtos modifikdcidjaként Cervantesnél a
nyelv specidlis, immanensen csak 6t megilleté hatalomra tesz szert. (A Bébellel val6 birk6zds
egyik kedves kiizdelme Econak is. O tgy véli: a nyelv, a kultira két tevékenységi teriiletre
lokalizdlhatd; hiszen két teriilet szinkronizdldsdt engedi meg: ,.a jelol6 szintjén a szavakkal
vald jatékot ... a jelolt szintjén pedig a fogalmakkal valé jétékot, amin keresztiil ij, kordbban
elképzelhetetlen tdvlatok nyilnak meg a szavak elétt.” (V6.: U. Eco: ,La Mancha és Bébel
kozott”. Eur6pa Konyvkiadd, Budapest. 2004. 170. 0.)

TOFALVY Tamis a naiv irodalomelméletekrdl ad rovid, de tanulsdgos attekintést. Az
irodalom fogalmit nem szikiti le a nyelvileg megjelenitett miivészi produkcidkra, hanem
kiterjeszti a mindennapokban, szok4dshagyomdnyokban é16 szdvegekre, poétikai gyakorlatokra.
Szervezddését nem a normativ eljardsok kore, hanem a hasznélat mintédi determindljak. Miutdn
a szerzd koriilitja a naiv pszichol6gia fogalmdt, megkockdztatja azon allitasat, amely szerint az

94



irodalom taldn legszorosabban a naiv pszicholégidhoz kapcsolédik. Ez a hipotézise szerintem
alaposabb indoklast kivdn. Az viszont minden tovédbbi nélkiil respektdlhaté: irodalmi formak —
barmit értsiink is ezen — felismerése nem inndt készség, ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy
joggal szl tobb érv a narrativ keret felismerési készsége veliink sziiletett jellegének elismerése
mellett, mint ellene.

Meglepetéssel olvastam, hogy T6falvy szerint mostandig nincs konszenzus az irodalom-
tudomanyban sem a miifaj fogalmanak, sem definidldsdnak vildgiban —~ én magam a miinem,
miifaj é. i. t. gazdag univerzumdt nem ldtom ily tétovanak, a valéban létezd vitdk ellenére sem.
Az valésziniileg helytdll6, hogy jéllehet kbnnyebb sablonizilt torténeteket feldolgozni, 4m a
szokatlan események, kidolgozdsok tetszetdsebbek. (Persze a komplexitds-preferencia — eluta-
sitds — féleg a nyitott milvek kordban, jéval Osszetettebb probléma, utalok arra, amit érintéle-
gesen a szerz6 is felhoz: hogy tudniillik ama kategorizdldsunk, amely szerint egy textus novel-
lafiizérként vagy regényként kategorizdlhatd, nem utolsésorban a befogadé szubjektiv feldol-
gozdsdnak tulajdonithatd.)

Kénonokrdl szélva egyrészt joggal emeli ki a szerz — jéllehet viszonylagos az, hogy mi-
lyen egyéni értékek megléte vagy hidnya szimit értékvesztésnek vagy értéknyerésnek, 4m
jogunk van hinni abban, hogy meglehet6sen biztos torténeti és értelmezési konszenzus 4ll fenn
arra nézve: mely miivek képezik ama folyamatossdgot, amit (példdul) a tragédia miifajaként
észleliink.

Misrészt felesleges kolt6i kérdésként expondlja szerintem Té6falvy azt, hogy elképzelhe-
t6-e oly konstellicié: a hétkdznapi irodalom nem tart folytonossdgot a miivészi irodalommal,
Ugy gondolom, hogy csak ez képzelhetd el. Egyrészt Berthes-nek azon kijelentésére hasznos
hagyatkoznunk, amely szerint irodalom az, amit tanitani kezdenek, tehit amelyet markins
kdnonok, kijegecesedett mércék, doktrindk sugallnak, mintegy kikényszeritenek. Felettébb
szubtilisan sz6l errdl Kundera: ,,mi is a torténeti folyamatossdg tudata, vagyis mi az egyik jegy,
amellyel civiliziciénk (vagy egykori civilizdciénk) embere megkiilonbdzteti magat. A mi
szemiinkben egy adott torténet fordulatként jelenik meg minden. események, magatartésok,
miivek tobbé-kevésbé logikus folyamataként.” (V6.: M. Kundera: ,, A fiiggény” Eurdpa
Ko6nyvkiad6, Budapest, 2005. 11. 0.) A miivészetben, a miivészeti irodalomban is — ahogyan
Kundera hangoztatja — vélaszt kaphatunk azon kardindlis metafizikai dilemmadkra, hogy hon-
nan joviink, hovi tartunk. Ilyen véalaszokra a képregények, a kivonatos milismertetések halma-
zabdl nem szdmithatunk (utébbit illetéen utalok e miifaj szmvonalas immdr klasszikus repre-
zentdnsdra, a ,,Szdz hires regény”-re).

Tanulsdgként két vélekedést fogalmazok meg. Az ismertetett tanulmanyokbdél kitetszik
szdmomra a naiv pszicholégia relativ térnyerése. Ez gyakorta kissé szégyenlds médon jelenik
meg, jogtalanul onkorldtozéan, pl. a kognitiv 1élektan kompetencidjit, értékét illetéen. M4s-
részt — dltaldnosabban — a konyv egészébdl sugdrzik Pléh Csaba hatdsa. Egy széles korben
inspirél6: javasold, kritizdl6, gyamolité személyiség elott tisztelegnek a kotet szerzoi.

A kotet szerkesztdi eldszavukban megkockaztatnak egy gondolatkisérletet: mi lett volna,
ha Pi¢h Csaba — eredeti szdndéka szerint — irodalmédr marad? Nem tudhatjuk. Véleményem
szerint azonban erre a dilemmadra is igaz: mindennek tgy kellett lennie, ahogyan lett... Ez
tautol6gia ugyan, de legalabb kikezdhetetlen szentencia.

Felmeriilt bennem: miként 4llhatnék be — méltatlanul ugyan — a készontdk soraba? Ugy
dontottem: egyik, a Szegedi Akadémiai Bizottsag rendezvényén szerepelt Pléh-eldadésra rezo-
ndlok. Ott Kundera ,,A regény miivészete” cimii miivébdl idézett Pléh Csaba. Ezt probdltam
megkdszonni a szerintem ideill6 két Kundera-hivalkozéssal.

(,,Az ezerarct elme” Tanulmdnyok Pléh Csaba 60. sziiletésnapjdra. Szerk.: Gervain Judit,
Kovics Krist6f, Lukdcs Agnes, Racsmany Mihély. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2005. 546 0.)
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