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Lendvai Endre: Az orosz sz6 jelentéstana

Kevés olyan russzista dolgozik a hazai fels6oktatdsban, aki elmondhatja, hogy az utébbi két
évben két konyve jelent meg a Nemzeti Tankonyvkiad6nal. .

A Kozelkép a verbdlis humorrdl (1996) cimit — kdzérdeklddésre is szamot tarté — munka utin
most egy egyetemi tankonyvvel jelentkezett Lendvai Endre, a JPTE BTK Szlav Filol6giai
Tanszékének docense, aki az orosz jelentéstan ismert szakembere idehaza és kiilf6ldon egyarant
cikkek, tanulmanyok, konferencia-eldadésok stb. révén. Hossz(i évek szakirodalma (magyar, orosz,
angol stb.) ésszerli &s ,célzott” tanulmanyozdsénak, az egyéni kutatdsok eredményeinek és a
szemantika, a forditds és mas diszciplinik eredményes oktatési tapasztalatainak a szintézise ez a 250
oldalnyi — orosz nyelvii — munka, mely példaanyagét 3 nyelvbdl (orosz, angol, magyar) meriti nagy
korultekintéssel.

,-Unikumnak” szamit abban a vonatkozasban is, hogy a hazai russzisztikaban ez az els6 olyan
kényv, amely az orosz sz6 jelentéstanat sokoldaltian €s igényesen targyalja — az utobbi évtizedek
legajabb kiilfsldi szakirodalméra tamaszkodva (pl. Apreszjan, Barhudarov, Vasziljeve, Verescsagin,
Volf, Gak, Dobrovolszkij, Zsolkovszkij, Kosztomarov, Kolsanszkij és sok més orosz és nem orosz
kutat6 eredményeinek maximalis akceptaldsval)..

A konyv lényegében egy ,szemantikai enciklopédia” szerepét is betolti, hiszen a nyelvészetben
szinte kozhelynek szamité alapfogalmak (szinonimia; homonimia; poliszémia, paronimia stb.) mellett
megismerteti az olvas6t pl. a meronimiaval (,rész — egész” szemantikai viszonya) €ppligy, mint a
gyermeknyelvi szoképzés néhany kérdésével (187., illetve 204-207. lap), avagy az orosz frazeologiaban
igen ritka ,,enantioszemizmus” (= ellentétes jelentésbe vald dtcsapas) jelenségével (134. lap).

Lendvai Endre tankonyve 5 fejezetre oszlik, amelyek kozponti problémaja 1. a lexikai
szemantikanak mint a szemotika egyik dgénak helye és feladata; 2. a szemantikai viszonyok genezise. A
nyelvi megnevezés kialakuldsdnak a problematikéja 3. az orosz nyelvi lexikai rendszemnek leirisa, a
lexikai jelentés strukturélis eleme; 4. a lexikai egységek szemantikai elemzésének mddja; 5. a sz6
lexiko-szemantikai viszonyai a szokincs rendszerében. A lexiko-szemantikai kategoriék és jelenségek.

Mivel eme ismertetés szerzéje a szemantika egy-két részteriiletén jaratos csupan, néhany
marginélis és megfontolasra szant megjegyzésem azok teriiletére vonatkozik.

1. Azok koz¢ tartozom, akik vitatjak, hogy az ,él, mint Marci Hevesen’ magyar sz6lashasonlat
(92. lap) 2 eleme (,Marci, Heves’) konkrét személynévi, illetve helynévi jelentéssel birna, sokkal
inkabb a népi erotika szimbdlumrendszeréhez vezethetd vissza — a férfi-ndi genitalidk szimbolikus
megnevezésének a tipikus példdja. A széléshasonlat eredetérdél és magyardzatarél egy nemrég
elhunyt jeles pécsi kutaté, Berndth Béla A szerelem titkos nyelve'n cimii kényvében olvashat a
szerzd (Gondolat Kiad6, Bp., 1986: 25-30. lap).

2. Az ,,Ukraina” - ukrainyec/ukrainka szoképzési modell (195. lap) ,,iranya” altaldban igaz,
‘de akadnak olyan esetek, amikor — egyes derivatolégusok szerint — nem a helynév a motivald t6,
hanem a melléknév.

Cseljabinszk — cseljabinszkij — cseljabinyec or., Bordo (fr. Bordeaux) — bordoszkij —
bordoszec (v&.: Russzkaja grammatyka 1982: 1. kétet, 169. lap).

3. A szerz$ 4ltal adott fokhagyma’ ( « foghagyma) szdrmaztatist (54. lap) egyes hazai
forrasok megkérddjelezik. A Magyar értelmezd kéziszOtdr a megkérddjelezett fok-+hagyma
etimoldgia mellé teszi le a voksot (1972: 421.) a ,foghagyma’ cimszénal (118. lap) kodifikalasra sem
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keriil ez a lexéma... Ugyanez a helyzet a Magyar nyelv értelmezd szétéra II. kotete esetében is (849.
és 864. lap), A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szotara 1. kotete az Gsszetétel eldtagjat
,,valészinileg” a fok fonévvel azonos elemként konyveli el (Bp. 1967; 942. lap).

4.D. A. Cruse 1991-ben publikalt miive cimével és bibliografiai adataival nem talalkoztunk az Idézett
és felhasznAlt szakirodalom-ban (252-259. lap), jollehet a szerzo kétszer hivatkozik ré (67. és 184. lap).

5. Az orosz nyelv helyes kiejtési szOtara az orosz ,.energia” sz6ban csak a kemény ,,n” [n]
ejtését tartja normativnak (M.: 1989: 636. lap), amelyhez képest Ny. M. Sanszkij idézett
wallaspontja” — feltételezhetden — anakronizmus (213. lap), de lehet , maganvélemény” is, de — a
milli6s korpuszokra €piilé szociolingvisztikai felmérések koréban — irrelevéns is lehet...

Az emlitett sz6tar szerint a ,,bulo[¥]naja — bulo[¢]naja” ejtés sem feltétleniil szinonim (213. lap),
hanem — az utébbi — csak megengedett (1989: 52.), amely — szociolingvisztikai szempontb6l — tavolrél sem
szinonim ...Az sem ethanyagolhat6, hogy Ny. M. Sanszkij akadémikus idézett miive 1972 (!)-ben jelent
meg, a Szovjet Tudoméanyos Akadémia Orosz Nyelvi Intézetének kollektiv — és normativ — munkaja pedig
17 évvel késébb.

6. A Moszkvics, Mercedes, Opel, Ford, Toyota (183. lap) atirt, cirill betis (auto)
markaneveket az orosz helyesirasi gyakorlat sajtos, orosz — ugynevezett — ,,zar6d6 idézdjelbe”
teszi, amely normativnak szamit az ismertetett tankényv viszont a magyar helyesiris szabalyai
szerint k6zli azokat, ami hiba...

7. A magyar sz6lashasonlatokat kodifikal6 — taldn legkompetensebb — hazai munka ,(Olyan) buta
(ostoba) ,mint a fold” alakot kozol (O. Nagy Gébor: Magyar szdlasok és kozmondasok, Gondolat, Bp.,
1966: 220.) — Lendvai E. adatétdl eltérden (92. lap) — jelzo nélkill... O. Nagy Gabor — talan gyakorisagi
alapon — a ,buta, mint a csizmam talpa’ ,ill. a ,buta, mint az gy’ szélashasonlatokat emliti a Mi fan
terem? c. népszer miivében (Gondolat, Bp., 1979: 384. és 48. lap).

Lendvai Endre munkéja értékét emeli, hogy — Marina Povarnyicina (Perm — Pécs) anyanyelvi
lektor mellett olyan neves russzista lektora van, mint Viktor Alekszandrovics Fedoszov (Vlagyimir
— Nyiregyhéza), aki mind az orosz, mind a magyar nyelv kitin6 ismerdje — két olyan jelentds munka
szerz6je, mint a Magyar — orosz nyelvi kontaktusok (Nyiregyhéza, 1997.) és a ,,Hungarizmusok™ a
magyar didkok orosz kiejtésében (Nyiregyhaza, 1997).

Hianyoljuk, hogy az éltalunk ismertetett értékes munkardl a Nemzeti Tankdnyvkiad6 ,,nem 4ruita
el”, hogy hany példanyban is jelent meg (ez nem ,allamtitok™), s azért is érdekes lehet, mivel az
elozetes, optimista tandri igények éltaldban nem szoktak egybeesni az egyetemi, fdiskolai hallgatok
anyagi lehetdségeivel, amit az egyetemi-foiskolai jegyzetboltok raktiri maradvanyai is egyértelmiien
igazolnak itt—ott...

Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 1998. 258. lap.
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Az ,,Embernevelés” sziiletésnapi antoldgidja

Tizéves lett az ,,Embernevelés”, és ez alkalombdl e kotettel tinnepli meg sajit magat. Az
»Embernevelés” a Kemény Gdbor Iskolaszévetség negyedéves folybirata, amely korabban a Magyar
Pedagdgusok Szabad Szakszervezetének elméleti folydirataként Kemény Gdbor szerkesztésében
jelent meg 194548 kozétt. A szerkesztdk — Varga Ferenc és dr. Kocsis Jézsef — minden tekintetben
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