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Az oktatd-neveld munka értékelésének problémai

Napirenden van az 0j bértdblazat kidolgozasa €s elfogaddsa. Természetesen a munka arra
irdnyul, hogy az eddiginél jobb ¢&s igazsdgosabb elosztési rendszert munkaljanak ki. Az indok-
lasban arrdl is egyre gyakrabban esik sz6, hogy a jelenlegi kategéridk merev fizetési skatulydkba
szoritjak a pedag6gusokat, nincs méd a mindségi munka elismerésére, s éppen emiatt nem is
$sztonzd hatdstak,

Az érveket el kell fogadnunk bizonyos tények szambavételével, mérlegelésével.

— Egyrészt a mindségi munka erkdlcsi és anyagi jutalmazdsénak médjait a Kit. tartalmazza, a
megvalositast azonban az $nkormanyzatokra biztdk. Ismert, hogy a képviseldtestiiletek a jelenlegi
pénzilgyi helyzetiik miatt egy-egy teleptilésen gyakran még az als6 bérhatérokat is alig tudjak meg-
adni, nemhogy jutalmazésra, esetleg kategoria- vagy fokozatugrésra jutna. S8t az iskolavezetést sz4-
zalékokban megadott stAtuszleépitésekre, s ezzel nem egyszer olyan helyzetek kialakitéséra kény-
szeritik, amelyek ellentétesek az oktatasi térvény maximalt csoporthatéraival. A gyermeklétszam
sajnalatos csokkenése nem taldlkozott azzal a lehetéséggel, hogy a fennmaradé anyagi erdforrasok a
sokoldalubb és hatékonyabb oktatd-neveld munka szolgéalatdba allittassanak.

— Maésrészt a sajat Onképzésiikre, a méasodik vagy harmadik diploma megszerzésére idot,
energiat és egyre inkabb pénzt is 4ldozé pedagogusok tobblettudasat is illene megfizetni. Ilyen ,,nem
kotelezd dldozat” felvéllaldséra ugyanis altaldban a munkdjuk szinvonaldra igényes taniték és ta-
nérok vallalkoznak. A t6bbsz6r médositott bértablazat ezt most figyelembe veszi.

Barhogyan is zdrul a jelenleg formalédoban 1évé illetményrevizid, a pedagégusok mindségi
munkavégzésének megitéiése mindenképpen el6térbe keriil.

A téma térgyaldsdnak kezdetén két alapvetd kérdést kell tisztazni:

a) ki végezze az értékelést megeldzd ellendrzé tevékenységet,

b) mit és hogyan értékeljen.

ERTEKELESI DILEMMAK NAPJAINKBAN

Hasonléan a tanuldi teljesitmények elbirdlasdhoz, a tandri munka értékelése akkor j6, ha ob-
jektiv és targyszer{i. Tudjuk azonban, hogy a gyermeki ismeretek megitélése €s mindsitése is vitdkat
kavar a szakmai berkekben, és most kiilsndsen dil az iskolaszerkezet valtoztatdsanak és a NAT be-
vezetésének eldestéjén. Mindezek ellenére taldn a jOl teljesitd didk fogalmét kénnyebb meghatéroz-
ni, mint a jé pedag6gusét. Ennck oka abban van, hogy a tanuldi tudés — a lehetséges hibaforrdsokat
is figyelembe véve —- 1ényegében kozvetleniil mérhetd az egyéni produktumok alapjén. A pedagégusi
munka értéke azonban csak kdzvetetten mutatkozik meg. Mindig az a hatds (ismeret, készség, ké-
pesség, magatartdsi attitidok vonatkozadséban) értékes &s fontos, amit a tandr a tanulékban kifejleszt.
Az, hogy egy neveld a tanitasi folyamat részegységeiben vagy egészében, egy-egy tanuléban mint .
személyiségben, egy-egy osztalyban mint egyéniségek dsszességében mit vélt ki, sokféle tényezbtdl
fiigg. Ennek csak egyik komponense a pedagégus, aki maga is individuum, 8n4ilé szubjektum.

Felvetddik a kérdés, lehet-e¢ egyértelmilen kimondani — kiiléndsen most, amikor az iskola-
alapitds, a tanitasi idStartam, a miveltségi tartalom vonatkozésiban egyarant sokféleség van ha-
zénkban —, hogy ki a j6 pedagbgus, és melyek az un. j6 iskoldk. Mi az {télkezés etalonja?

* A téma jelentdségére vald tekintettel szivesen veszi szerkesztdségink olvaséink véleményét, tapasztala-
tait és célravezetd elképzeléseit.
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A) KI ES MILYEN SZEMPONTOK ALAPJAN ERTEKELJEN?

— Az egyik illetékes mindenképpen a klientira. Ok az informalis és egyre gyakrabban a for-
m4lis csatorndkon 4t hatdrozott véleményt mondanak. Ugyanakkor ismerjiik, hogy mennyire kiilén-
bozdk a sziildi és mas egyéb tarsadalmi, kdrnyezetbeli elvardsok és ennek kdvetkezményeképpen az
ugyanazon dolgokrol alkotott vélemények.

— A tovabbtanulssi felvételi ardny és a felsdbb iskoldkban valdé megfelelés mértéke kinai-
kozik egy masikféle tdimpontnak. Ez utébbi is, bar nagyon sok buktatét rejt magéaban, figyelemre
mélto.

— Mérce lehetne még, hogy a tanul6k ,.felsd tizezrében™ milyen kimagaslé eredményeket pro-
dukilnak a gyerekek és a felkészitd tandrok. Ez nem lehet az egyértelmii megitélés alapja, hiszen a
sokszorosan tiljelentkezd didkokbol kivélogatott és feltsltott iskolék tanuldcsoportjainak esélye az
effajta mérésekben sszehasonlithatatlanul jobb, mint az 4tlagos vagy gyenge képességili osztalyok
esetében. Az ilyen kdzdsségekben elért, esetleg nem is tilsdgosan kimagasld eredmények mogott
hozz4értd, alapos és jonak mondhatéd neveldi munka lehet.

— A falusi, a nagyvérosi és a fovarosi iskoldk szerint is divatos az eredményeket tablazatba
foglalni, 8sszehasonlitani, és ebbdl esetlegesen félrevezetd kdvetkeztetéseket megallapitani. A fel-
szines, foképpen a nem szakértd olvasd bizonyéra azt gondolja, hogy a kisebb telepiilések pedagéd-
gusai semmiképpen nem végeznek olyan magas szinvonald munkét, mint a virosokban. Be kell
vallani, hogy ilyen véleményekre maguk a tanérok ¢s tanitok is hajlamosak kimondva vagy kimon-
datlanul. A valosagnak megfelelé mindsitéseket pedig csak a sziildi hattér és a genetikai k6doltsag
ismeretében lehet levonni, amelyeket a magyardz6 szévegrészekben rendszerint meg is talélhat az
érdeklddd, ha nem ragad le a szamoknal. Ezek nélkiil minden 6sszehasonlités és a belble leszirt ko-
vetkeztetés alapvetden hibds.

— Nem ismerem igazéb6l a miivelddési minisztérium érveit a szakfeliigyelet megsziintetése
tekintetében, de gondolom, hogy amiéta nem kételezoek allamilag elfogadott ideoldgia és mivelt-
ség-tartalombeli elbirdsok, értelmét vesztette az a fajta értékel6-mindsitd rendszer, melyet 6k képvi-
seltek. Most bukdécsol a helyette kredlt szaktandcsad6i és szakértdi szolgéltatds, amely a ,,pia--
cosodas” miatt teljes értékii érdemi munkat nem igazén tud végezni. Nem biztos ugyanis, hogy oda
jutnak el, ahol a segitségiikre sziikség lenne, hanem oda, ahol van pénz a megfizetésiikre. Feladatuk
a prevencié és utdterépia lenne.

Minden hib4ja ellenére eldnyeként kell elkdnyvelni mégis mindkét ,kdzponti” szervezésii
rendszernek azt, hogy ,kiillsosként” befolydsmentesen értékel, illetve jobbitasra tesz javaslatot, ha
jol 14tja el feladatat. A legtobb helyen értékmérok a megéllapitasai.

A fenti gondolatmenettel a jelenlegi iskolarendszerbeli realitisokat kivinom érzékeltetni. Plu-
ralis tarsadalomban éliink, és Ggy tlnik, egyre inkébb érvényes az a posztmodem felfogas, hogy az
értékek emberfligedek. A liberalizmusnak mint a szabadség €rvényesiilésének gondolatdt a pedagéd-
gidban is elfogadom, de Uigy érzem, nem lenne helyes sem az értékfelfogésban, sem az erkodlesitélet-
ben kizér6lag az egyéni normékat abszolutizdlni. Ezzel egyiddben egészen mds kategoriat és hatés-
rendszert jelent a kiillinb6zd felekezeti iskoldk pedag6giai munkaja.

Ahény iskola, annyi értékrendbeli hierarchia van manapség a kérnyezeti elvardsoktol és az
elfogadott pedagdgiai eszmeiségtdl fliggden, €s a pedagbgus éri€kelésének szisztémdja pedig nyil-
vénvaléan ennek vonzata. ‘

A kérdés azonban marad. Ki végezze el a tantestiiletek €s tandrok munkajanak ellendrzését és
értékelését? Egyeldre ugy tlinik, hogy egyediil az igazgatdk, valamint az altaluk valasztott, ugyanez-
zel a feladattal megbizott munkakozosségvezetdk. Ok pedig akkor és csak akkor felelnek meg, ha
sajét iskolatipusukban, sét optimalis esetben sajat tantestiiletiikben szakmai és emberi szempontok
szerint egyarént bizonyitottak, kivivtik a kollégak elismerését, becsiilik dket, elfogadjak tanacsaikat,
észrevételeiket. Fontosnak tartom a j6 értelemben vett tekintélyt, s6t igazabol a vezetdi teenddk ell4-
taséra enélkil eredményesen nem keriilhet sor.
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Az igazgatéknak, mint intézményiik targyi és személyi feltételrendszeréért, a tartalmi munka
eredményességéért, az innovacios fejlesztések timogatésaért felelds vezetdknek a kivalasztdsdban és
tevékenységében ma még t6bb megoldatian problémit ldtok.

— A szakmai tudas és alkalmassig helyébe sok helyen a személyi osszekottetések léptek. A
helyi dnkorményzati testiiletek valamennyi érintett demokratikus forumnak és a pedagégiai intézet-
nek a véleményezését is figyelmen kivill hagyhatjak a vezetdi palyazatok értékelésekor, €s sajat je-
151tjiiket bizhatjék meg.

— A vezetdi megbizds idétartama nem igazodik a személyzeti munka jelenlegi eldirdsaihoz.
Egy megbizasi ciklus a neveldk szdmonkérd megismerésére, az évenkénti formativ ellendrzésre és
értékelésre, esetleg a neveldi értékfejlddés tdmogatasi szakaszdnak beinditasara elegendd. Ha az
igazgatot nem bizzdk meg Gjra a vezetdi munka ellatasaval, akkor a folyamat teljessé tétele kétséges-
s¢ vélhat. :

— Az érvényben 16v6 ,,1993. évi LXXIX. torvény a kdzoktatdsrél” azon bekezdése, amely az
iskolaigazgatok kinevezésének feltételeit szabdlyozza, nem irja el6 a vezetdi ismeretek birtoklasat. A
kinevezett vezetdk egy része akkor tanulja a feladatait, amikor azokat mér gyakorolnia kellene.

— Jelenleg nincs megoldva az igazgatok és helyettesek munkdjanak kontrollja és segitése sem,
¢és nem lehet tudni, hogy most kié ez a feladat.

— Nincs még elegendd szakirodalom az ellenérz6 munka megsegitéséhez €s a tanéri munka
megitéléséhez.

Mindezek ellenére nem tagadom a tandri tevékenység ellendrzésének sziikségességét, s6t
szorgalmazom a tbboldali megmérettetést. Az értékelés elmaradésa elébb-utdbb a neveldk fejlédé-
sének gatja lesz. Mint mds egyéb tevékenységet, az oktatés-nevelést sem lehet a jobbitds szandéka
nélkiil végezni. A tévedések felfedése vagy az eredmények elismerése sokat segit a munkéjat lelki-
ismeretesen végzd pedagdgusnak.

Ha minden iskoldban elkésziilnek a pedag6giai programok, amelyek a sziil6i elvardsoknak, a
fenntarté pénziigyi lehetdségeinek, valamint a tantestiiletek erdforrdsainak a figyelembevételével
sziiletnek és fogalmazddnak meg, akkor kialakulnak az iskolara jellemzd értékrendek is. Ezek tar-
talmazzak majd egyebek kdzott a neveldkkel szembeni elvardsokat. Ezzel mérhet majd az igazgat6,
de nagyon évom a rendelet-alkotdkat, hogy csak &. A valés megitélés nem nélkiildzheti a kiilsd — az
esetleges elvielen belsd kapcsolatrendszeren alapul6 véleményezéstdl mentes — szakmai hozzéértést.

Bér sok minden més mér koriil6ttiink, mint amilyen kordbban volt, nem lehet tagadni a vélto-
z6ban az llandét az élet egyetlen teriiletén, igy a pedagdgiéban sem. Ezekre, valamint sajat tapasz-
talatomra alapozva dolgoztam ki egy pedagbgusmunkét értékeld tesztsorozatot, szdmolva azzal,
hogy alkalmazésa bizonydra sok kiegészitést és sajatosségokra épiilé adaptaciot kivan iskolanként.

Ugy vélem, hogy a fenti megszoritdsokkal a formativ és szummativ véleményalkotésra, a pa-
lyakezdd és gyakorl$ tandrok értékelésére egyarant alkalmazhato.

B) MIT LEHET ERTEKELNI?

1. 4 tandravezetés mindségét (tesztlap zart ¢s nyitott kérdésekkel, az ordinalis skdla pontra
valtasét nem javaslom).

1.1. A mikrostruknira tartalmi dsszetevéi szerint:

Nem megfeleld Miért? Javitani kell Mit? Jo Kivélé

Célkitilizése

Differencialisa
képességek
szerint

Ellendrzése
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Nem megfeleld Miért? Javitani kell Mit? Jo Kival6

Feladatok
kivalasztisa

Id8beosztasa

Ismeretek
rogzitése,
gyakorlésa

Médszertani
kulttrsja
Motivacibja
Munkaltatisa,
kivalasztisa

Osszbenyomasok
atanéra
vezetésérol

Szemléltetés

Tanuléi vissza-
jelzések
figyelembevétele

Uj ismeret kap-
csolasa,
koncentracié

1.2. Stilusa szerint (a jellemz0 bejeldlésével):

- Autokrata (el6ir6, ellentmondést nem t(ir8)
- Demokratikus

(kreativitast fejlesztd, tanuldi véleményeket, észrevételeket figyelembe veve)
— A tandravezetés eltérése a kitlzott céltol

— Egyéb észrevétel:
1.3. 4 tandr kommunikdcidja szerint:
Nem Miért? Javitani Mit? J6 Kivalo
megfeleld kelt

El6adasméd, be-
szédhelyesség
Kérdéskultiréja
Hangereje
Hangneme

2. A 1anitds eredményességével osszefiiggd, tanitdson kivili tevékenységét (feleletvilasztos
kérdés, kitltés bejeldléssel):

Igen Nem

Tehetséget gondoz; szakkort, fakultaciot vezet
Felzark6ztat, korrepetal, kilon feladatokat ad
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3. A tanitds eredményességének egyéb modon torténé megmutatkozdsdt (nyilt kérdések, sz6-
veges kitoligs):

— Tanul6inuk szaktargyi versenyercdményei:

— Tanuléinak helytallasa a felsébb iskoldban:

— Tanul6inak szaktdrgyi vizsgaeredményei (érettségi, nyelv stb.):

4.1. A pedagégiai munkdval kapesolatos egyéb jellemzéit (az ordinélis skéla pontszﬁmokra
valtdsat nem javasiom):

Nem Miért? Javitani Mit? J6 Kivalé
megfeleld kell

Munkéhoz valé
viszonya

Igénye tovabb-
képzdsie,
onfejlesztésie
Kollégakhoz
vald viszonya
Eygyottmikodd
képessége

4.2, Egyéb (nyitott kérdések, szveggel toltenddk ki)

— Elképzelései, tervei:
— Szakmai érdeklddése:
- Publikécié:

MEGIEGYZESEK AZ ERTEKELO SKALAK ALKALMAZASAHOZ

Az értékeld munka megkezdése el6tt mindenképpen azzal kell tisztdban lenni, hogy a felmé-
r¢z milyen céllal készill. Egvetérick azzal a csoportositdssal, amely szerint megkiilonboztethetiink
feimérd szandékii, 0j pedagogiai elképreiések megvaldsitasat segitd, majd annak eredményességét
feiiard, OsszegzO-cllendrzd értékelést. Exi ciklusnak vagy értékelési komek is nevezhetjiik. ldotar-
tama f0képpen a misodik értékelési tipus miatt pontosan nem hatdrozhaté meg, harom vagy 16bb év
is lchet. -

A formativ értékelésekhez a tandrai munkdval kapcsolatos 1.1, 1.2, és az 1.3. tesztlapokat
gjaniom. A 2..;-a 3, a 4.1. és n 4.2. lapok ériclemszeriien csak t6bbszori latogatds és az azt kovetd
ne; -beszc'ések uldn, illetve a fanév végén (Slihetdk ki.

A tandri munka felmérési és tamogamx korében az 1., 1. és 3. sorszami lapok _]01 alkalmazha-
tok, az iskolafejlesztés €s a tandr szakmai ndvekedését a 4.1. és 4.2. lapokon adott vélaszok elemzé-
séve! lehet elémi.

Az cllendrz0 és értékeld tevéikenységrol a vezetdnek tdjékoztatnia kell tantestitletét, ajanlatos
tervet készitenie, amelyet a tanévnyito ériekezleten kollégdi elé kell tarnia. A tervnek tarialmaznia
kell, hogy az egyes kollégak az értékelési kor melyik fazisaba keriilnek; a felmérés, a tandr nevelési
céljainak téimogatasa vagy szakmai fejlodésénck elosegitése lesz-e a vezetdk 14togatisanak célja.

Az évenkénti Osszefoglald érickelés tapasztalatait a kollégak tudomasara kell hozni a latoga-
tasi ciklus végén. Ezeken a megbeséléseken a szakmai észrevételeken és javaslatokon kiviil essen
+z0 a tandr munkéjaban tapaszizlt viltozasokrdl, ezeknek a megitélésérdl. Leheiséget kell adni arra,
hogy o pedugégus kifejthesse vélenényét ¢s vélloztatdsi elképzeléseit az intézmény munkdjéval
kapesoiatosan.

Hérom év clicltével a vezetdnek a miindsitést irdsba kell foglalnia, és a neveldvel ismertetnie kell
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Egy fontos megjegyzés még. Az Osszegzd €értékelés elbtt az intézményvezetd minden esetben
tartson konzultativ megbeszélést azon kdzépvezetdkkel, akiket ellendrzo-értékeld feladatokkal
megbizott. Kérje ki a véleményiiket, és a javitani, korrigdlni val6 eljdrasokat bizza az dltaluk iranyi-
tott kiskozdsségekre.
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Szaz éves a pedoldgia

A gyermektanulmdnyozads, a pedologia szolgaltatott mdomanyos alapot és eszkozt szdzadunk pedagé-
giai - metodikai reformjainak. Az aldbbi torténeti ditekintés ennek a folyamatdt kivanja most elénk tdrni,

A neveléstdrténetbdl tudjuk, hogy miéta iskolai oktatas van, a figyelem kdzpontja a tanitas-
tanulés folyamatdban a tanitémester, az oktato, és az, amit tanit. A tanulé — az dkorban, amikor népe
6smonddit, époszait vagy vallési szent torvényeit, a kdzépkorban a hét szabad mivészet tantérgyait
vagy egyhédza hitvallasat, szertartssi szOvegeit, jogszabdlyait, erkolcsi torvényeit tanulta — arra
iigyelt, hogy (minden Onkényes véltoztatds nélkiil) emlékezetébe vésse a tanité dltal kozslteket,
avagy ha bajvivést tanult, tanitdmestere kard- vagy tdrforgaté mesterfogésait pontosan elsajatitsa. A
tudésdt aszerint éri€kelték és mindsitették, hogy mennyit €s mennyire hilen adta vissza (vissz-
hangozta = kataecho = katekhézis) a mesterétd! tanultakat.

Az wjkorban ugyan akadiak mdr, akik intuitive felismerték, hogy hatékonyabb a tanitds, ha a
tanitok figyelembe veszik tanitvdnyaik felfogo-, elsajatit képességét (mint Coménius Sarospatakon
1650-54-ben, és nagy sikerrel hasznéltdk évszazadon &t az Orbis pictus, A vildg képekben c. tan-
konyvét), de csak Rousseau —a XVIII. szézadban — fogalmazta meg vilagosan az ,, Emil, vagy a ne-
velésrél” (1962) c. kényve eldszavaban, hogy a tanitonak ismernie kell a gyermek életkori sajdtos-
sdgait, az egyes életkorokban jellemz$ gondolkoddsmdédjat, hogy hatékonyan formdélhassa személyi-
ségét. Ezeket irta: ,Nem ismerjiik a gyermekkort ... Kezdjétek tanitvényaitok behatébb tanulma-
nyozését, mert bizonyos, hogy koréntsem ismeritek 0ket.” (1957. évi magyar nyelvii kiadas 5-6. 0.)

Kétsz4z év milva Rousseau e kijelentése utdn Jean Piaget — a XX. szézad legnagyobb gyer-
mekpszicholégusa — igy nyilatkozik: ,, Hogy a gyermek alkalmazkodjék az iskoldhoz, azt minden
idében megkdvetelték. De hogy a tanité is alkalmazkodjék a tanulok gondolkodaséhoz és értelmi
szintjéhez, és tegyék lehetové szamukra, hogy természetiknek megfelelen viselkedjenek, szabadon
cselekedjenek, — csak Rousseau ota emlegetjitk Rousseau kopernikuszi fordulatot hozhatott volna a
pedagdgidba, ha kifejti, hogy miben all a gyermek aktivitdsdnak jellege.” (). Piaget: Psychologie et
pédagégie, 1969, 211-212. 1déz Kiss Tihamér, 1991. 236.)

Ez a kopernekuszi fordulat csak azutin kévetkezhetett be, amikor a XIX. szdzad mé4sodik fe-
1ében megindult a fajfejlodés és az egyéni fejlddés (az evolucid) kutatdsa, és ez nem spekulativ mo-
don, hanem experimentélisan indult el. Maga Darwin — az é&llatfajok fejlodéskutatéja — sajat gyer-
meke rendszeres megfigyelése és naplézasa alapjan kdzreadja ,, Egy gyermek fejlodése” leirhsat (A
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