A Foldon talilhatd hirom 6cean egyiittes felszine 335 millié km?2, atlagos mélységiik 3930
m. igy a hirom 6cednban dsszesen 1,3-1021 liter viz van. Ha ennek a helyébe tejberizst én-
tenénk, akkor csak 22 moél rizsre lenne sziikségiink.
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SZIKORANE KOVACS ESZTER
Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féiskola
Nyiregyhaza

Az ok-okozatisdg gondolattiikr6zd 6sszefliggései
Jozsef Attila Tiszta szivvel cimd versében

1. Nincsen apim, se anyam,
sc istenem, se hazim,
3. se bolcsém, se szemfedém
se csdkom, se szeretSm. |1 it

Harmadnapja nem eszek,

6. se sokat, sc keveset. [2.] 112-1]
Hisz esztendSm hatalom,  |3.|
hisz esztendém eladom. |4.] }13.]]
9. Hogyha nem kell senkinek,
hét az orddg veszi meg. |5.} |{4.]]
Tiszta szivvel betorok, {6.]
12. ha kell, embert is 5lok.  |7.] |[5.]]
Elfognak és felkotnek, |8.]
aldott folddel elfodnek, 19.]
15. s halalt hozé fii terem
gyonyoérd szép szivemen.  |10.||]6.]|

16 soros, 4 versszakra tagolodd, paros rimes rimelhelyezési vers. A verssorok mindegyi-
ke kétiitemd hetes, ez mar 6nmagéaban is a fesziiltség egy elemét rejti. A paros itemd formak
kiegyenstilyozottabbak, a pératlan litemdek fesziiltsége a ,hidny” miatt van. Lehet, hogy a nép-
dal (4/3-as felosztasi 7-es) is el6képe lehetett a versnek. ,Béir ... a vers éles metszetei, kopar
szigoriisiga inkdbb beszédfogantatast sejtetnek” (Szabolesi 1980, 23).

Formai szempontbdl a masik szembeting tény, hogy a verssorok iitemtagolasa befolyasolja a
rimmélység alakuldsat. Taldlunk egy 4 tagi Gsszecsengést: se szemfeddm - se szeretém, 4 ha-
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romtagi rimpart: se anydm - se hazdm, nem eszek - kevesel, senkinek - veszi meg, felkitnek
- elfodnek, a kéwagi rimek szama: 3 hatalom - eladom, betérok - 6lék, terem — szivemen.

A szavak egymasutinisagabol felépild mualkotisban a szavak, az egymas mellé keriil§
nyelvi egységek nemcsak vizszintesen, a verssorban, a mondategység vagy mondatrész részeként,
hanem a sorvégi egymasra kovetkezésiik révén is kiilonféle tipusi kapcsolodist mutatnak. A
formai sajatsagok, strukwrilis megoldisok a tartalom, a funkci6é szolgilatiban allnak. Vagyis
a nyelvi elemek elhelyezkedése nem a véletlenszerdség fiiggvénye, igy a rimbe keril§ szavak,
a rimszdk a ritmikai szakaszok végét jellve szovegszervez$ funkcidval birnak (v6. Szikorané
1986).

A 16 sorvégi nyelvi elem mondatrészszerepe alapjin az alabbi megoszlast mutatja:

illitmany: 9
alany: 4
hataroz6: 2
tirgy: 1

A rimszék szintaktikai funkcidja azok kiemelt szerepét igazolja. A kilenc allitmany —
amelybdl 8 igei: nem eszek, eladom, veszi meg, betordk, 6lok, felkémek, elfédnek, terem, 1
névszoi: hatalom, - dinamizmusa a kényszeriség, a sarokba szoritottsag, a dac, a kihivas vezette
alapérzés hordozdja. Nem a mozgas, az iddre vonatkoztatott térbeli véaltozds épiti az igék jelen-
tésivét, hanem a lirai alany allapotdnak leirdsa, rogzitése: 1-7. sorban, majd az illapotviltozis
feltételes lehetGségének végiggondoldsai: 8-12. sor, végiil a torténések kovetkezménye: 13-16.
sor.

Az igealakok jelenidejisége a versbeni idébeli mozdulatlansiag hordozéja. Az allapotleiris
»Status praesens”, melyben az egyetlen miltbéli vonatkozés is a tartds allapot, a jelen részeként
winik fel (Harmadnapja nem eszek). A valtoztatis lehetGségének és kévetkezményének feltételes-
sége a jovGbe mutat. A nyomatékos versinditis a versegész Elére helyezte a nincsen igei allit-
manyt, a versszak egyetlen allitmanyat. A tagadas igéje, hosszabb alakvéltozata nincs - nincsen
révén is hangsilyos. A nincsen kataforikus szerepd, sziikségszerd kiegészitést var. Az elGreve-
titett tagadas a tartalmi feltoltédés, kiegészilés sordn a hiany jel6lGjévé mddosul. Létsziikségletd
és személyes életelemek hianyat sorolja fel a versszak egészét kitoltd, a versélen és a sorvégén
csoportosuld grammatikai alanyok sora az inditd nincsen allitmanyhoz kapcsoldédva. A 8 megne-
vez§ fogalmi fénév a hidny teljes leltarat adja, erGs érzelmi intenzitassal, fokozassal:

Nincsen apdm, se anydam = ,arva - szanand®’

se istenem, se hazdm = ,istentelen - megbotriankoztatd,
hazitlan - bitang’

se bolcsém, se szemfedom = ,embertelen, élettelen’

se csokom, se szeretom = ,az igy nem lehet élni’ - allapota.

Nem tagad, hanem személyes hidnyt panaszol, ,emleget fel” a lirai alany, - aki itt azonos a
koltovel -, ezt a személyességet graminatikailag az 1. szam 1. személyd birtokos személyjel
az. —m-suriti.

A kolt6i én személyessége a kiilsG kontextus (életrajzi adatok) révén alatdinaszthaté, tovibba
az is, hogy a koltSi magatartist meghatarozd helyzetet ,bekddolta” a kolt6 a koltemény kez-
dS allapotleirdsdba. A helyzetre adott valaszrdl a késGbbiekben lesz szd.

Az elsG versszak egyetlen mondat, 8 alanyanak az egyes verssorokon beliili, paronkénti
fogalmi egysége a sorvégeken parosrimes Osszecsengésekre —: anydmn — hazdm, szemfeds, -
szeretém, valamint a se tagadd kotGszoval ersitve, a verssorok élére keriil§ felsorolasra —: se
istenem, se bolcsém, se csékom bomlik.

A se a versszakban hétszer fordul el, a nincsen altalanos tagadd, hidnyt jel5lé érvényét
tényekre lebontva erdsiti. A se hangtanilag uralja az iitemeket, melyek magasan kezdGdnek és
tompan zirulnak a birtokos személyjel -m-jében.

72



A vers elsG szakasza formailag lezart mondat, gondolatilag mégis akkor teljes, ha a szom-
szédos mondategésszel val6 logikai kapcsolatat tisztizzuk. Vagyis az els§ versszak magyaréz-
za, okolja meg a mésodik versszak 1. mondategészének értelmét. Mondattani terminologidval:
a két versszak kozott okhatirozdi alarendelést, ok-okozati Osszefiiggést allapithatunk meg:

Nincsen apdm, se anydm, | se istenem, se hazdm, | se bélcsom, se szemfedom, | se cso-
kom, se szeretom.

tehdt, ezért, igy
Harmadnapja nem eszek, | se sokat, se keveset.
A nem eszek 1. szam 1. személyd igei allitmanya a tagaddszds igealak jelentésébdl, valamint
az igei személyrag koznyelvi hasznilatdbol (vo. eszem) adédban kozvetleniil is erGsiti, noveli
a kordbban ,elhangzott” panaszt. Ebben a hidnyt panaszolé rendben a se sokat, se keveset,
egymasutinjiban ez utdbbi lesz a hangsilyosabb, a ., fokozott™ alak: az ,egyditaldn nem’ értelem-
ben. Itt le is zarul a mondat, de csak formailag. , A kolt§ egy szillogizmus fontosabbik premisz-
szajat adta meg, folytatni kell a kovetkeztetést:

tehdt, ezért, ennélfogva

értékes hitsz esztendGmet eladom a binnek” (Torok 1968, 54-57). A valtozatlan ismétlés fo-
koz6 ereje érvényesiil e fenti kovetkeztetés versbeni kifejtésében (7-8. sor). A két mondategy-
ség Osszefiiggése tartalmi ellentétre épiil, ezt az ellentétet a sorvégi hatalom - eladom névszoi,
igei Allitmanyok Osszecsengése emeli ki:

Hisz esztenddém hatalom,
hiisz esztenddm eladom.

Az alaki azonossag grammatikai cltérést mutat, a 3. mondategységben a mennyiségjelzds alany-
ra, a fiatalsigra vonatkozik az allitis, ez egyetlen személyes értéke. Ennek az értéknek, ~ mely
a 4. mondategységben ragtalan tirgy - a felajanldsat, a 1élek eladdsat mint egyetlen vilasztasi
lehetGséget fogalmazza meg a koltd idSleges konklizidként.

A nyelvtani alakok jelzik a vers fordulatat, tagadd formaban mar csak egy rimszd (egy
altalanos névmas) szerepel részeshatirozoként: senkinek, a felajanlas céltalansagat siritve a fel-
tételes idGhatirozdi mellékmondat végén.

Hogyha nem kell senkinek, mellékmondat kiemelésével az idébeli feltételesség fogja at a dac
vezette gondolat és a 3. versszak eldrevetitett torténésének ivét.
A senkinek hivorimre az 5. mondategység fémondatinak allitméanya felel: /az drdog/ veszi meg.
A hdt kotSszéval egyiitt ez egy ,vaganyos” legyintés, dac és nem cinizmus sugallta dontés:
Jkirekeszt a vilig’ amit teszek, ram kényszeritik.’
A sor végi pont ezt a mondatot is csak formailag zirja le.
»A nagy ellentétnek még csak egyik oldalat lattuk:
,eladom magam az 6rdognek’
mégis, ennek ellenére

tiszta szivvel torok be, és sziikség esetén tiszta szivvel 616k akdr embert is” (Torok uo.). A
tartalomnak alarendelt bonyolult mondatstruktira tarul fel Térok Gabor utdbbi értelmezésében.
A céltalan felajanlds inditotta gondolat atlépi a mondathatirokat, illetve a tagmondatok kapcso-
16d4sat is meghatirozza, a két kapcsolatos fémondatnak kozosen alarendeltje a feltételes mellék-
mondat: ha kell. A két fémondat sorvégi allitmanyai betdrok — 616k rimes Osszecsengés tagjai-
ként, egymasra kovetkezve heves indulatot drasztanak. A betorok - 6i6k a 16t jogit, a természet
és nem a tirsadalom torvényét ismeri el. Az érték jelenlétére a tiszta szivvel minGségjelzGs ha-
tiroz6 utal. Ez a szoszerkezet a vers erkolcsi tétele: a koltd artatlansdginak foglalata, a kolte-
ményben megfogalmazott kéltGi valasz, a koltdi-én onndn tisztasdginak tudata, elhatdrolisa mis
norméktdl. Ezért - mint a vers leghangsilyosabb gondolata - kertithetett a szdszerkezet a vers
élére cimként.
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A tiszia mint a mondat egyetlen jelzje ellensiilyozza, tompitja a két igealak (betérok - olok)
anarchizmusat. "

A ,betyarballadas” kezdeti 4. versszak hangulatilag is és tartalmi, logikai rakévetkezte-
tésében folytatasként és kovetkezményként kapcsolodik az el6z8, 3. versszakhoz: betdrok [és]

olok [ezéri] elfognak és felkotnek. Ebben az Osszefliggésben a sorvégi elemek szerepe
kiemelt, csakigy, mint a 4. versszakban, ahol a felkdinek - elfodnek, (fit) terem - szivemen
dsszecsengések révén a versszak 3 mondategységének gondolati kiépiilése kdvethetS nyomon;
az utolsé rimpar a Kadar Kata ballad4jabdl valé motivumot rejti, az adott kdlteményre vonatkoz-
tatva: ,a sirbdl is vadolni fogja a tirsadalmat.’

A verszérds érzelmi telitettségét nemcsak a hangzis, a motivum atvétele, de a ,lirai
helyszin” szivemen 1. szam. 1. személyd birtokos személyjeles névsz6 hatirozéragos alakja, s
ennek jelzje a gyonyorid szép, a liszta szinonimajaként is fokozza.

Jozsef Attila: Tiszta szivvel cimd kolteményének elemzése azt a tényt er@siti meg, hogy
a szomszédos versmondatok - tartalmi és formai kapcsolatinak - vizsgalatit nem mell6zhetjiik
akkor sem, ha a kapcsolat jeldletlen, s ha formailag 6nadlldé mondatok kdzdtt kell ezeket a kap-
csolatokat foltarnunk.

A szoveg szomszédos mondatainak kapcsolodasét, a kdlteménynek (mint nyelvi midalkotasnak)
a logikajit értelmezve, e nyelvtudomdnyi szempont figyelmen kiviil hagyasa miatt marasztalja
el Torok Géabor (1968, 54-57.) Horger Antalnak a Tiszta szivvel cimi Jozsef Attila — versrél
alkotott negativ véleményét (Békési 1982, 46).

Térok Gabor ,,szillogizmus”-nak nevezi a gondolatformat, amelyre a koltemény épiil. Békési a
konstrukcidtipusok rendszerében gondolkodva, ezt olyan bdvitett konstrukcidként elemzi, amely-
ben a fékapcsolas a hatul all6 elvirastorld ellentét, a bdvitett konstrukcié elStagja pedig ma-
gyarazo-kovetkeztet konstrukcidtipus:

{[Q1) ugyanis (2) tehdt (3)] +> [mégis (H)])

(Békési 1986, 58).

Ez a bdvitett konstrukcié alkalmas a vers ,hatirozott vonalvezetéani” értelmezésére, feltételezve
azt, hogy a kapcsolat (a mondategészek kozott) jeloletlensége miatt mas osszefiiggés is felfedhe-
t5.

Elemzésem logikai 8sszegzéséhez a fenti konstrukciét taldlom megfelelének gy, hogy a bévi-
tett konstrukcié eldtagja kovetkeztetS utotagi kapesolds, az utdtag (a 4. versszak mondategé-
sze) kovetkeztetd konstrukcidtipus:

{[(1) tehdt (2) tehdt (3)) »> [mégis (8) » ezért (S)]).
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