1. keriiljiik az egyenl@sdit a tanuldkkal valé bandsmédban és a jutalmazésban;

2. kell§ id6ben reagaljunk, mert a gyors reagilas a mdsik iranti érdeklgdés és bizalom
jele;

3. noveljiik a tanuldk 6néllosagit;

4. j6! id6zitve mondjunk véleményt, tisztességes, javitd szandékkal,

5. ne fukarkodjunk a dicsérettel, de a kozosség elStt akkor tegyilik, ha az mindenkinek
kedvezs§.

A hatékony munkét Osztdndzni annyit tesz, mint termékeny légkort teremteni, és tanitva-
nyaink segitGjévé vilni. Allapitsunk meg magas, de elérheté normékat, és varjuk el mindenkitsl
a teljesitését. Ha lelkesediink a csoport céljaiért, ha hisziink tanitvidnyainkban, a csoport is ha-
sonloképpen viszonyul majd hozzink.

Ugyanakkor nem tagadhatjuk meg tanitvinyainktdl a hibazas lehetGségét és az abbol vald
okulast. Onilléan oldjik meg sajat hidnyossigaikat, és noveljik teljesitményiiket. A j6 munkat
és a sikereket elismeréssel is jutalmazva nyugtizzuk, de ne riadjunk vissza a negativ visszajel-
zéstS] sem, kiilonben nem fogjék észrevenni, hogy teljesitményiik elmaradt a varttdl.

Serkentsiik a csoporton belilli egylittmikddést és a mas csoportokkal folytatott ésszeni
versengést. A tanitvidnyok megtanuljdk a csapatmunkit, timogassik tirsaik erdfeszitését, segit-
sék és biztassik egymast. A normik teljesitése érdekében tegyiik lehetSvé koztik a termékeny
versenyt, és ha masokkal akarjak 6sszemérni erejiiket, akkor tegyék ezt mas csapatokkal, baratsa-
gos szellemben.

A tanuldk kozott is tAimadnak majd nézeteltérések, mint ahogy minden kéz6s munka soran.
Azonban csak az alkotd jellegd véleménykiilonbséget taimogassuk, ez ugyanis serkenti az alko-
tOkészség és 0jitds vagyat.

Modszertani tapasztalatainkat sikerrel és eredménnyel alkalmazhatjdk azok az intézmények
és csoportok, ahol a munka a helyi nevelési rendszer eleme, ahol a tevékenységek soksziniiek,
s ott, ahol tudatos &s tervszerd a didkonkorményzat programja, s érték a termelés - gazdalkodas
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Gondolatok a helyi tantervek készitésérdl

Alig 5bb mint egy éve keriilt a nevelSk kezébe a Szebenyi Péter és Balla Arpdd ihtal
szerkesztett ,Hogyan készitsink helyi tantervet” cimd kiadvany. A segité célzati konyv meg-
jelenése 4ta azonban olyan lényeges viltoztatisi szandékok mutatkoznak és kérvonalazddnak a
kozoktatdsiigyben, amelyek az egyébként is csak orientald tanulindnyok alapos tartalmi felillvizs-
galatat kévetelik meg. Elég, ha az 1994 jiliusdban megjelent kormanyprogram oktatisrél sz616
fejezetének azon pontjara utalunk, amely az lgynevezett kerettantervek tdrvényi szabalyozisat
fogalmazza meg, vagy a napjainkban zajlé polémiat emlitjiik a vizsgarendszer mikéntjérél, a
vizsgik fokozatairél, successoriusardl, értékérsl, valamint az altaluk nyert jogositvanyokrél. So-
kat olvashatunk errél manapsig a szakirodalomban, foly6iratokban, és hallhatunk prominens
személyiségek nyilatkozataiban.

Mindezek ellenére Szebenyi Péter két kérdése, amellyel a kdnyv bevezetd fejezetében
iniditja metodikusi elképzeléseit, hogy .Kell-e helyi tantervet késziteni?” és ,Erdemes-e?” -
aktudlis maradt. Viltozatlan ugyanis a helyi tanterv problematikija. Egyetértek Szebenyi Péterrel
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abban, hogy kell is, érdemes is. Az iskolaszerkezet az elmilt par év alatt f6ként kdzépfokon
nagyon sokszimf lett idG- és muveltségtartalmat, de a fenntartok kilétét illetGen is. Hasonléan
sokat valtozott a gazdasagi-tirsadalmi kdrnyezet. A ,kell” és ,érdemes”megallapitdsokat én még
megtoldom a szikséges széval. Mint ahogy nem vitatjuk ma mar a tanuldk személyiségében
mutatkozé kiilonbségeket, sGt azokat megismerve pozitiv személyiségfejlesztésre tdrekszink,
ugyanigy még két azonos tipusi iskoldrdl sem mondhatd el, hogy ugyanolyan lakohelyi, szo-
cidlis és kulturalis kdrnyezetben, ugyanolyan szil6i elvirasok, ugyanolyan személyi ellatoutsig
és targyi feltételek mellett dolgozik. Kellenek és szilkségesek tehat a helyi tantervek. Legjobb,
ha maga a tantestiilet irja. Tekintettel arra, hogy a jelenlegi szabélyzok szerint erre kotelezni
egyetlen iskolat sem lehet, minta a helyi tantervek kimunkalasira sziikség lesz. A ,mintdk”
azonban akkor és csak akkor lesznek helyiek, ha azokat kell6 atgondolisok, viltoztatisok és
atdolgozasok utin adaptiljak csak.

Egyet kell érteni Szebenyivel abban is, hogy a helyi tantervnek tartalmaznia kell:

1. Az iskolai tanitas-tanulds dtfogd (globalis) tervét.

2. Az egyes tantargyak anyagit és kovetelményeit.

3. A tanulds-tanitis alapvetd eszkozeit.

4. Az ellen6rzés és értékelés rendszerét.

A globalis terv készitésénél nem vitathat6, hogy a helyi igényekbdl, az adott lehetSségek-
b6l és a tanulokkal szembeni elvarisokbdl - képességek, készségek, magatartisi attinidok
vonatkozasidban - kell kiindulni, amelyek a célok meghatarozasaban és az operativ teenddk
kijeldlésében donts jelentSségdek.

A tantestiiletek Osszetételénck megfelelen a tanitott tantirgyak és azok oOraaranyainak
megvitatisa vagy megosztja, vagy Osszekovicsolja a tandri kart. Ahol komolyan veszik, és
alkoté6 mddon nyllnak a helyi tanterv készitéséhez, ott ez a kérdés alapos vitikra sarkallja majd
a kollégakat, amig konszenzusra jutnak. Altalaban mindenki nagyon fontosnak tartja a sajat tan-
tirgyat, igy harcol majd a nagyobb lehetGségekért. Ezt a problémat a szerzg altal is kifejtett,
az oktatasi torvényben eldirt &s majd életbelépé 6raszam-korlatozdsok méginkabb fokozzak majd.
Tovabbi nehézségek forrasa lehet, ha az ismeretanyag mennyisége, a miivel6dési tartam, ame-
lyet a most késziilé6 kozponti vizsgakovetelmények alapvetGen megszabnak és behatarolnak '
lényegesen nem csokken, vagy a tanitisi id6 nem novekszik meg.

Az egyes tantirgyak vagy tantirgyblokkok anyaginak meghatirozasa és a helyi
kovetelményrendszer kidolgozésa a tantervkészités neuralgikus pontja lesz. A ,mit”, ,mikor”,
~hogyan” tanitsunk elmélyiilt kreativ gondolkodast és megfelel6 atlatoképességet feltételez
nevelGinkr6l. Nem vagyok biztos abban, hogy ezzel a pedagbgustarsadalom minden tagja ren-
delkezik.

-A helyi tantervben elsGsorban a kovetelményeket tervezziikk meg ...” - irja, javasolja
Szebenyi Péter.- Négy fazisit kiilonbozteti meg ennek a folyamatnak:

- az el6készit§ szakaszt,

- az analizist,

- a tantargyi szintézist,

- valamint a tantrgykozi szintézist.

Az el6készits szakaszban értékdontéseket kell hozni a mivel6dési anyag kivélasztasiban,
majd szakmai dontések sziiletnek arrél, hogy milyen felépitési legyen a helyi tanterv.

A dontéseket az anyaggydjtés koveti, majd a kivalogatott, célszerden felhasznalhatd
anyaghalmazt analizdlni sziikséges, hogy szelektilni és rendszerezni lehessen. Mindezek bir-
tokidban lehet a hipotetikus tantirgyi kdvetelményeket Osszeallitani.

Visszatérve az elGbb emlitett kételyemhez, gy gondolom, hogy még a tantirgyi
kovetelmények kidolgozisa is problémit okoz jelenleg pedagégusaink tbbségének. A tantirgy-
kozi atlatds és gondolkodas még inkabb. Igaz, eddig csak a NAT kilonféle variaci6it lathat-
tuk, a vizsgateszteket csak sziikebb réteg ismerismég. Ennek ellenére éllitom, hogy a helyi tan-
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terv készitésére altaliban, az ezzel kapcsolatos feladatok teljesitésére tanitdink és tanaraink leg-
nagyobb része nincs felkésziilve. Az ismeretanyag kivélasztdsa, a hozzajuk legalkalmasabb
tevékenységi formék megvilasztisa, a kovetelmények kidolgozésa nagyon komoly szakmai
tevékenység, kiilonosen a kilonbozS taxondémikus gondolkodismédok szerint. Ezzel egyaltalan
nem azt kivinom kétségbe vonni, hogy pedagbgusaink sokasiganak nincsenek alkot6 jellegii és
nagyobb tanuldi teljesitményeket eredményezé elképzeléseik sajit munkateriiletiikdn. A jo helyi

A helyi tanterv készitése kollektiv egyiittmikodést feltételez. Az elsG szinten szaktirgyi
munkakdzosségekben folyhat a munka, ezt kell kdvetnie a tantdrgyblokkos egyeztetéseknek,
majd az iskolai szinti Osszegzésnek. A megfelel§ szinteken felkészitett koordinatoroknak kell
illniuk. Ha a helyi tantervekkel valé munka valoéban komoly szdndéka az oktatisiigynek, mar-
pedig annak kell lennie, akkor késésben vagyunk. Az elméleti felkészit§ munkdnak mér
szervezetten kellene folynia.

A helyi kovetelményrendszer kidolgozasa azonban masféle kérdGjelet is hagy bennem.
Jonak tartom azt az érvényben 1év6 elgondoldst, mely szerint a kilépési pontokon, a negyedik,
a hatodik és nyolcadik osztily utdn kézponti — objektiv, valid, és reliabilis - tesztekkel tdrtén-
jen a tanuldk tudésszintjének mérése. A tizedik évfolyam utin tegyenek a didkok alapvizsgat -
ha meglesz a valédi funkcibja —, a tizenkettedik évfolyam utin érettségi vizsgit. Es kozben?
Ki léphet 4t pl. az altaldnos iskola harmadik osztilyabdl a negyedikbe? Erre hivatott a helyi
kévetelményrendszer, hogy ezt eldontse - allitjak a szakemberek, Szebenyi Péter is. Egy iskoldn
beliil ez rendjén is van, én is igy gondolom, hiszen negyedikben a tizenévesnek (?) Ggyis meg
kell irnia a standard tesztet. De mi van akkor, ha a gyermek lakéhelyet és iskolat valt, eset-
leg nem kivalo képességi, hogy a lehetséges hatranyat behozza. A helyi tantervek egyéni
kovetelményrendszere nem hoz-e hitrdnyos helyzetbe gyermekeket, rosszabb esetben évis-
métlésre, bukassal bélyegezve? A kérdés ilyen feltevése lehet tildramatiziltnak tning, mégis
szamolni kellene ezzel is. Egy megoldasi javaslat lehetne a kévetkezd. Hivatalos bizonyitvanyt
csak a diagnosztiz4ld, az alapvizsga és az érettségi utdn kapninak a tanulok. A félévi vagy
évfolyam végi értékelés modjat pedig minden iskola a sajét belitisa szerint, a sajtos
kévetelményrendszerének megfelelden szdbelileg vagy szdmskalan kifejezve hoznd a szilSk és
tanulék tudomdsira. A megérzendd bizonyitvany ilyen médon nem életkor, hanem sikeres vizs-
gateljesitmény fiiggvénye lenne. '

Szebenyi nem emliti, de nagyon fontos és meghatirozé kérdés még az analizis és szin-
tézis munkafolyamataiban, hogy a NAT és a kézponti kidolgozdsi vizsgakoévetelmények men-
nyi teret engednek a kotetlen tananyag kivélasztisanak, a helyi ismeretek kihasznédlasinak és
beépitésének. Az aranyoktdl is fiigg, hogy a helyi tantervek differencidlok, felzarkoztatdk vagy
tehetséggondozok lehetnek-e, ezekre milyen helyi kovetelményrendszert lehet raépiteni.

A szerzd§ iltal felvetett taneszkozkérdéshez nincs kiilondsebb hozzafdznivalém azon til,
hogy helytelenitem az 4ltaldnos iskolai tankonyvek ,piacositisit”, és nagyon remélem, hogy a
tanul6i és iskolai eszkozellatdsunk a jelenleginél csak jobb lesz.

A legnagyobb mértékben egyetértek a szakirodalom és Szebenyi Péter azon nézetével,
amely szerint a helyi tanterveket kontrollalni és értékelni kell - akir évente:

- tartalmuk, logikajuk,

- hasznalhatdsaguk,

- gyakorlati hatisuk és

- gazdasdgossiguk szerint.

ElsGsorban az alkotd tantestilleteknek, akdr készitették, akar adaptaltak. Erdekiik. Ezen
tal értékelhetik kiilsé szaktestiiletek és szakemberek is. Az igazi dontbird, ha gy tetszik ,josag-

mutat6” azonban a tovabbtanulok sikere vagy sikertelensége lesz.
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