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Bonifert Domonkos:
Néhiny tipikus problémaszituicié matematikibdl

Ez a konyv a matematikai feladatok megold4sai irdnt érdekl8d8, tehetséges didkok szdmdra frédott,
de hathatés segitséget ad a tehetségeket gondozé tanirok részére is. Mintegy 200 feladatot és azok meg-
old4sait tartalmazza. A feladatokat 6t fejezetben taldlhatjuk. Ezek: 1. Fiiggvények, egyenletek, egyen-
16tlenségek. 2. Bizonyitsuk bel 3. Széls6érték-feladatok. 4. Van olyan? Szidmoljuk meg! 5. Egyéb éz-
dekességek.

Minden fejezet a tartalmira jellemz8 szellemes illusztriciéval kezd8dik. Ezutdn a szerz6 rovid
Gtmutatést ad a soron kovetkezd feladatok tartalméra, érdekességére. Nagy hangsilyt kap a megoldisok
sordn a szemléletesség, és ez a konyv nyomtatdsdban is j6l olvashatd, 4ttekinthetd 4brak segitik. A szerz6
minden feladatot pontosan fogalmaz meg, a feladatok megold4sit (megold4sait) nagy, igényes matema-
tikai precizitissal tirgyalja, illetve mutatja be.

Az els6 fejezet egyszeri fiiggvények (abszolutérték, egészrész) 4brizolishval, egyszerii egyenletek,
egyenlbtlenségek megoldasival indit, de a fejezet ,,végigrigisival” eljuthatunk olyan feladat kénnyed’
megoldasiig is, mint pl. ,,56. Legyen f(x+)1=x—1, adjuk meg f(x)-et!”

A misodik fejezet a természetes szdmok, primszdmok viligira vonatkozé 4llitdsok bizonyitdsa
mellett érdekes geometriai 4llitdsok bizonyitasival is foglalkozik. A szokvéinyos bizonyitisi eljdrdsok
mellett olvashatunk ,er8s sejtések pontositdsirSl”, illetve a feladatok 4ltaldnositdsi lehetSségeirél.

A harmadik fejezetben széls6érték-feladatok megoldésait lithatjuk elemi vton. Gyakorlati szem-
pontbdl igen érdekesek koziilitkk a minim4lis utak, minim4l feliiletekkel kapcesolatos feladatok. A meg-
oldisi médokhoz fizétt megjegyzések a szemléltetést (a probléma gyakorlati részét) mutatjik be ebben
a fejezetben, térszemléletiink fejlesztésére szolgilhatnak (tetszet6s pl. a fejezet 8. feladatdnak szem-
1éltetése).

A negyedik fejezet 1étezési problémit, kombinatorikai feladatokat tartalmaz, melyek megoldésinsl
nagy silyt fektet a szerz6 az vigynevezett skatulya-clv alkalmazisdra, &sszeszdmoldsi eljirisok meg-
alkotdséra.

Az 6t8dik fejezetben lev6 feladatokrdl nem tudunk tébbet mondani, mint amit a szerz6 maga
mond: ,Ezek a ritka csemegék sok elmélkedést, prébalgatist és tiirelmet igényelnek. A firadsigos
munka azonban szinte minden esetben ,,édes gyiimolesét terem”. Hogy ez igy van, nézzitk csak 4t a
fejezet 9., 10. és 11. feladatét!, mindjért édes gyiimolesdket nyerhetiink.

A konyv a MOZAIK Oktatési Stidié kiaddsaban jelent meg 1992 végén, és a MOZAIK Kony-
vesboltokban kaphaté.

DR. EORDOGH ENDRE

Eo6tvos Jozsef Tanitoképz8 Féiskola
Baja

Félsz4z elaboratio kistiikre
az 1992-es magyar irodalmi féiskolai
felvételi tesztek alapjin

Mint a kissé ironizélva archaizilé cim is mutatja, (elaboratio: gondos munka, miivelet, mii) a
t6bb mint évtizedes felvételi dolgozatjavitisi munkim iiriigyén, a tanitéképzé f8iskolira (aktudlisan
az EJTIF-re) jelentkez8k irdsbeli tesztjébsl 50 db 4ltalam is értékelt dolgozat tanulsigairdl szdlnék.

Célom annak az élménynek tovibbadisa, melyben a szébeli felvételi vizsgiztatésra felkért kozép-
iskolai tandr kollégdinknak is része volt, vagy melyet érettségi elndk gyakorlatunk alapjén tapasztal-
hattunk.
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Nem a szoki4sos lefelé hivatkozis késztetett egy kis Osszegzésre, hanem az a minisziériumi intéz-
kedés, amely végre oldotta az egysiki - vilaszthatéan reproduktiv, illetve félproduktiv — dolgozatirisi
kényszert; helyette 6 tételes irodalmi, -+ 6 tételes nyelvi teszt megoldasit kérte a jeloltekedl.

A javitékulcs szerinti pontozisra, annak tartalmi és technikai kérdéseire vonatkozé jészindéki
észrevételeinket tovabbitottuk a felvételi vizsgikat kgvetSen.

Az, amir8l sz6lnék, a szakménak sz6}, a befolyésolss és gondolatcsete, a hatékonysig és szinvonal-
emelés konzervativnak tfind, valéjiban nem érdektelen Osszegezések kapesin.

A titkossig és a tisztességes hivatkozds egyiittes biztositisira az idézetek esetében a dolgozatok
titkositott szdmoz4sa jelzi a dolgozat irdjat.

Osszegezésem az irodalmi teszt feladatainak sorrendjében készitlt.

Az 1, feladat (10 pont).

A felsorolt helységek mely orszdgokban taldlhatdk ma? (miialkotdsb6l, irodalmi életbél.)

Trdja (Torokorszig). Helyes vélaszt adott 30 jelslt (60%), helytelent 20 £6 (40%).

- [Gorogorszigban 14 {8, Olaszorszighan 2 f6, Irinban 1 £6 (32. sz.), Eszak-Afrikiban 1 £6, Algé-
ridban 1 £8 szerint talélhat6.

Szigetvdr (Magyarorszag). Helyes vélaszt adott 28 £6 (56%), helytelent 22 £6 (44%).

Jugoszl4vidban 17, Horvitorszdgban 2, Ausztridban 2, Rom4nidban 1 jel6lt szerint.

Eldorids (Fiktiv). Helyes vélasz 21 £6 (42%), helytelen 29 £6 (58%)-n4l.

Dél-Amerikiban 3 f6, Spanyolorszigban 9 {6, Olaszorszdgban 2 £6, USA-ban 1 {6, Lengyelorszag-
ban 1 £6, Magyarorszigon 1 f6 (mfire hivatk.), nem tudta 11 £&.

Szépbalom (Magyarorszig). Helyes 30 £6 (60%), helytelen 20 6 (40%). Roménidban 10 f5, Cseh-
szlovakisban (Szlovakisban) 9 £6, F.A K-ban (1) 1 {6 vilasz4ban.

Besgterce (Romania). Helyes 29 £6 (58%), helytelen 21 £6 (42%). Szlovakidban 9 £6, Szlovéniiban 1
6, Jugoszlavidban 7 £8, Csehorszdgban 3 £6 szerint.

A kérdés a NY.LK. tantervi alternativa torténelmi ismerettartalmi  szdvegfeldolgozisinak
metodikdjshoz hasonléan irodalomtérténeti diakrénia és foldrajzi szinkrénia egyiittes alkalmazisat
kivinta. Igaz, Beszterce a javitd tanirok kdrében is fejtorést okozott, de a feladat megoldésa az értelmi-
ségi palyaalkalmassig mérésére is kiviléan alkalmas volt.

(Péttételben Virad, Eger, Weimar, Zsaritnok hasonléan j6.)

A 2. feladat: Mai olasz {t&; Umberto Eco: A Rézsa neve c. regényének utészaviban ag irodalni mi
és cime Ossxefiiggésérdl — idézett szdvegrészben — példikkal a cim szovegtani tipusaibél ad véltozatokat.
(SzereplBre utalss, egy szerepl® neve alatt mis hésok tdrténetébe torténd beavatds, utalds f6h8stk
helyén misokra stb.)

A jeléltnek az adott cimek kézil tomoren elemeznie kellett, melyik cim milyen kulesot ad a mil értel-
mezéséhez. (15 pont)

Boccaccio: - Dekameron, Vilasztotta 2 jelolt, (4%). A vilaszokban a cim jelentésébd) indultak kt,
egyikiik ,10 f6h&s torténete’ — jelentéssel magyarizta azt.

.S'bake:pmre Romed és Jiilia. Vilasztotta 21 jelolt (42%).

Tobbsége ismertetve a miivet csalddtdrténetre, korrajzra utalt, volt, aki verses kxstegénynek ne-’
vezte. Zomében révid ismertetéssé fajult.

Viordsmarty: Zaldn futdsa. Vélasztotta 7 £6 (14%).

Ez is tartalmi ismertetések sort hozta. Az eredetmondai alapot 3 jelolt ismerte fel Egy jelolt sze-
tint ,rossz a cim”. Miésik dolgozatir szerint a ,,t6rténelmet sugalmazza”.

Petifi: Az apostol. Vilasztotta 12 8 (24%).

Tartalomismertetések mellett a cim funkcidjinak elemzésében szerzetes japostol’ fogalomzavar
éppugy eléfordult, mint az a megAllapitds, hogy a miivet Pet8fi a ,,szabadsigharc utdn” irta.

Maddch: Az ember tragédidja. Valaszrotta 21 £6 (42%).

Majdnem 80%-os volt a cim helyes értelmezése. A t6bbit reprodukalt tartalomelmondss jellemezte
pl. olymédon, hogy az emberpir evett a ,,hallhatatlansig™ (sic!) f4jardl.

Modries: Trindérkert. Vilasztotta 4 jel6lt (8%). Hérom jelolt olvasta el, és helyesen ismertette a cimet.
Egy £6 a szOhangulat és szemantikai tartalom fel6l kozelitett.

Bulgakov: Mester és Margarita. Vilasztotta 1 f6 (2%), j6részt ismertetve és nem értelmezve a miivet
és cimét. A fausti gondolat természetesen elmaradt.

A cimek értelmezésének szdvegtani és fogalmazdselméleti vonatkozdsai ugyanolyan mértékii intel-
lektuslis hidnyokat titkréztek, mint az 4ltalinos miiveltségi ismeret a teszt 6. pontjiban.

A potirssbeliben szereplé: Moricz Zsigmond Batbirok — cimértelmezése (1 jeloltnél) is az elemi
szbvegszinten maradt. Kozel sem lehetett igényiink olyan hivatkozdsokra, mint pl. a zenetdrténetben
Bart6k Allegro barbardja esetében. A cim keletkezésér Kodély és Bartok 1909-es franciaorszagi be-
mutatkozédsinak idején elhangz6: ,Les barbares arrivent!” (Jornek a batbétok) kijelentés motivalta.
(V6. Barték: Allegro barbaro 1911.) Igy keletkezett a nagy mil

A fenti irodalmi miivek genetikus cimértelmezéseib6l egy sem jelzett hasonl6 el(ﬁkészitettséget

A tesztnek a 2. és 6. pontja adott b&vebb lehetSséget a szbvegalkotssi, stilisztikai, nyelvhelyességi,
helyesirdsi értékelésre (70 pontig).
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A 3. feladatban a:
ce == — e —]

",,Halov{inyul a gyava szavamra dalom

e oo —]e~——]

Viharodnak eldjele; forradalom.”

versrészletben a rovid, hosszi szétagokat kellett bejeldlni, versldbak hatarait jelezni.

A feladatnak ezt a részét (62%) oldotta meg jol. A hibis (38%) 3 mords verslibakra osztotta, vagy
nem tudta megoldani. Nem nyult a 3 részes feladathoz 9 jelolt. (18%)

A feladat ) részében sajat vagy irodalmi példat kértek a fenti versforméra. Erre (31%) megkozelit-
het6en értékelhets valasza olyan varidciéban volt, hogy miicimet vagy 1-1 sort idézett. Sajit szerzeményt
5 jelslt készitett (10%) ebb6l j6 1 db (2%) volt.

A ¢) - részben megnevezendS négylibu anapesztusi sort (22%) nevezte meg. A verselést és vers-
ldbakat &sszekeverték ,hexaméter, sponheus™ (sicl), 5 esetben daktilus, 2 jambusz vélaszt kaptunk

Teljesen hibstlan, 15 pontos vélasz 2 jelolttd] érkezett. (71., 72. sz.)

A fentiekre vonatkoz6 kovetkeztetésektd] eltekintek. )

A 4. feladatban (20410 pontért) a versidézet kozponti syimbolumdnak lehetséges jelentését (jelenté-
seit) kellett kifejteni, majd sti/usirnyzatba sorolni azt.

»A napraforgd, mint az Sriilt / r6piil a pusztidn egymaga, / a tébolyité napsugirban / kibomlik
csenevész haja. / Bolond loty6 - fejére kapja / a sdrga szokny4jat s szalad, / szerelmese volt mér a kérd, /
a pipacs és az iszalag, / elhagyta mind, most sir magéban, / i és a szdrnydl napra néz, / a napra, tri
kedvesére, [ ki tészeg, s izzik, mint a réz. / Aztin eszel8sen, butdn / rohan a gyorsvonat utdn.”

Az a) kérdésre 29 j6 vélaszt kaptam (58%) egy- vagy tobbvaltozatit magyardzattal. Kézponti szim-
bélum a napraforgd, e kéré épitett syimbolikus képek: animslt természeti, szerelmi, 1-2 tirsadalmi, indi-
vidualis, nem szokvinyos tartalmu és jelentésii eszkdzként magyarizzik azt. Két dolgozatban a szerzt
is felismerték (61., 71. sz.).

Tobbségitk elemi szinti prébalkozés volt: pl. ,,A napraforgé, mint tudjuk, virdgféleség” stb.

A b) kérdésre 28 j6 vilasz (56%) szerint impresszionista vagy expresszionista stilusirdnyzatba
sorolhatd a versrész. Tipikusan el6forduld szakkifejezési és felfogdsbeli zavar mutatkozott a tobbieknél :
»Szépirodalmi, futurista, avantgarde, romantikus, szimbolikus” — stb. jelz6nek min&sitették az irdnyzatot.

Az 5. feladat, Pet6fi Sdndor életére, miivészi pilydjara kérdezett (Ssszesen 20 pontért).

a) ,,Petdfi sokiig nem a koltbi, hanem egy mésik miivészi palydra érzett elhivatottsigot: mi
volt ez?”

~ A szinészet — helyes valaszt 29 jelolt (58%). A helytelen vélaszok kizétt szerepelt; katona, festd-
miivész, szobrisz is. A t5bbi nem vilaszolt.

b) A binat egy nagy 6cedn...” — kezdetli idézettel az 18451846 kozott keletkezett ciblus cimére
kérdezett a teszt.

PelhSk — helyes valaszt adta 29 £8 (58%). Tobben a Cipruslombok Etelka sirjar6l, a Szerelem
gyongyei, Téredékek, egy A helység kalapicsa (66. sz.). egy jelolt Az 8szi kék (sicl) valaszt adta (31.) a
tobbi nem valaszolt.

¢) Milyen politikai kudarc iblette Pet6fit Az apostol megirdsira? — bevezetd szdveges kérdésre
18-25 sornyi szoveges vilaszt vért a teszt. Helyette szészinten még jonak min6sithets , valasztési ku-
darca”; vagy kunszentmiklési csalédésai stb. alapjan 29 jelolt (58%) adott feleletet.

A t5bbi hibis, anakronisztikus feletet adott: ,,Pet6fi annak tudatdban, hogy nem gy8zott a forra-
dalom, t6bbé mér nem irt forradalmi verseket”. — vagy nem tudott vilaszolni. (42% 1)

d) ,,Ott essem el én, / A harc mezején ... s holttestemen 4t / Fj6 paripik / Szdguldjanak a ki-
vivott diadalra /” ... Pet8fi ismert kolteményének kivinsigaibol mi teljesiilt és mi nem?

A 30 db (60%) j& valasz mindkét kérdésre felel, 5 jelolt emlegette a barguzini kérdést. T6bben alig
értékelhet6 valaszt adtak: pl. ,,Az orsziggyiilés feloszlatisa” (4. sz.), vagy ,,Kivansdgabol haldla teljesiilt;
bir manapsig ezt is megkérd6jelezik” (36. sz.). ,,Pet6fi meghaldsa sikeriilt”, ,,Petéfi el6re l4tta a szabad-
sdgharc buk4sit, de minden erejével harcolt érte”. (3. sz.)

Hiényos, rossz vagy nemleges vélasz (40%) volt.

6. feladat szdvegalkotd munka volt, tobbféle konzekvencia levonasira alkalmas:

»Hogyan ajdnlani (néhiny mondatban) kedvenc olvasminyét baritai figyelmébe?r” (6ssz. 10 pont)

Tanulmény irdséra alkalmas lenne csak ennek az egy feladatnak a tiizetes elemzése. En csupén
tdmoritett Ssszefoglalasira véllalkozom, 6nkényes kategorizaldssal,

— Magyar (szép-) irodalmi mfivet ,ajanlott”: 11 £6 (22%). (Méricz Zs. 1, Orkény L. 4, Déry T. 2;
Németh L. 2, Jékai M. 1, Karinthy F. 1 jel6lt dolgozatdban.)

- Viligirodalmi mtvet 11 £8 ajinlott (22%). Féleg kotelezd vagy ajanlott irodalombdl, de volt
misodlagos forrist ajénlds is, pl. Bronté ,,Siivoltd szelek” (sicl). (V6. V:léguoda.lrm Lexlkon L
1139.)
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— Altaldnos iskolai szintii szépirodalmi olvasminyt ajanlott 9 jelolt (18%) (pl. Defoe: Robinson,
Giardonyi, Méra stb.)

- Szérakoztaté — alacsony vagy kozépszintl kultirdhoz tartozd mivet ajinlott 6 jeldlt (12%)-
(PL. H. Wonk: Zendiilés a Cain hadihajon; egy krimi cim nélkiil stb.)

~ Egy jelolt vallisos, reformitus felekezeti irodalmat ajanlott. (12. sz.)
— Ismerettartalmii szakkdnyvet ajanlott 2 f6 (4%).

— Nem konkretizilva a feladatot a kényvajénlds technikai eljirasait, modszerbeli lépéseit ismet-
tette 10 £6 (20%).

Az ismertetés domin4lt ajinlds helyett. Brvel8 & érdemi részek helyett differenciltan értékelhetd
nyelvhelyességi, stilisztikai, helyesirdsi (iristechnikail) személyiség-kozlést nyertiink. Pl ,Az iré a
férj szemével mutatja be a fesztivalt” (68. sz.),... ,,5z6t emel az egyhiz képmutatisa miatt, a papi erkélcs-
telenség miatt, mert azok ahelyett, hogy hiveik lelki vezeklésével foglalkozninak, inkibb szerelmi
kalandokba bocsitkoznak.” (47. sz.)

Volt 4ll4sfoglalss: ...,,a kutya oldaldn 4llunk™ (48. sz.), és hatdsfok-késleltetés: A tartalmét nem
mondom el, mert nem lesz érdekes.” (69. sz.) Mindezek mellett hevenyészettség, cinizmus is el6fordult,
igazolva a személyiségjogok félreértelmezését, a palyaalkalmassdg hidnyat. A feladatok szizalékos visz-
szajelzései szerint azonban ,kéztek is valinak eminensek” (Heltat).

Az el8z6kben &sszefoglaltak és a helyes-helytelen vélaszok arinya azt tiikrdzi, hogy milyen jel-
legl tennivaléink vannak az 4ltaldnos és kozépiskolai irodalom oktatasiban, a nevelésben, mert kiilon-
ben: ,,Les barbares arrivent!”,

IRODALOM

[1] Magyar T. frisbeli felvételi feladat 1992. 1-9.1.
Magyar T. Javitdsi dtmutaté 1992, 1-5.1. (+ pétfelvételi feladat és utmutatb).
[2] Szabolcsi Bence-Tdth Aladdr: Zenei Lexikon 1. k. Zenemiikiadé Vilallat, Bp., 1965. 160. 1. a/b. col.
3] Viligirodalmi lexikon (Fészerkeszt&: Kiraly Istvin), Akadémiai Kiad6, Bp., 1970. L k.
[4] A magyar irodalom torténete (Fészerkeszt6: S8tér Istvdn), Akadémiai Kiado, Bp., 1966. 5. k.)

OLAH MIHALYNE

Altalanos Iskola
Szézhalombatta

Egy alternativ tankoényvrol

1. Takics Gaborné-Takics Gdbor: ,Matematika 4ltalinos iskola 3. osztily” cimil kétkotetes
munkatankdnyve mélté folytatssa a mar megismert és megkedvelt 1-2. osztilyos munkatankényvek-
nek. Az els8, ami megragadja 2 pedagdgust és a gyerekeket is, hogy szép, szines, érdekes, arra inspirdlja,
aki kézbe veszi, hogy nézegesse, gondolkodjon és dolgozni kezdjen vele.

Mir az els& kézbevétel motivélja a gyerekeket a munkdra, érthets szdmukra a 3. osztdlyos kdnyvben
is hasznélatos jeltendszer, amely eligazitja 8ket az egyes feladatok megold4sakor.

2. A szerz8piros az elsé osztdlyos Taniri kézikényvben megfogalmazta programjinak médszer-
tani alapelveit, melyek koziil j6l érvényesiilnek ebben a munkatankdnyvben is a kvetkez6k:

~ Szemléletesség — a gyakorlati életb8l vett {zléses, értheté képanyaggal, szinekkel, dbrikkal kiemelt
vildgos jelrendszerrel.

— A tematikusan tervezett felépités biztositja a rendsgerességet, az ismétl6d8, fokozatosan neheziild fel-
adatok a fokozatossdg elvét valositjdk meg. PL. A szamkor bovitése 1000-ig.

~ A megfelel minBségii é mennyiségt feladat 1-1 téma megismerésére, megértésére ¢és a gyakorlisra
biztositja a tanulé aktfy munkdjdét. Pl. Mtiveletek az ezres szamkdrben.

~ A példak érdekessége izgatja a fant4zidt, munkéra serkenti a tanul6kat.

~ A fogalmak, &sszefiiggésck, torvényszertiségek megértéséhez kellé tapasztalati anyagot biztosft.

- A problémamegold6 gondolkod4sra nevelés 4thatja az egész munkatankdnyvet.

- A tanul6k fejlettségi szintjéhez igazitja a feladatokat. Cic4val, oroszl4nnal jelzett feladatok.

~ A készségfejlesztés valtozatos médon valdsul meg,

- Lényeges alapely a tanul6k munk4jinak folyamatos értékelése, mely titkrozi az egyéni elSrehaladist,
a tanuld képességeihez mért erbfeszitést, az elért eredményeket. :

58



