de ha alaposan megvizsgiljuk a mdsodik fogalmazviny bevezetdjében javasolt érake-
reteket, akkor nem lehetiink elkeseredve. Ugyanis ebben 10%-0s részesedést javasolnak
az ,Informatika — technika-kérnyezetkultira — Eletvitel-csalad-haztartds” har-
masara, s ha tekintetbe vesszitk az évi 190 (minimalis) tanitisi napot, atlagosan napi
5 6raval, ennek az egyharmada (kb. 30—32 4ra) jut évente az informatikdra. Ha ennek
felében konyvtirhasznélatra serkentik a nebuldkat, maris évi 15 éraval rendelkeziink,
minden évfolyamon, minden osztilyban! Csak gy&zziik!

Ehhez mir csak a jelenlegi és a leend tanirokat kellene informatikai szemlélettel
felvértezni, valamint felmérd és tesztlapokat kidolgozni tébb viltozatban, hogy a
vizsgakovetelményekben is megjelenhessen korunk kévetendé eszménye: a HOMO
INFORMATICUS.
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KISS JULTANNA — DR. KLEIN SANDOR
Pécs

Modell vagy misok szimAira!

Kozhelynek tiinik, mégsem mindig figyeliink rd: ha a nevel8k elé akarjék segiteni
a gyerekek személyiségfejlddését, akkor olyan magatartis-modelit kell nydjtaniuk, mint
amit a gyerckektd! elvirnak. :

A kbovetkez8kben — a német Tausch hizaspir nyoman — néhdny kisérleti pszicho-
16giai eredményt ismertetiink, amelyek ezt a tételt timasztjék ala.

Amit ésglelsz, bat rid

Minden, amit litunk, hallunk, tapasztalunk, hat rink. Allandéan tanulunk kiilsn
felszélitas, utasitis nélkiil is.

Ki ne litta volna mir, amint a néz8k egy sportversenyen a versenyt olyan mozdu-
latokkal kisérik, amelyek a versenyzd mozgisahoz hasonléak. Masok viselkedésének
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a megfigyelése az észlel6bdl hasonld pszicholdgiai és testi reakciSkat valt ki. Az ész-
1el6 idegrendszerében végbemend neurokémiai folyamatok is részben olyanok, mintha
az észlelt magatartist maga hajtand végre. Egy kisérlet sorian addig elzirtan tartott
kisérleti egerek egy szomszédos ketrecben tartott egerek agressziv harcat figyelték
meg. A kisérleti egerek, valamint a harcban résztvevd egerek agyiban megillapithatd
volt a noradrenalin csékkenése. Olyan egereknél, amelyek nem voltak tanui tdrsaik har-
cinak, nem volt ilyen viltozis.

Hasonldan egy vizsgélat tandsiga szerint azok a gyerekek, akik egy filmben ag-
ressziv egyén megfutalmagdsit lattak — kozvetlenil a filmet kovetSen — agresszivebbé
viltak, mint azok, akik az agressziv egyén meghiintetését littdk, vagy azok, akik olyan
filmet néztek, amelyben nem is szerepelt agressziv egyén. Nem mindegy tehdt, hogy
az iskoldban a gyerekeket milyen észleletekhez juttatjuk.

Segits mdsokon, hogy mdsok is segitsench!

A pszicholdgia ,,proszocidlis viselkedés”-nek hivja a mdsok haszndra iranyuld, se-
git8kész magatartist, az olyan viselkedési formakat, amelyek mésok életének kénnyi-
tését célozzak.

Ha koriilnéziink gyorsan viltozd viligunkban, az onzés, a konyértelenség, az
elszigetelddés terjedesére eppugy talalhatunk bizonyitékokat, mint az tnzetlenség, a
miésokon valé segités Gjszerii formdira. A pedagégusoknak gondolniuk kell arra, hogy
azok a személyek, akik proszocialis viselkedést észlelnek masokon, sokkal inkibb ké-
pesek hasonlé viselkedést elsajatitani, mint azok, akik nem észlelnek ilyent.

. Hadd soroljunk fel néhiny vizsgilatot a tétel bizonyitisira:

-— Azok a személyek, akik litjik, tapasztaljik, amint az emberek péngst dobnak egy
adomdnygydfté perselybe, hajlamosabbak arra, hogy maguk is adakozzanak, mint azok
akik kozombosséget tapasztalnak.

— Gépkocsivezetsk nagyobb valésziniliséggel dllnak meg egy defektes auté mellett,
ha kb. 0,5 km-rel elétte mér littak egy vezet8t, aki hasonld esetben segitséget nydjtott.

— Kb. 30 évodiskort gyermek, tobb héten keresztiil nap mint nap prosgecidlis,
agressyiv és semleges magatartdsoRat bemutatd filmekot négets. Eredmény: azok a gyerekek,
akik proszocidlis magatartisformakat bemutatd filmeket littak, sokkal inkabb figyeltek
az évodiban a tirsas érintkezés szabélyaira, feladataik elvégzésében kitartobbnak mu-
tatkoztak, mint azok a gyerekek, akik semleges filmet lattak. Kiillondsen a hatrdnyosabb
helyzetli csalidokbdl szirmazé gyerekeknél névekedett a film hatdsdra a proszocidlis
magatartisformak ardnya. Azoknal a gyerekeknél, akik az agressziv magatartist bemu-
tatd filmet littdk, csokkent a toleranciaszint, és az dvodiban kevésbé voltak képesek
misokra figyelni. T'drsas kapcsolatokban még jobban nétt az agresszid azok esetében,
akik a film megtekintése el&tt is agresszivak voltak.

— A minta kovetésének valdszinilisége nagy mértékben attdl fiigg, hogy @ bemn-
tatott viselkeedésforma sikeresnek tinik-e. Egy vizsgilatban a gyerekek egy olyan hang-
jatékot hallgattak, amelyben egy {irhajé vezetsje sikeresen megakadilyoz egy zendiilést.
A hangjiték egyik viltozatiban egy csoportorientilt kapitiny és egy autoriter lizadé
szerepelt. Az el6bbi megakadilyozta a zendiilést, sikert knyvelhetett el, a masik meg-
bukott. A gyerekek egy misik csoportja ezzel ellenkezd verzidt hallott: a proszocialis
magatartist tandsité kapitiny sikerteleniil probilkozik, mig a zendiilés vezetdje sike-
res. A megkérdezett gyerckek, fiiggetleniil attdl, hogy az adott személy proszocislis
vagy aszocialis viselkedést tanusitott-e, annak a személynek a magatartisformdjit tar-
tottdk kévetendBnek, aki sikeresnek mutatkozott.

— A proszociilis viselkedés észlelése brutilis magatartist kapesolbat ki. Az egyik
legismertebb szocidlpszicholdgiai kisérlet egyik viltozatiban a kisérleti személyeknek
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azt az utasitist adtik, hogy a laboratériumban 4ramiitéssel biintessenek egy felndtt
egyént, ha az a jaték sorin hibikat kovet el. Minden elkdvetett hiba utdn novelték a
elektrosokk erdsségét — legaldbbis a kisérleti személyek igy tudtik. A vilaszadd a
kisérlet beavatottja volt, aki fdjdalomkidltisival és szindékos rossz valaszaival megté-
vesztette a kisérleti alanyokat. Ezek nagy része a mind hangosabbi vilé fijdalomkial-
tisok ellenére ndvelte az dramerdsséget. Ekkor egy kisérleti személy (szintén beavatott,
a proszocidlis viselkedés modellje) a kisérlet brutalitisa ellen szélt. A kisérleti alanyok
909%-a ezek utin mar nem volt hajlandé ndvelni az dramerdsséget.

Ha tehit a nevelSk figyelemmel, melegséggel, érdeklbdéssel fordulnak a gyerekek
fel¢, figyelnek a gyerek személyiségére, Snrendelkezési jogot biztositanak neki, inkabb
osztonzik és dicsérik, mintsem autoriter médon dllanddan ellendrzik és utasitjdk Sket,
eldsegitik, hogy a gyerekek proszociilis viselkedésmédokat édsgleljenck, és igy késSbb
ilyen moédon viselkedjenek is.

A gyerek megfigyeli azt is, hogy a pedagdgusok hogy viselkednek egy barmadik
személlyel szemben. Pozitiv, ha a gyerek litja a sziileit, tandrait, amint azok riszorulék-
nak és betegeknek segitenek, illetve, ha azt tapasztalja, hogy a kornyezetében €16 fel-
ndtteket elsGsorban nem az egoizmus, kényelemszeretet, presztizsvagy vezérli.

Tudjuk, hogy a prédikicié nem segit, érdemes azonban felhivni a gyerekek figyel-
mét a proszocidlis magatartdsi példikra. Mert a segités tobbnyire kevésbé figyelemfel-
keltS, mint az agressziv, asgocidlis magatartis, és igy gyakran észrevétlen marad a gye-
rek elStt.

Az agressgid agressgidt sl

»Aszocidlis viselkedés”-en azt a magatartisformidt értjiik, amely elveti a misik
személyiségének akceptilasat. Amikor a mésik egyénhez fiz6d6 kapcsolatban a hivés-
ség, lenézés, a meg nem értés, az Sszinteség hidnya, a kritizdlds domindl. Az ilyen vi-
selkedés atlépi azt a szocidlis normdt, amely tiszteletben tartja a masik dnrendelkezési
jogit. Megnyilvinulhat testi erSszak (iitlegelés, megsebesités, agressziv mozdulat)
utjan is.

A kdrnyezetben tapasztalt aszocidlis magatartds a gyerekbdl is hasonld viselkedést
valt ki, kilobndsen akkor, ha az észlelt modellel szemben nem 4ll més, proszociélis
modell.

Nézziink meg erre is néhany v1zsga]at1 eredményt:

— Ovodiskortiak kb. 20 percig figyelhettek egy felndtt személyt. A felnbtt agressgt-
ven viselkedett egy bdbuval szemben: bottal utlegelte, a leveg&be dobta, végigrugdosta a
szobin. A kontrollcsoport gyermekei nem littak ilyen agressziv személyt. A kisérlet
utén a gyerekeket fruszticids allapotba hoztik azaltal, hogy jiték kozben elvették télik
a jatékszert. Az elsd csoportbeliek sokkal agresszivabban reagiltak erre, mint a kont-
rollcsoport gyerekei. Agressziv magatartisuk szinte az észlelt modell viselkedését
masolta.

— Ovodis gyerekek egy filmben egy agressydy magatartdsi felnfttet littak. A flm
megnézése, valamint egy frusztriciét el6idézs helyzet utin ezek a gyerekek agresszivab-
ban viselkedtek, &sszehasonlitva azokkal, akik nem littak ilyen filmet. A film utin 6
hénappal a gyerckekben még mindig éltek a litott agressziv cselekmények.

— SerdiilSk és felndttek egy filmben késelésnek voltak tandi. Ez az élmény fokozot-
tabb mértékben valtott ki beldlitk agressziv cselekvést, mint a kontrollcsoport alanyai-
bél, akik egy filmben csoportorientalt, konstruktiv viselkedést lattak (Azok, akik az
elsd filmet hang nélkiil littak, szintén nem voltak olyannyira agresszivek.)

— Egy cowboyfilm agressyiy, illetve kooperatiy tevékenységet bemutatd jeleneteit jatszottik
le 3. osztilyos gyerekeknek. A lejatszds elStt és utdn a gyerekeket kisebb csoportokban
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megfigyelték, illetve kérdSivet toltettek ki velitk, annak megallapitisira, hogy hogyan
alakult az agresszidra valé hajlamuk. A kérddiv a kdvetkez6ket mutatta:

nétt az agresszidra valé hajlam a ,,biintetlen agressziv viselkedés™ litdsa utdn,
csokkent az agresszidra valé hajlam a ,,kooperativ viselkedést” és a ,,biintetett ag-
ressziv viselkedést” demonstrilé jelenetek utin, _

a koribban valamilyen médon frusztralt gyerekeknél a ,,biintetett agressziv visel-
edés™ tapasztalisa utdn is ndtt ez a készség,

a kooperativ magatartist bemutaté film utin a gyerekek a kiscsoportos foglalko-
z4sok sorin oldottabbnak mutatkoztak.

I

il

— Olyan 9 éves gyerekek, akik sArdn néztek erdsyakos témdsd filmeket, tirsaik véle-
ménye szerint agresszivabbak voltak az iskoliban, mint mdsok. 10 évvel kés6bb az
credetileg kb. 800 gyetek 50-%4t ismét megkérdezték tv-nézési szokisairdl. Ekkor még
szembetlin8bb volt az 8sszefiiggés az erdszakos tirgyd filmek és az adott személyek
gyakorlati életében is megnyilvinulé erdszakos cselekedetei kdzott, mint 10 évvel
koribban. Tehdt: a mir koribban is gyakran nézett er3szakos tirgyd filmek el8idézhe-
tik, felerSsithetik a késGbbi hajlamot.

A filmek, TV-mlsorok 4ltal nyijtott negativ modell biztosan nem az egyetlen
okozéja a gyerekekben kialakulé agressziv viselkedésnek, ebben része lehet sok mds
tényezOnek is (szocidlis stitusz, alacsony intelligenciaszint, hitrinyos helyzet( etnikai
csoporthoz vald tartozis, a sziil6k kozstti kapesolat diszharménidja stb.).

Képeken bemutatott erdszakos cselekmények littin a gyermekek tobb agressziét,
erdszakossdgot, haragot tandsitanak jiték kozben, mint azok, akik semleges tartalmi
képeket littak.

Koényvekben, folydiratokban nyelvi-képi médon demonstrilt agressziv cselekvés
ugyanigy hat a gyerekekre, mint ha ilyen magatartist a valdsdgban észlelnek. Gyerekek,
akik egy er6szakos cselekményr8l szdlé torténetet kedves, anekdotizé hangvételd
el8addsban hallottak, szivesebben jitszottak utdna harci jatékokat, mint tirsaik.

Az agressziv, aszocidlis viselkedés észlelésének hatdsirdl szol6 feltételezéseket ala-
timasztjik a kovetkezSk is: ‘

— agressziv fidknak tobbnyire rideg, tobbszor testi fenyitést is alkalmazé apjuk
van;

— serdiild fiuk, felndtt férfiak aszocidlis viselkedése tsszefliggésben van a sziil6k
agressziv és aszocidlis magatartisival.

A tirsadalmi-szociilis normak 4thdgasa is lehet az aszocidlis viselkedés egyik for-
mija, akkor, ha ezek a normék feltétleniil sziikségesek a tirsas kapcsolatokhoz, a térsak
személyi biztonsiginak megdvisihoz. A normit semmibevevd személy aszocidlis vi-
selkedése kozben feltlinik a tobbieknek, felhivija magira a potencialis észleldk figyel-
mét. :

A kdvetkezd két kisérlet viszonylag egyszerii szabilyok dtlépését, majd ennek a
tarsakra kifejtett hatdsit demonstralja:

— Egy utkeresztez8désben megfigyelték a jdrdkelsk viselkedésér. 99%-uk figyelt a
lampa ,,virakozis” &s ,,szabad az atkelés™ jelzéseire. Ekkor egy férfi érkezett,
aki ugyaniigy betartotta a kozlekedési szabilyokat, mint trsai. Természetesen
a tobbi jirdkeld viselkedése nem valtozott. Ekkor az észlelési modell ,,vara-
kozas™ jelzésnél dtment a téloldalra. A jarokelok 86%-a virta meg a ldmpa
valtozdsit, 15%-uk viszont k&vette a litott példit. Az észlelési modell felt(int
az éltaldnosan elfogadott szabdlyok elleni viselkedésével, ezzel felhivta magira
a figyelmet, befolydsolt mdsokat. A szociilis szabilyokat betartd személy ezzel
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szemben kevésbé feltiind, viselkedése nem ﬁgyelemfelkelto ezért a hatdsa is
kisebb.

— Ovodisok egymistdl elszigetelve kiilon-killon )atszottak egy-egy helyiségben.
A kisérletvezetd rovid idd utdn megtiltotta, hogy a jatékhog nydlfanak. BEzutin
mindegyikitknek egy filmet jitszottak le. Ebben egy fifit littak, aki azokkal a
jatékokkal jitszott, amelyek kézbevételét a kisérletvezetd megtiltotta. A gye-
rekek egy csoportja ezutdn azt latta, amint az édesanya a jatszé gyereket meg-
dicsérte. Egy miasik csoport ugyanezt a filmet litta, csak éppen itt a gyereket
anyja megbiintette. Eredmény: azok az Svodisok, akik az elsé filmet littdk,
ahol a tiltds sértéséért nem hogy biintetés, inkdbb dicséret jart, a kés&bbiek-
ben gyakrabban hdgtik 4t a szabdlyokat, mint a mdsodik varidcidt lité gye-
rekek.

A gyerekeknél f6leg akkor nagy a szabdly dthdgdsinak gyakorisiga, amikor
egy észlelt személyt megbiintettek ugyan, de a biintetés jelentéktelen, és ezért
az illet8 a tovdbbiakban is kovet el szabilysértést.

Neveld inmagadat, mieltt mdsokat nevels!

A pszicholdgiai vizsgilatok tehdt arra mutatnak, hogy a gyermekek és serdiil6k
agressziv magatartisit a mdsokon tapasztalt agressziv viselkedés véltja ki, illetve erd-
siti fel. Ezért a feln&tteknek, nevelSknek a mindennapi gyakorlati életben figyelniiik
kellene arra, hogy a gyerekekkel szemben ne legyenek 6nzdk, arroginsak, er8szakosak,
mert a gyerekek ezt konnyen eltanulhatjdk, s a kovetkezmények sdlyosak is lehetnek.

A fenyités, a meg nem értés a gyerekben agresszivitist és egoizmust fejleszt ki.
Igy a felnGttek maguk vilnak gyermekeik agressziv magatartdsanak kozvetlen forra-
saivd, okozbiva.

A gyerekek igen gyakran tandi annak, ahogy a sziileik vagy taniraik médsokat
(vagy akércsak illatokat) megiitnek, gyerekeket megfélemlitenek, a kozlekedésben
masokra nincsenek tekintettel, dltalinosan elismert és sziikségesnek tartott szabi-
lyokat 4thignak, a més gondolkodisuakkal szemben agresszivek.

Ha a feln&tt a segitségre szorulékkal szemben passziv és kozémbos, gy a gyerek
is kénnyen eltanulhatja az ilyen aszocialis viselkedést. Ha aszocidlis cselekmények és
agressziOk esetén a némadn figyel6 tobbség semmit sem tesz, az jérészt annak a kovet-
kezménye, hogy kevés olyan példit littak, ahol valaki — nem t6r8dvén a tébbség
gyakorlatival — fellépett volna a jogtalan agresszié cllen.

A pedagbgusok felelSssége e téren éridsi. Ok azok, akik 8—12 éven keresztiil na-
ponta 5—6 6rit vannak egyiitt a gyerekekkel, igy az észleléses tanulds szempontjibdl
szerepiik igen fontos. Az osztilyon beliil elfoglalt pozicidjukat, tekintélyiiket, targyi
tudésukat a gyerek nagyon finoman érzékeli. Sajnos, a tanirok gyakran nem megfelel
modelljei 2 humanisztikus embertipusnak. Tarsas kapcsolataikbdl néha szinte teljesen
hidnyzik a melegség, a megértés, a kritika nélkili segitségnyujtds, az odafigyelés. Sze-
rencsés eset, ha akadnak az osztilyban olyan kritikus szemlélett gyerekek, akik ezeket
a hibikat elitélik és nem veszik dt.

Sok pedagébgus, sajnos, nem torSdik intenziven azzal sem, hogy a gyerekek sza-
maéra kedvezd tanuldsi feltételeket teremtsen. Nem segiti el6 a didkok 6nalld, feleldsség-
teljes tanuldsit. A megnovekedett szabadsig feltételei kozott sem érdekelt abban,
hogy a tanulisban 4j médszereket prébiljon ki, hogy a gyerekek kénnyen érthetd és
feldolgozhaté anyagot kapjanak kézhez. Iskolikat litogatva azt tapasztathatjuk, hogy
sok tandr passziv, pesszimista, borulit6, ahelyett hogy megoldasi javaslatokon, alter-
nativikon gondolkodna. Marpedig éppen a tandr pozitiv emocionilis magatartisiban
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rejlik a legnagyobb lehet8ség arra, hogy a gyerekben is kifejlédjenek hasonlé magatar-
tasformak. .

Az emberséges, bnmagédban bizé tanirokban rejlik a nemzet jovdje. Ha mi, feln6t-
tek megfigyeljiik, mekkora jelent&sége van a sajit életiinkben annak, milyen emberi
viselkedést észlelink a kornyezetiinkben, minden bizonnyal jobban fogunk iigyelni
arra, hogyan viselkedjiink gyerekeink, tanitvinyaink tdrsasigiban.
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A kisdeddvis néhiny id8szerli problémija
1. Funkcidanalizis

Friedrich Seidel irja 1887-ben Frobel nyomin, hogy a Kindergarten valédi fel-
adata az Osszekotés az iskola és a csalad kdzott. Néhiny, vizsgaszituicidban is érzékeny-
nek és kongruens érdeklédének mutatkozd fSiskolai hallgaténak kérdSivet adtam,
amelyben megkértem Sket, hatirozzik meg az évoda funkcidjit. E szubjektiv kérdSive-
ket levelezd hallgaték kaptik, szubjektiv megitélésem alapjdn, és egy évvel azutin,
hogy vizsgiztak nilam. Valamennyien azéta is évodikban dolgoznak. E kérdbivekre
adott vilaszukbdl kitlinik, hogy véleményiik nem egyezik a Seidel dltal leirtakkal, mert
— egy kivételével — valamennyien abban hatiroztik meg az 6voda funkcibjit, hogy
elSkészit az iskolira. Egy volt hallgatém irta vilaszul, hogy az 6voda pétolja a csalidot.
A valaszadbk koziil senki sem gondolta ugy, hogy az 6voda funkcidja az dsszekdtés a
csaldd és az iskola kozott. : '

Ha ilyen szélsGségesen itélhetd meg az 6voda funkcidja, akkor még milyen 4ll4s-
pont 1étezhet? Amig Seidel és Frobel dllispontja az 4tmenetet hangsdlyozza, a hallga-
tok az elSkészitést, a felkészitést. Seidel és Frobel inkdbb attitlid kiépitésére gondol,
amig a hallgaték inkibb a racionilis felkészitésre. Tény az, hogy egyfajta értelemben
az dtmenetet a csaldd és az iskola kozott csak akkor lehetséges megvaldsitani, ha 1étezik
csalddi nevelés. A csalidi nevelés azonban a maga spontaneitisival és individualizdciéjs-
val jelenleg ink4ibb csak elméletben 1étezik. Erdekes médon Johann Friedrich Herbart
(1776-1841), a Pedagégiai eléadisok vizlata (1839) cimii mévében nem bizta véletlenre
a csaladi nevelést. Vagy magéinnevelSt alkalmazzanak a csalddok, vagy visiroljik meg
és valésitsik meg Niemeyr ,,Grundsatze der Erziechung und des Unterrichts” (Az okta-
tis és nevelés alapelvei) cim@ kényvben leirtakat — irja Herbart, majd ugy folytatja,
hogy — valddi pedagdgiai ismeretek sziikségesek mdr a csalddban, nem lehet félisme-
reteken it nevelni. Mi pedig Herbarthoz annyit tehetiink hozzd, hogy igaza van, de
ma még ennél is rosszabb a helyzet, hiszen a gyerekek csak vannak a csalddokban, és
»nének’. Tehit az dtmenet nem lehetséges, hiszen a semmibdl (csalddi nevelés) kellene
dtmenni az iskoldba. Az iskolai nevelés pedig valsigban van, és igy legfeljebb az iskola
normativ oldalit tudni (tudja) az 6voda megvalésitani. Ez lenne tehit 2 semmibdl vald
dtmenet a normaba. Valdszinileg Seidel és Frobel is arra gondolt, hogy tervszeriibb
csaladi nevelés és teljesebb iskola mellett lehetséges csak az Gvodit mint dsszekodtdt
értelmezni. Nem jarhaté az dtmenet tja akkor, ha nincs szakszerii csaladi nevelés, és
nincs teljesebb iskola (a norma ugyanis nagyon sziik keresztmetszet). Az iskoldra valé
felkészitést mint funkciértelmezést sem fogadhatjuk el, mert a teljesitmény el8szor,
ha nem tudatosul is a sziil6kben, a csalddban valésul meg.' Az iskola pedig sokkal t&bb,
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