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DR. LENGYEL ZSOLT
Szeged

A nyelvi kreativitds egy aspektusa

i. Az idegen nyelv oktatdsinak megnévekedett jelentésége egyarant allitja tobb-
let (és mas) feladatok elé a gyakorlé tanart, de a nyelvelsajatitasi folyamatot kuta-
tot, a tankonyvszerzéket is.

1.1. E rovid tanulmanyban* az idegen nyelvi ismeretek egy sokat hangoztatott,
de a gyakorlatban csak korlatezott mértékben megjelend aspektusaval, nevezetesen a
kreativitassal kivanok foglalkozni. Kézismert, hogy a nyelvészet (majd pedig az al-
kalmazott nyelvészet és pszicholingvisztika) legijabbkori forradalmat a Chomsky-féle
generativ grammatika, valamint az ennek nyoman serkent djabb és Ujabb — de a
kreativitast valtozatlanul kiindulépontnak vall6 — iranyzatok vezetik.

1.2. A kreativitds — mint elméleti kiindulépont, és mint gyakorlati megjele-
nés — kidolgozottabb az els6 (anya)-nyelvelsajatitasi vizsgalatokban, kevésbé az a
masodik (idegen) nyelvek tanulasi-tanitisi folyamatainak viszonylataban.

A hazai nyelvoktatas elmélete és gyakorlata is keveset épit a kreativitasra. E té-
telt tobbféleképpen is lehetne illusztralni, de legyen elég egyetlen példara hivatkozni
(e példat szandékosan valasztottam, mert az alabb részletezendé kisérletben éppen e
kérdés all a koézéppontban). -

1.3. Tankdnyveinkben, nyelvi gyakorlokonyveinkben és az idegen nyelvi érakon
a szojelentés megadasanak uralkodé moédja a lexikai ekvivalencia, azaz egy bizonyos
idegen nyelvi szot az anyanyelv ilyen és ilyen szavaval (szavaival) feleltetjiik meg
(amineck semmi koze a kreativitashoz).

Ha nem is kell8 rendszerezettséggel, de taldlunk un. szemantizalason alapulé je-
lentésmegadasi médot, ez mar a kreativitds t6bb mozzanatat juttatja érvényre. A szi-
nonim és antionim jelentések igénybevétele egy-egy széjelentés kitalaldsa (megoldasa)
szempontjabdl tiikrozteti a kreativitas bizonyos Gsszetevéit, de a széban forgd eljara-
sok az elsajatitandé lexikai anyagnak csak egy szlikebb rétegére alkalmazhaték.

* A tanulminy a 637/86. MM-palyazat keretén belil sziletett, a tamogatasért eziton mon-
dok kdszonetet.
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1.4. A szavak jelentésének didaktikusan megszerkesztett mikrokontextus alapjan
valé .meghatirozasa nem tartozik jelenleg a nyelvoktatss fegyvertdrahoz (bar biztos
vagyok benne, hogy nem is egy nyelvtanar ,,6szténdsen” hasznalja az orikon). Az
alabb részletezendé kisérletben éppen ezt az eljarast fogom vizsgélni.

2. A kisérlet soran hirom feladatot kaptak a gyerekek, minden egyes feladat
harom mondatbdl alle. A feladat elvégzéséhez a kévetkezd irdsbeli utasitast kaptak
(nyomdai okok miatt itt latin betls atirassal adom meg az orosz mondatokat és sza-
vakat, a gyerekek természetesen cirill betiis mondatokat kaptak):

Ismeretlen szavak jelentését kell megallapitani!

Egy-egy sz6 harom mondatban is szerepelni fog.

A) 1. Ja #'ezu kazdyj veder.

2. Ja n’ezu bystro na vengerskom jazyke.
3. Ja #ezu etu knigu.
Mit jelent: n’ezu =~
B) 1. Ja lubl’'u #'sa.
2. P’os bezit vo dvore.
3. P’os ne l'ubit kosku.
Mit jelent: p’os =
C) 1. Ivan ig'ot po podikoj storone ulicy.
2. U men’a bolit poSikaja noga.
3. Ja umeju pisat’ tol’ko s mojej posikoj rukoj.
Mit jelent: poSikoj =

A feladat elvégzése elétt szobeli utasitast is kaptak a gyerekek. A feladat el-
végzésére 15 percet szantunk (ennél rendszerint kevesebb id6 is elegendd volt).

Mint lathato: a kitalalandé szavak vagy létezd, de a gyerekek szamara ismeret-
len orosz sz6 volt (p'os), vagy nem létezé (kvazi) crosz sz6. (Azt taldn emlitenem
se kell, hogy hasonlé szellem(i angol, német, francia nyelvi kisérlet is végezhetd.)
A mondat tobbi szava ismerds a gyerekek szamara.

A feladatokat 5. osztilyos gyerekek végezték, dsszesen 120 tanuld.

A feladat elvégzésének clemzési kategoriai a kovetkezdk:

1. ,nincs megoldas”, azaz a gyerek semmiféle megoldassal nem probalkozik (a
tablazaton @ fogja jelélni),

2. ,helyes megoldasok”: a n'ezu széval kapcsolatban az olvasni ige valamilyen
formajat (olvas, olvasni, olvasok) fogadtam el; a p’os-szal kapesolatban a kutya szot,
a poSikojjal kapcsolatban a jobb vagy bal szavakat,

3. ,elfogadhaté megoldas”: ez atmenet a helyes, és a rossz megoldasok kozott,

4, ,rossz megoldasok’.

Az egyes elemzési kategoridkrdl — természetesen — késGbb részletesen szolok.

Az eredményeket (a fenti elemzési kategdridk segitségével) tablazat &sszegezi:

mondat \ megoldas 0 helyes elfogadhaté rossz
1. n'ezu 13 62 1 44
(10,83%) | (51,66%) (0,83%) | (36,66%))
2. plos 23 57 22 18
(19,16%) | (47,50%) | (18,339 | (15,00%)
3. posikoj 22 61 ] 37
| (18,33%) | (50,83%) (30,83%)
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2.1. ,,Nincs megoldds”: a szhzalékos eredmények alapjan elkiiloniil a n’ezs, il-
letve a p’os és posikoj megoldasa. Az utobbiaknal e kategéria kb. 20%, az el6bbinél
viszont csak 10%,. Az igei allitmany megfejtése — e kategéria tanulsiga szerint —
valamivel kdnnyebb, mint a melléknévi jelz6¢ vagy a fénévi alanyé (targyé).

E kategéria azt is jelenti, hogy a gyerckeknek egy jelentds része (legalabb
10%-a) vagy meg sem érti a feladatot, vagy képtelen megoldani.

2.2, ,Helyes megolddsok”: a gyerekeknek kb. fele helyes megoldist ad mind-
hiarom szé6 esetében. Nyilvdn — a nyelvtanulds szempontjabol — ezek a gyerekek a
legjobbak, Az eredmények effajta kompaktsiga tobbféle kovetkeztetés levonasat
sugallja:

a) a nyelvi talilékonysidg nem pusztan széfaj (mondatrész) fiiggdségii (nyelvi,
pszicholingvisztikai jellegi kdvetkeztetés),

b) meglehetésen alacsonynak tekintheté az 50%-os sikeresség, tehat a nyelvtanu-
l4s soran elég hamar ,,szakadés” all be a jol és rosszul teljesitok kozott (nyelvpeda-
8o6gai jellegli tanulsag).

Erdemes a helyes megoldasokat részletezni.

Az els6 mondat n'ezx szavanak helyes megoldasai a kovetkezdk: olvasok
(38,70%), olvas (27,41%0), olvasni (20,96%), olvasom (9,67%), olvastam|néztem
(1,61%), irom (1,61%). A killonboz6 igei formak (olvasok, olvas stb.) a jelentés de-
kontextualizalasi folyamatanak mikrostudiumai.

A p’os helyes megoldasai a kovetkezok: kutya (73,68%), kutyalegér (12,28%),
Olkutya (7,01%), egérlkutya/gyerckem (1,75%), kutyus (1,75%), kutyust (1,79%).
Lathaté, hogy a helyes megolddsok nagy tobbsége egy iranyba mutat (kutya), 4m a
tobbi megoldasnak is e csoportban van a helye: a gyerekek altal vagylagos megolda-
sok a jelentés megragadasanak folyamatit mutatjak (azaz azt a stidiumat, amelyben
még két jelentés koziil — abszolit médon — még egyik sem zarhat6 ki).

A poSikoj helyes megoldasai a kévetkezok: jobd (91,80%), bal (4,91%), jobhf
bal (3,27%). Az ,egyiranyi” megoldas értéke itt a legmagasabb (91,80%), de ez ért-
hetd, minthogy az adott jelentésalternativak is.

2.3. Elfogadhaté megolddsok

Az ,elfogadhaté6 megoldas™ elemzési kategoria — lényegében — csak az alanyi
(targyi) mondatrész funkciéji p’os fénévre vonatkozik. Az elfogadhaté megoldasok a
kovetkezék: O (31,81%), kismaddr (18,18%), egér (13,63%,), maddir (9,09%), anya,
Ivén, réka, 6t, 6/6t, farkas (4,54%).

Az elfogadhaté megoldasok a helyes megoldas jelentés-dsszetevSit altalaban tar-
talmazzak (pl. él6), de vagy nem kell6 mélységli a szemantikai Ssszetevék szerinti
analizis (6, 6t, 6/6t), vagy ha kelld mélységi, akkor a helyes megoldassal azonos
szinten elhelyezked6 szavakbdl valasztanak (vagy allatokat: kismaddr, maddr, egér,
r0ka, farkas, vagy személyeket: anya, Ivin neveznek meg). E megoldasok grammati-
kai szempontbdl helyesek, 4m rendszerint a feladatban szereplé mondattridsz egyiké-
ben kifejezett valamilyen pragmatikai jelentést nem veszik figyelembe (pl. A......
az udvaron saladgdl nehezen képzelhetd el a kismadarrol, madarrdl, farkasrél, de az
anyardl se, bar teljességgel nem zarhaté ki). Az elfogadott megoldasokban tehat a
grammatikai helyesség és a pragmatikai korlatozas keriil — nem stlyos — konflik-
tusba.

2.4, Rossz megoldésok -

A rossz megoldasok tekintetében két alcsoport kiilonithetd el: a r'equ és posikoj
esetében legalabb 300 e kategéria részesedése, a p’os szénal viszont ennek csak a
fele (15%). Az utébbi azzal magyarazhat6, hogy a p’os esetében az ,elfogadhaté”
megoldasi kategoria is szerephez jut, a masik két sz0 esetében azonban nem.
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A n'ezu szdval kapcsolatos megolddsok tsbbféleképpen csoportosithatok. A leg-
egyszerlibb egy szofajalapu felosztas:

a) tagadészé (nem),

b) melléknév (gyonyiri),

c) névmas (tied),

d) fénév (labda, auté, kutya, pizza),

e) ige: nézem (4 £8), néztem, nézi, nem tudok (3 £6), én tudom, értem, nem ér-
tem, ismerem, gondolom, kapokfveszek (3 6), kapok, veszek, venni, kinyitom (3 £6),
becsukom, forgatom, bemutatom (2 £8), hallgatok, csindl (2 £8), szeretem, lebet (2
£6), rajzolni, lefekiidniflefektetni, csiripelek, brekegek.

A rossz valaszok tobbsége ige, ez azt a tanulsigot sugallja, hogy a rossz megol-
dasokban pozitiv mozzanatok is vannak, pl. a szofajhiség. A hiba — kiilénosebb
‘részletezés nélkill — elsGsorban abban rejlik, hogy a jelentés meghatarozasaban ezek
a gyerekek a mondattridsz egyetlen — legkonnyebb — tagjat képesek csak figyelem-
be venni (ja w'ezu etu knigu), és az igei jeleatést ehhez igazitjak.

A p’os szdval kapcsolatos rossz megoldasok:

a) névmas: téged (2 £8),

b) hatirozészo: nagyon,

¢) hangutinzészo6: miau (2 £6),

d) fénév: nadrig (2 16), szék, ital, kukac, bolba,

e) ige: irj, irni, enni, nem isik, aludni, csindini, jétszani.

E rossz megoldasokkal kapcsolatban nehéz nyelvi, nyelvdidaktikai jelleg ma-
gyarazatot talalni: ezek a gyerekek — 1gy tlinik — nem tudvan a feladatot elvégez-
ni, taldlomra beirnak valamit.

A podikoj szoval kapcsolatos rossz megoldasok:

a) hatirozosz6: nagyon (10 £8), jobban, gyorsan, gyakran/sokszor,

b) melléknév: piszkos, hossgi, szép, magyar,

c) ige: fdj (4 £8), rajzolni, irkafirkdlni, iszik,

d) fénév: lab (6 £8), labujj, ujj, hdz, ember, egészség, postiban.

A podikoj szoval kapcsolatos rossz megoldasok az eddigiektdl eltér§ mozzanato-
kat vetnek fel:

a) a szofajisag (mondatrész-szerepkdr) nem tilsigosan befolyisolé tényezd, ui.
ebhez képest kevés a melléknéy (a széfajisdg — mint emléksziink — az elsd, az igét
kivané mondat rossz megoldasai kézott kapott nagyobb szerepet).

b) Ugyanakkor a mondattridsz valamely tagjanak felismerésén alapuld jelentés-
meghatarozds sem tiinik atfogobb magyarazé elvnek (ez az elv volt alkalmazhato
— ugyancsak — az igei jelentés meghatirozasanal).

¢) A ,taldlomra” valé megoldas sem ad magyarizatot (mint a p’os szé eseté-
ben), ennél ugyanis tobb rendszerliség figyelheté meg a rossz valaszokban.

d) A rossz valaszokra leginkabb atfogonak az a magyarazat tiinik, amely szerint
az egy-egy mondatban ismerds szoval asszocidciés viszonyban 1évé szét adja meg va-
laszként a gyerek (pl. magyon — ti. fdj; rajzolni, irkafirkdini — ti. kéz; léb, libujj,
ujj — ti. fdj).

3. Osszefoglalis

3.1, A szdjelentés kitalalasa tobb (kisérletiinkben: harom) mikrokontextus (mon-
dat) segitségével az idegen nyelvek tanuldsdhoz sziikséges kreativitds mozzanatit al-
litja el6térbe. A nyelvet tanulék (kisérletiinkben részt vevd gyerekek) az ismeretlen
sz6 jelentésének kitaldlasdhoz kétféle ismeretet kell, hogy mozgositsanak:

a) eddigi idegen nyelvi ismereteiket (melyekbél azonban az ij jelentes kozvetle-
nil nem vezethets le),
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b) nyelven kiviili, a valésagra vonatkozé ismeretcket,

3.2. A helyes megfejtés a fentebb emlitett kétféle ismereten tal egy ellenérzé
miivelet elvégzését is feltételezi. Ennek soran a gyerek az altala krealt szdjelentést
mindhidrom mondatba behelyettesiti, és ha a behelyettesités harom értelmes kijelen-
tést eredményez (kiilon-kiilén és egyiittesen is), akkor a megoldas (a széjelentés) he-
lyes.

3.3. Az eredmények azt mutatjak, hogy a fentebb vizolt utat nem képes vala-
mennyi gyerek bejarni.

a) a gyerekeknek legalabb 10%)-a meg sem érti a feladatot, 6k nem adnak sem-
miféle megoldast.

b) A gyerekek kb. 50%-a helyes megoldast ad, s ez azt jelenti, hogy a helyes
megoldas szempontjabél a szdjelentés kitalalasa nem szofaj- és mondatrész-fiiggdségii..

c) A rossz megoldasok azonban enyhén széfaj-, (mondatrész)-fiiggdségiiek: az
igei allitmany és a melléknévi jelzé jelentésének kitalalasa nehezebb, mint a f6névi
alanyé. Elemzésiinkben ez ugy jelentkezett, hogy a fénévi alany jelentésének megha-
tarozasaban kb. fele-fele ardnyban van egymassal a rossz és az elfogadhaté (tehat se
nem rossz, se nem helyes) megoldas. A donté killonbség — a feladatban szereplé ha-
rom sz6 k6zott — az, hogy a melléknévi jelzd és az igei allitmany jelentés meghati-
rozasaban nincs ,elfogadhatd”, azaz se nem 6, se nem rossz megoldas; ezeknél a je-
lentésmeghatarozas vagy j6 (helyes), vagy rossz. Az Atmenetiség (,,az elfogadhats-
sag’) a fénév elemi szemantikai osszetevékre (,,618”, ,.,ember” stb.) valé bonthatdési-
gaval kapcsolatos. Mds szavakkal: a mikrokontextus (az adott mondatok) a fénév
jelentésszerkezetét (jelentés-osszetevdit) jobban Atvilagitja, mint az igéét vagy a mel-
léknévét. Ez egyuttal a fentebbi feladat nyelvdidaktikai értékérSl is vall: haszno-
sabbnak tiinik e feladat a fénevek vonatkozasaban (természetesen e kijelentés tovab-
bi rendszeres vizsgalatot igényel). ‘

3.4. A rossz megoldasoknak is megvan a maguk nyelvdidaktikai haszna: a kont-
rollmiivelet elmaradasa (csak egy mondat szempontjabél helyes a megoldds) — saja-
tos, szoveglingvisztikai eljarasok bevezetését szorgalmazzak. A laza asszocidcidkon
alapulé rossz megoldasok masféle nyelvpedagdgiai javitast igényelnek.

A szojelentés feltarasanak itt bemutatott médja — meggy6z6désem szerint — jol
hasznalhaté az idegen nyelvek tanitasaban: a tanuldkat 6nallé munkara és gondolko-
dasra készteti. A tanarnak ugyanakkor értékes adalékokat szolgaltat tanitvanyainak
— nem csak a szdjelentésre vonatkozd — nyelvi ismereteir6l. )

ZENTAI MARIA
Budapest

Egy rajztagozatos osztaly munkéajardl
Miihelymunkdnk a miialkotdselemzés

Az elsé keriileti Krisztina Téri Altalanos Iskolaban az 1988/89-es tanévben in-
dult meg a rajztagozat. Célja, hogy els6é osztalytdl, egyiitt az iras-olvasissal, kovet-
kezetes munkaval bevezesse a gyerekeket a vizualis nyelv hasznilatdba, a vizualis je-
lek irasaba, olvasiasaba. Ismeretek bemagoltatisa helyett a lathato vilag felfedezésé-
vel foglalkozunk, gy, hogy a rajzéora élmény legyen, 6rémét hozzon.

A rajz 8szinte és kozvetlen kifejezési formaja a kisgyereknek, annak kell ma-
radnia az iskolaban is. Az évodas rajza sem masol, hanem értelmez; nem leképez,
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