a konkrét koltészet alkotdsait tekintve) a szdvegalkoté szerepében mikédé kommunikator kifeje-
zett szandéka ellenére is.

A struktira és a szovegjelentés inkdbb csak jelzett komplexitdsanak fenyeben magatol érte-
tédik az ’interpretdcié’ terminus metodoldgiai természetl pontosabb koriilhatarolasdnak igénye.
Termékenynek tinik az interpretécié egyes kutatéinak az a gondolata,.hogy ,nem csak mi olvas-
suk a sziveget, a szboveg is olvas minket”.

A szovegfeldolgozasnak szamottevd tényezéi az inferencidk.” Killénbozé tipusai” (morfoszintak-
tikai, explikativ, referencialis stb.) nélkiil lehet ugyan a széveghez ;elentest rendelni, de talan pem
olyan gazdagot, mint alkalmazdsukkal.

Az intertextualitds és tipoldgidja a kézelmﬁltban keriilt a szdévegtani kutatisok -eléterébe,
s tudvalevéen azoknak a reldcidknak a feltdrasit és tipologizaldsdt jelenti, amelyek legaldbb két
szoveg kozt fennallhatnak. Interpretativ jelentdsége - (hasonléan az. inferencidkéhoz) nyilvanvalé,
altaldnosan elfogadhaté elméleti keretének kidolgozdsa azonban még varat magiral

Az interpretdcids szabdlyok és hierarchidjuk felallitdsanak nehézségei alighanem az eddxgxek-
bél is kitGnnek. Ezen szabalyrendszerek, instrukciék elemzésekor azonban tovabbi olyan ténye-
zdkkel is szamolni kell (pl. a szévegtipus, a szerzdnek tulajdonithaté konzisztencia, az -interpreta-
tor 'relevancia’-felfogasa), amelyeknsk kutatdsa és/vagy e kutatds eredményeinek interszubjektiv
explikalasa meglehetsen nehéz.

Szdmos észrevételt tartalmaz a diszkusszié a “szovegek o:szefuggosegere vonatkozéan. Meg—
gy6zének tdnik példdul az a megallapitas, hogy a' koherencia nem kizarélag a szoveg és nem
kizarélag a vilag, hanem e kettd relacidjanak a tula)donsaga

Erthetdek kovetkezésképpen, sot szikségesek is a kutatdk, a nyelvészek stb. awtolimitdcidra
iranyulé torekvésel. Am ezen a ponton természetszerlileg vetddnek "fel bizonyos alapvetd kérdé-
sek, ‘tobbek kdzt a-langue-lingvisytika lebetdségei, kapcsolédasa mas kutatdsokhoz, a szisytéma- és
a kommunikdcié irdnyultsdgi nyelvészet viszonyanak problematikaja, s a sort persze folytathatni.

3. A szakirodalom feldolgozasaval és a szaktudomanyos diszkussziékkal kapcsolatban is alap-
vetd nehézséget jelent egy altalanosan elfogadott és/vagy explicit médon bevezetett terminoldgia
hianya. Bzt a nehézséget kivanja — legaldbb a szemiotikai textolégia vondtkozasdban — csok-
kenteni az a VASS LASZLO iltal &sszeallitott explikativ terminoldgiai s"otar, amelyet a kotet
harmadik része tartalmaz,

E — mintegy 190 szavas — lexikografiai feldolgozas cimszavainak zOme: a szemjotikai
textolégia, illetdleg a szemiotikai textolégiai kutatisokban -érdekelt f8bb. diszciplindk alapvetd
terminus technicusa. Koézkeletd, hagyomdnyos miiszavak vagy mas elméletekben (is) alkalmazott
terminusok csak tajékoztatd, megviligitd jelleggel keriiltek a szétarba. A fogalimak értelmezése, a
szécikkek - szerkezete a hasonlé célkitizési feldolgozdsok dltaldnos szempont)ax szerint alakul.

4. A kotet befejezd egysége egy hiaromrészes ajanlé bibliografidt nyijt a szovegtan kérdései-
vel behatébban foglalkozni kivanék szamara. A PETOFI S. JANOS altal &sszedllitott Bibliogrd-
jick — Periodikdk alcimi rész a nem magyar nyelvi szakirodalomra vonatkozé metabibliografia-
kat tartalmazza. A magyar nyelvii szakirodalom bibliogrifidjst HORVATHNE SZELPAL MARIA
készitette. A bibliografia harmadik része PETOFI S..JANOS bsszeallitisa, s a kdvetkezs al-
cimet- viseli: Az irodalmi mbivek elemzésétsl a multimedidlis kommunikdcié szemiotikai elmélete
fele 25 év textologiai kutatds: visszatekintés, kitekintés. Ez tobbek kozott tartalmazza PETOFI

S. JANOS vilogatott bibliografidjanak jegyzékét, s magyar nyelvi publlkaCIOIIlak tel;es listajat is.

A kiadviny modern, emblematikus boritéja PAPP GYORGY munkija.

A Szemiotikai szbvegtan els6 kotete varhatéan széles korokben ébreszt fxgyclmet s in-
dit majd termékeny vitde is. o

Cs. N,agj’ L-a;'-o.v:
HELYESIRASI GYAKORLOKONYV

A magyar helyesirds szabalyai 1984. évi ti-
zenegyedik kiadasat kovetSen jé pillanatban
jelent meg Cs. Nagy Lajos munkija. Bizonyos
mddositdsok ugyanis arra késztettek és készeet-
nek "benniinket, hogy ujra 4tgondoljuk 'helyes-
irasunk ° helyzetét, fejleszthetségének lehetdsé-
geit. Most ugyanis mindenképpen pontositanunk
‘kellett és kell - vonatkozé ismereteinket, és az
4j ‘mindséghez vezetd modozatokat is fel kell
tarnunk: .

‘Fontos lenne az altalinos megijulds is, mert
a’ publicisztikai és egyéb - irasok szaporodésa,
szambeli gyarapoddsa ebbdl -a szempontbdl. i
okoz nehézségeket. Eleg csak ~ egyetlen sa;to-
termékiinket (Radié és Televizidnjsag) megem-
liteniink annak igazolasara, hogy a nem elég
gondosan karbantartott termék mmdennap ve-
szélyezteti olvaséinak helyesirasi igényét, "a’ he-
lyesirds fontossaginak tudatit. Némely szak-- és
szakjéllegd munka helyesirdsi hibdi- mar-maf "a
szakmunka tekintélyét kérddjelezik meg. ‘(An-
gelusz Robert: Kommunikald. tarsadalom Bu-

‘dapest. 1983. Gondolat. 185. p.)

Elengedhetetlen tehdt, hogy legalabbls 1sko—
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iakban és a kiildnbozé intézményekben- igyekez- .

ziink megdrizni és kialakitani a helyesen iras
tekintélyét, értékét, mas széval az Onkifejezés
adekvaciéjanak tekinthessiik, tekintsék a hibat-
lannak mindsils- helyesirast.

Cs. Nagy Lajos a magyar helyesirasi rend-.
szer bemutatisira és a rendszerbo! fakadé kon- .

zekvenciak gyakoroltatasira villalkozik mun-

kajaval. Helyesirasi szabalyzatunk fontosabb
osszetevoit egészen kdzérthetGen fogalmazza
meg, ¢és . minden szabalycsoporthoz gyakorlé-

anyagot kapcsol. Ezek nagyobb héanyada min-
ta, kisebb része azonban bibdsan irott szbveg.
Ez utébbi egyrészt az onkontroll képességének
vizsgalatira alkalmas, masrészt kozvetlenill eld-
segiti a leendd pedagégusok felkésziilését a
mindennapi munkara. A felhasznilt szdvegek
nagy hanyada korszerG informdciékat hordoz.
Ez a személyiség fejlesztését és munkiban valé
érdekeltségét is fokozza.

A feldolgozandé anyag elméleti és gyakor-
lati - szempontbdl is egyarant jelentds. A ma-
gvar helyesirasi szabalyzat egészét feléleli, de
nem teszi szitkségtelenné annak szisztematikus
és kitarté hasznalatdt. Folyamatos késztetést
érzékelhetiink arra, hogy magas szinten sajatit-
suk el ezt a szabdlyrendszert és annak alkal-
mazasit is. Az elsajatitds legevidensebb méd-
janak az onképzés tekinthetS, tekintendd. A hi-
bas szévegekhez, mondatokhoz adott kwlcs te-
szi  igazadn alkalmassa erre. Ez- készteti, s6t
kényszeriti hasznaléjat arra, hogy gyakorlati ta-
pasztalatait és elméleti ismereteit ezen a terii-
leten is Bsszekapcsolja, és ennek birtokdban az
dnkifejezést minél teljesebbé tehesse.
masztja alid a tdmor elméleti Ssszefoglaldsok és
a gyakorlatok ardnya is: 8—21 — 22-76.;
76—88. — 89—118.
jezik kihogy az alapveten alkalmazhaté mun-
kaforma az odnmmiivelés. Ez egyben azt is je-
lenti, hogy az iskola vonzaskérébdl kikeriiltek
szaméra is jelentds segitséget nyujthat, hiszen a

mar kissé megkopott ismeretek is felfrissithe- .-

ték annak segitségével.

Szerencsés a gyakorlatok felépitése is. Valé-
ban azokat a jelenségeket irja le elméletben és
gyakorlatban is, amelyek nehezen tanithatok
(a maganhangzék iddtartama, egybeiras, k-
lonirds stb.), és nem kénnyen drizhetdk meg az
emlékezetben. Ugyanakkor nem téveszt szem
eldl kevésbé kulcsponti témakdréket sem, ha-
nem igyekszik teljes képet adni. Ennek ké-
vetkeztében sokféle felkésziiltségl 4llampo!gar
forgathatja, helyesirisinak javuldsat remélve.
Igy lehet a kdnyvet a gyakorlds és a tudato-
sitds, s6t az elemzés céljaira is felhasznalni.
A konyv gyakorlatanyaga alkalmas arra fs,
hogy segitségével egy-egy tanulé- vagy hall-
gatdcsoport  helyesirdsit megtervezzik, majd a
tervet meg is valdsitsuk.
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: cvolutiv szerepet a viselkedésnek,
Ezt ta-.
stb. Az arinyok azt fe-

- zalitast kizarva Baldwin kijelenti,

) alakulasaban

Ez-a munka a tanitéképzésben folyéd. anya-
nyelvi nevelés fontos. segédanyaga lehet,- de
haszonnal forgathatja a helyesiras kérdései irdnt
érdekl6dé valamenny1 kolléga is.

Bp.- 1989 Magyar E.rzperanto Sﬁovetseg 363 p.
DR 'FARKAS FERENC

Jean APiaget: .

LA VISELKEDES MINT- A FEJLODES
HAJTOEREJE

Az élovilag torasfejlédésének mozgatérugédja
kezdettl fogva az:evolicié. Piaget azt az igen
bsszetett ok-okozati- rendszert vizsgalja, amely

_az él6lények differencidlodasat hozta létre e
. fejlodés soranm.

- A szerzd birdlja azokat.a szélsGséges. kon-
cepcidkat, amelyek nem' a .viselkedés belss

-mechanizmusara épiilnek,. Az egyik ilyen allas-

pont Lamarcké, mely szerint a szokasok,' az
individuumot kériilvevé korilmények 4j - ,,szo-
kasai” .idézik el6 a magatartasviltozasokat, a
kiilonboz6 varidcidkat. -A lamarckistdk szerint
tehat a viselkedés a fejl6dés kézponti fogalma,
bar létezik egy ,.szervezeti tényezd” is, amely
a régi és az Uj szokasokat koordinilja. A ma-
sik szélsGséges nézet az ortodox ujdarwinistaké,
amely csak a  szelekcié terilletén tulajdonit
az orokle-
tes varidciok kialakuldsa esetén azonban nem.
Az 4j genotipus tehdt véletlen valtozat csu-
pan, esetleges mutécié eredménye.

Baldwin a természetes szelekcié darwini- ér-

. telmezésébdl indul ki, s 6 vezette be az ,or-

ganikus szelekci6” fogalmat. A lamarcki. k_au-
hogy ,maga
a szervezet is kozremikddik "az .adapticiék ki-
hozzdjérulva ezzel sajat szelek-
cidjahoz. .

Meg kell emhtenunk Paul - Weiss nevet is,
aki alarendeli a viselkedésformak egyiittesét a
rendszerek  struktirdjanak. A visclkedést ez-
altal ,rendszerreakciénak™ tekinti, s ezt sze-
rinte mindig az ,egységes totalitds” hatirozza
meg legelGszér. Weiss révén . jutunk. el az
evolucié egyik legproblémasabb kérdéséhez, a
fenoképia értelmezéséhez. Ugy . gondolja, kizd-
rolag a fenokopla képes arra, hogy a kérnye-
zeti - hatdsok és a viselkedés géntényezdi ko-
zotti kozvetitd szerepet betdltse.

Konyvének utolsé fejezetében anget os2-

szegzi  nézeteit, melyeknek kozeppont;aban a
viselkedés all. Ez a sze_rzo -értelmezésében
olyan ,cselekvésegyiitteseket” jelent, amelyek-

kel egy szervezet azt szindékozik .elérni, hogy
kiilsd kétnyezetére hatva médositsa annak Ai-
lapotat, vagy sajat helyzetén viltoztasson, mé-
dositva ezzel kiilsd kdrnyezetéhez valé viszo-



