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A 30 éves mpltra visszatekinté folydiratunk Oszinte tisytelettel kiszonti e jelen-
tds évforduld alkalmdbol minden kedves elé’ﬁzeéé’;’ét, olvasdjit és munkatirsit abban
a reményben, hogy tovibbra is vdltozatlan biiséggel és iigyszeretettel kivinjdk majd
témogatni azy elkévetkezends esytendékben is lapunk megielenését, hittel vdllalt

- torekuvéseit a magyar iskolatigy: a 6—14 éves gyermekek értobb nevelésének és ok-
tatdsinak szolgdlatéban. ‘
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| A nyelvoktatasrol — tételekben
A kozelmalt és jelen sajtdjabarn annyit olvashattunk az idegen nyelv oktatasarél
. (és annak ,,valsigarél”), annyiféle mélyebb, feliiletesebb elemzés latott napvildgot,
hogy egy teljes Osszefiiggés rendszerében kifejtett iras ,felesleges” lenne, sok ponton
~ mér csak ismételne, Ezert inkdbb e téméanak csak nehany tételéhez szeretnék hozza-
szélni.

1, Valsagba csak az keriilhet, ami kordbban jol ment. Az idegen nyelvek okta-
tdsa csak er8s fenntartisokkal sorolhaté 'a kozoktatds sikerigazataihoz (egyébként is:

‘egy 4ltaldban gyengén miikédé rendszernek — a kozoktatasnak — mlert pont gy
adott eleme iitne el az Atlagtdl).
2 Sokan — ez taldn a legprimitivebb kozelités — az orosz kotelezd voltdban

"latjdk a nyelvoktatas sikertelenségének okat.

2.1. Kételez6 nyelv volt, van és lesz. Nemcsak Magyarorszacon a multban és

jelenben, hanem barmely mas eur6pai. allamban.

, 2.2. Az viszont mar (rossz) magyar sajatossag, hogy a 6—14 éves koriak —
szinte klzaxolag — egyetlen idegen nyelvvel taldlkoznak, ez mar kozel sem altaldnos
a kozelebbi és tavolabbi (curépai) allamokban.

2.3. A nyelvoktatds jelen korilményei kézétt — tdbbnyire osztatlan tanuldcso-
‘portok, azaz 25--35-8s létszam, kevés, sokszor fantdzidtlan taneszkézok, végig nem
gondolt tankonyvsorozatok, érdektelenség stb., stb. — barmely nyelv oktatdsa ku-

darcra (legalabbis: nem tul nagy sikerre) van eleve itélve.

2.4. Erésiti az eléz6 pontot a gimnaziumi  (kézépiskolai) idegennyelv- oktatas
,,eledmenye” Ebben az iskolatipusban mar két 1degen nyelvet tanitanak: az orosat
és tébbnyire az angol, német, francia egyikét. ,,Sajnos”, az crettseg1zettek — az ide-
gen nyelv tuddsa szempontjabdél — nem tgy )ellemezhetok, hogy az oroszt senki sem
tudja, a masodik idegen nyelvet viszont mindenki.' Bz még arinylag megnyugtaté
helyzet is lehetne. A gyakorlé tanarok a megmondhatoi, hogy hany és hany didk

adja le/hagyja el az énként valasztott idegen nyelvet valamilyen mas — ‘gyanithaté-

lag ,kénnyebb” — tantargy kedvéért.

3. A 80-as évek elején még senki nem beszélt az idegen nyelvek tanitdsdnak
valaszthatosagarol, amikor a Juhdsz Gyula Tanatképzé Féiskola (talan nem szereny—
telenség: személy szerint e sorok iréja is) erbteljesen szorgalmazta az altalinos is-
kolai angol-, német- és franciatanir-képzés beinditdsat. Barmiféle elmozduldsnak
— kénnyen belathaté — ez a sziikséges eléfeltétele.



3.1. Az altalanos iskolai idegen nyelvi kultira szinvonala csakis az oktatas ko-
" rilményeinek és-legalabb két idegen nyelv oktatdsa réwén javithatd, emelhetd.
3.2, Az idegen nyelv — un. készség tantargy, allandé tevékenységet, gyakorlist

igényel. E tétel szakmai részleteibe itt nem bonyolédnék, de azt feltétlenil ki kell '

jelenteni: a sikeres nyelvtanulas csak §—15 fés csoporroLban kepzelheto el.
4. A kérdések kérdése: ki tanitson?
4.1. Ki tanitson az 1skolal\ban ha az egyetcmi- vegzettscgu idegennyelv-szakosok

igen jelentés tésze 4t sem lépi az iskola kiiszobét? , Biintetlenil” elcsalja 6ket az.

ipar és a kultira, a kulturalis szolgdltatas legkiilénbozdbb teriilete. A koézénség nem

kis megiitkozéssel tapasztalja: kdézépszinvonalinak is csak némi tilzassal nevezhetd |

magyar” ipari (agrar, kereskedelmi stb.) vezetd, delegacio tolmacs nélkil még - ké-

szonni sem nagyon tud a kilfsldi partnernek, a tobbség — tisztelet a kivételnek — ;
a szaksajté idegen nyelvi kozlcmenyemck meaertesehez forditét kell, hogy vegyen }

(és vchet!) igénybe. ‘ v
Képzeljiik el, ha a végzett orvosok, mérnskék 20—350%-a soha nem helyez-

kedne el az egészségiigyben, az 1parban és helyettiik beallitanank a ,,szakképesités
nelkuhek hadat!

. Mi célbél tamt;uk/tanul;uk .az idegen nyelveke:? Hocy beszéljiik, hogy*hasz- |
al;uk ha hgy adddik — igy a valasz —, tchat ha itthon egy kilfsldi kcrdez ha én |

utazom - kulfgldre. - ¢ .

A kézelmult ausztriai utazasi laza cafolni latszik ezt: megvasaroltuk fogy a hi-
tészckrénycket #s mds arukat, hogy egy szt sem kellett németiil tudni, sét az oszt-
rakok tanultak meg magyarul. , Magyarok, ne lopjatck!” felirassal vartak benniin-
ket. Igaz, e teriileten sok ausztriai magyar lakik, nem ]\ellctt nekik a magyar gram-
matikat az abécénél kezdeni!. :

Forditsuk ‘komolyra a szot! Az idegen nyelvet nemcsak kulturaltan kell tani-
tani/tanulni, hanem kulturdltan is kell tudni felhasznalni. Az cgyik felhasznalasi teri-
let — feltétlent]l a beszéd, a tirsalgds a kiilfsldi utazas sordn. De hiba lenne csak
erre szikiteni a nyelvtudast. A szamtani tudnivalék ,oktatasi céljat” aligha meriti ki
“'az a praktikus szempont, amely szerint jo tudni az isszevonas, ‘kivonas muveletét,
hiszen igy nem tudnak becsapni a kozért kasszajanal, amikor a visszajard pénzt kell
ellendriznem. :

Az idegen nyelvek tanulasanak- tovabbi igen fontos 6sszetevdi: a személyiség

g"«zdanltam/gazdagodasa egy masik kultira megismerése révén; a gondolkodas fino-.
mitasa, csiszolasa az anyanyelvi grammatikai struktirdkeol cltérd, sokszor ,,kcptclcn-
nek” tetszd masféle szd-, mondatszerkezeti eljarasok megismerése révén. A s7akm'u
-tészletezéstél — a tovabbiakban — itt is cltekintenék. :

A ‘magyarorszagi idegennyelv-oktatdis még a mai napig adds egy fentebb éppen ”

hogy csak széba hozott, Osszetett, arnyalt célrendszer felvdzolasaval és annak gya-
korlati megvaldsitasaval.

43. Az elsének tanitandé idegen nyelv helyzete igen kényes. Nemcsalc egy

konkrét (angol, francia, német, orosz stb.) nyelvet kell hogy megtanitson, hanem-

masféle 1ényeges, dontd szerep is harul ra: alakitsa ki, alapozza meg altalaban is.az

idegen nyelvek tanuldsahoz sziikséges és elengedhetetlen készségeket. Korabban en- -

- nek a latin kitdnden eleget tett. Oktatasdban évszazados tapasztalatok Gsszegezddtek.
A latinérakon ismerni kellett a kiilonbézé (igei, fénévi) ragozisi tipusokat, fel kel-
lett ismerni a mondatszerkesztési szabalyokat, nem kevés memoriter ,,bemagolasa”
“harult a nebuldkra. De nem kellett monologikus jellegli szovegeket alkotni, ném
voltak ,,dialogizalasok” sem. Egyszéval: a -latinoktatds sikerességének egyik zaloga’
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éppen az volt, hogy batran véalogatott (persze nem onkényesen); nem vallalkozote
valamennyi nyelvi (beszéd-) funkiié oktatasara.

Ma az idegen nyelvek tanuldsianak mar els6 néhany hénapja utin a tanuldnak
irni, olvasni, ,,monologizalni”, ,,dialogizalni” kell, nyelvtani szabilyokat tudni stb.,"
stb. Tehit: mindent meg akarunk tanitani. Es egy-két év milva — a halmozédott
. kudarcok hatdsira — a tanulo elfdsul, és egy masik, a ,bezzeg” nyclv utan séhaj-
tozik. Majd mikor ez is megadatik — tisztelet a kevés szamu kivételnek —, djabb,
-de mar kevésbé litvdnyos kudarcok utan megint csak zatonyra fut a nyelvtanulas
,hajéja”’. A kevés szamu kivétel — ez vjabb hibak forrisa — tébbnyire élethivata-
sul is valasztja a nyelvtudast (vagy a nyelvek tudasat). Igy a kivanatos alealdnosbdl -
ritka egyedi. lesz. Annak kellene altalanosnak lenni, hogy a.majdani mérnék, orvos,
lakatos tudjon, ismerjen ilyen- olyan szinten egy vagy ket nyelvet — ma cz inkabb
a kivétel.

5. De kezdjik elblr('il, kanyarodjunk vissza az oroszhoz és az éltalénos isko-
lahoz! '

- 5.1. Az orosz nyelv szmte bevezetésétSl napjainkig un. ,,pohukax kérdés
anélkiil, hogy ennek konkrét tartalmat bévebben taglaltdk volna.

Kozismert, hogy a 40-¢és évek végén, az Otvenes évek elején az orosztanarok
jobbara két taborbdl verbuvaladtak. A klasszikus miveltségd latin, német. stb. nyelv-
tanarokbol, akiknek.az é16 orosz beszéddel alig volt kapcsolatuk, és azokbél, akik
— féleg a haboris események kapcsan — ilyen vagy olyan médon kapcsolatba ke-
riiltek az orosz nyelvvel. Klasszikus — egyetemi — miiveltségiik azonban nem volt,
vagy csak hidnyos. Ily mddon-— a helyzetet némileg sarkitva — szembekeriilt egy-
massal a klasszikus nyelvtanari miveltség és a jo beszédkészség (bar.a hadifogsag-
ban és mas uton szerzett beszédtudds sem volt kifogastalan).

A masodiknak emlitett réteg — gyengébb tudasa ellenére is — tobbnyxre el-
nyerte az Stvenes évek politikai kurzusdnak szimpatidjat, altaldban megbizhatonak
bizonyult. Ki nem mondott biivés/binés kor alakult ki, mely altalaban nem, vagy
csak erdteljes fenntartdsokkal volt igaz, és tobb hamis dltalanositast tartalmazott: az
orosztanarok szakmai, 4ltalanos fclkeszultseae gyengébb, politikai ,,megbizhatdsaga”
jobb az atlagosnal. :

Ezt +— az clemeiben és néhany konkrét vonatkozasaban akar igaznak is tlinhetd
— képet hathatdsan gyengitették az un. dsztondijasok (a Szovjctunidban felkészitett
orosztanarok), akik mar kitlind beszédkészséggel és kézepesebb-jubb altaldnos, szak-
mai felkésziiltséggel rendelkeztek. Ezt, a ma mar jobbara 50-es éveik végét taposd - -
generaciét jol kiegészitette a Magyarorszagon végzett, maganak nem csak a russzisz-
tikban j6 hirnevet szerzett szakembergarda, akik kozil csak azért nem sorolok fel
neveket, .mert ez messze tulndéné e cikk kereteit. :

A szakmai felkésziltség és a politikum — kissé elvtelennek tin§ — mesterséges
szembeallitasa végképp érvényét vesztette (kiildndsen szakmai kérokben!), amikor
megjelent a hazai russzisztikdban a mai 30-as, 40-es generdcié a tibbi (angol, fran-
cia, német stb.) nyelvszakostdl semmivel. nem gyengébb nyelvismerettel és fllologxal
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volt,

felkésziltséggel.
Csak kitéréleg jegyzem meg a politika és az orosz nyelvismeret direkt Ossze-
kapcsolasinak egyik furcsa — majdnem nevetséges — anomaliajat. Igen sok, magat

elkdtelezettnek hirdet kisebb-nagyobb politikai vezet6 soha. nem tudott (akart?) -

megtanulni oroszul.
5.2, Cstkkenni fog az orosz, de mi az alternativa, azaz mi a realis lchetosege '
és esélye az idegen nyelvek dltaldnos iskolai valaszthatdsaganak. A
Abbél kell kiindulni, hogy 30—40 év alatt nem tudtuk elérni azt, hogy minden
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altalanos iskolaban szakkcpcsttcssel rendelkezé tanir tanitsa az orosz nyelvet. Ha ér-
tesiiléseim jok: jetenleg tobb szdz orosz szakos tanar hidnyzik (az altalanos iskolak-

ban jelenleg tanitd angol, francia, német szakos tanirok szama clenyészé, velitk a
fakultacmt megoldani nem lehet). o .
A jelenlegi elvi ,valaszthatésig” tehdt — a képzett tanarok szempontjabol —

a kovetkezé: (1.) ,,szakképzetlen” orosztanar (?) vagy senki, (2.) szakképzett, de |
»csak” orosztanar, (3.) orosz- vagy més idegennyelv-szakos tanir. Az elsé és hac- 3

-madik lehet6ség igen korlatozott, de vilagos, hogy minden felelésen (1) gondolkodd

szakember a harmadiknak emlltett lehet8ség minél - hamacabbi valéra valasan kell
hogy gondolkozzon

5.3. A fakultacidhoz tobbféle ut vezet: egyik (sok veszélyt rejtd!), hogy a mi-
kédé orosztanarokat atképezzik. Bz a megoldas nyilvin nem lesz, nem lehet tome-
ges. Nem kell kilondsebb jéstehetség ahhoz, hogy elére lassuk e megoldas egyik
komoly buktatéjat. Az atképzett tanarok még aranylag j6l elsajatithatjsk a masik
idegen nyelv grammatikajat, szece tehetnek bizonyos lexikai készletre, kamatoztat-

- hatjak ‘eddigi nyelvtanari tapasztalataikat, de fél, hogy a tobbség nem meri majd

beszélni- a nyelvet, mert ezt a készséget, képességet nem léhet 2-3 éves atképzés
soran megszerezni. Féls, hogy csak megismétlddik a 40-cs, 50-es években atképzett

latin-, német- stb. tanarok esete: jol elsajititottdk az orosz nyclv grammatikajit; de |

az él6 orosz beszédben batortalanok voltak (érthetd okok miatt).

5.3. A valaszthatosag kérdését cgy (vagy tobb) idegen nyelvi foxskola létre-
hozdsa oldand meg a leghathatésabban. A hallgatdk 2-3 év alatt szerezhetnének egy
nyelvbél nyelvpedagégusi diplomat. Egy (vagy .tobb) ilyen féiskola a nyclvtanar-
képzés mindségét is javithatnd, hiszen déntden kulfsldi lektorokat tudna alkalmazni.
Ez viszont még anyagilag is kedvezd megoldas lenne. :

6. A tételszerd megjegyzések zardsaképpen:

— ne reméljiink dontd valtozast az idegen nyelvek oktatasdban pusztian attél
a ténytél, hogy az egyik nyelv hegemoénidjat (oroszét) atveszi cgy masik (pl. angol),

— ki kell dolgozni — oktatési,. financialis és szervezési szempontbdl egyarant —
az idegen nyelvek oktatdsanak stratégidjat,

— cz a stratégia killonitse el az adottat, a Ichctse"ebt és a kivanatost (hany
nyelvet, mikori kezdés stb.),

— az iskolak esélyegyenlésége a fakultamo szempontjabal rendkiviil valtozo,
naivitas lenne egyetlen kézponti intézkedéstél a helyzet -akar oyokeLes valtozasat,
akdr az esélyek kiegyenlitédésér varni,

— csak osszehangolt és' Atgondolt lépések sorozata crcdmenyczhct fakultaciot
(e lépések: a felséoktatas megfeleld fejlesztése; az allampolgarok altal fizetctt adé
»beforgatasa’ helyi oktataspolxtxkax kérdések, pl a fakultativ nyelvoktatas megvalo-
sitasa céljabol)..

Es addig?

- A szakemberektél megfeszitett (és megfizctett) munkat, a lcend§ -,,alanyoktdl”
és a sziilékt6l — tirelmet kérni. | ' ' '

" Es az iskolatol!? Az .iskoldk igazgato6itél? Belatast, nyugodt, higgadt és boles
donteést. Tudja azt ¢ sorok irdja is, hogy — a szuléi kdvetelések, a-szaktanar hidnya
stb., stb. miatt — az iskolak igazgatéi nincsenek kénnyd hclyzetben ‘De a ,,Ki az
orosszal”, vagy a ,barmit barkivel, csak ne az oroszt” !6zungok még rovid tdvon
sem ‘hoznak eredményt! Ne verjiink ugy szét egy mar nagyjabol mikods struktira,
hogy cserébe semmit vagy alig valamit tudunk adni. Tébbet artunk a nyugati nyel-
veknek — és altaldban az idegen nyelv oktatisdnak —, ha o szakképzetlenck (hadat

most crre a szaktandri palyara zuditjuk. A legfébb vesztesek persze — névendé-

keink, tanitvanyaink lesznek.
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