Szke Agnes helyesen rekeszti ki a cimsza-
vak kézil a foldrajzi neveket, valamint a tor-
ténelmi személyiségek neveit, am e dontést tu-
lajdonképpen csak a helysziike indokolhatja. Az
ugyanis, hogy az adott gorég, latin eredetd szo
magyarézatot igényel-e. vagy sem, a szétarnak
nem, vagy nem kovetkezetes kivalogatasi elve.
A cimszavak kézott ugyanis tekintélyes meny-
nyiségld koézismert szé is akad: acél, ecet, ele-
fant, forint, gesztenye, gipsz, gitdr, bdrtya stb.
Elényosebb. lett volna ilyen esetben {8 kiva-
lasztasi szempontként az etimolégiai elvet fel-
tiintetni, ami a szerzd interpreticiés felfogésaval
messzemenden osszhangban is van.

A szétir értékes vonasa, hogy etimoldgiai
magyarazattal bevezetve értelmezi a leggyako-
ribb térténelmi és kulturalis realidkat is, példaul:
wEcce bomo — (...) 'Ime, az ember” — a bib-
lidbol vett idézet, Pilatus mondja Jézusra mu-
tatva @ 1. mdiv Munkécsy Mihély képének cime,
2. irod Szabé Dezs6 novellajanak cime’; lasd
még: Georgikon, Helikon, Psalmus Hungaricus,
Ratio Educationis stb. Mindez &kesen bizonyitja,
hogy a jelentés megismerése egyittal becses mi-
velédési tartalom megismerése is.

Némiképp névelné a szécikkek mennyiségét,
mégis hasznos volna, ha az atavizmus, dukdt és
mas, ebben az alakjaban gyakoribb szavak o6n-
allé cimszéva valndnak. A jelenlegi elrendezés-
ben -— az atavus, ducatus szécikkek belsejében
-— ugyanis nehéz rajuk talilni.

A cimszavak nyomdatechnikai kiemelése, a
sz6cikkek elhelyezése megkdnnyiti a szétar for-
gatasat. A latin eredetli miiszavaknal szdgletes
zaréjelben fellelheté a helyes kiejtés. A gorog
szavak esetében a szerzé feltiinteti az eredeti
gbrog sz6t a maga jelentésével (pl. ,logosz —
Adyop = 520, beszéd; értelem; arany...”).
A gordg betik hasznilata némi nehézséget okoz
a tanuléknak még akkor jis, ha a 7. oldalon
megtalalhaté ,, A gorog irds és kiejtés”. Mind-
azonaltal szimpatikus és hasznos az a szerzdi
torekvés, miszerint elvirja a gdrdg 4bécé fel-
ismerési készségét az olvas6tdl. Mindenesetre
mellette sz6l, hogy a szaktudomanyok hasznal-
jak e jeleket, itt tehit egyfajta megerdsitést6l
lehet sz6.

A szétari kozlés lényegi mozzanata 2 jelentés-
feltaras, mely jél kivehetden torténeti-etimolé-
giai és aktualis. (mai) részre tagolodik. A fent

" emlitett logosz-nil példaul az idézett rész az
etimologikum, mig a @ jel utin allé ,.fil érte-
lem” a mai szaktudomdnyi jelentéssel azonos.
Az etimolédgiai elv — mint emlitettem — kiemelt
szerephez jut a szétarban, Erre utal, hogy a
cimszavak kozott sok kozismert, 4m eredetében
gordg vagy latin szét latunk viszont. Erthetd:
e szavaknal az eredet ténye és milyensége hor-
dozza szimunkra a névumot. Taliléan mutatjik
mindezt a hénapok nevei, pl.: ,jélius — Iulius
(mensis) = C. Iulius Caesarrél elnevezett ho-
nap @ a 12 hénapos naptiri év hatodik hé-
napja”. A nyelvi érdekiédési és az idegen nyel-

veket tanulék sziméra azonban az ilyen in-

formaicié is becses lehet, mert ravilagit bizonyos
szavak kozds eredetére, nyelvfejldési és kultdr-
torténeti tendencidkra, lasd gitdr — citera, ala-
mizsna — elemdzsia, ereklye — relikvia, gesz-
tenye — (orosz) Kawmau stb.

Nagy erénye a szdétirnak, hogy a szdéképzési
adatolasban kiviléan alkalmazza a szitkséges és
elégséges elvét. Kiilon cimszéként szerepelnek a
leggyakoribb latin-gordg elGképzbk és utdtagok
(ed-, ex-, poszt-, pre-, pro-; -ia, -idnus, -id, -in,
-oid stb.). A magyar képzékkel tovabbképzett
alakok kozil ,altalaban csak egy igét és egy
fénevet ad meg a szdtdr, hiszen valészinG, hogy
ezeknek tovabbi magyar képzikkel toldott alak-
jal mir nem okoznak értelmezési nehézséget
a szétir hasznaléinak”. (6. o.)

Nem kis feladat eldénteni, hogy a tdbb-
jelentési szavak mely jelentései kozlendék a
szétarban, 'habir e kérdésben alapjiban véve a
tankonyvi el6forduldsok adnak fogédzét. Némi
rugalmassaggal azonban kozdlhetdk olyan je-
lentések is, amelyek expressis verbis ugyan nem
fordulnak el6 a tankényvekben, a tananyagban
viszont eléfordul(hat)nak, illetve szervesen ké-
vetkeznek a megadott jelentésbdl. Az ellipszis
miszonal példaul ez &ll: ,,...elhagyas, kiha-
gyas... @ mat azon pontok halmaza a sikban,
melyeknek két adott ponttél mért tivolsagainak
osszege alland6”. Az eredeti jelentésbsl kénnyfi-
szerrel levezetheté lett volna a sz nyelvtani-
stilisztikai értelme is: ’valamely sz, mondatrész
elhagyasa; kxhagyasos szerkezet’.

A szerzG6 gondosan igyel arra, hogy a szé-
magyarazatok nyelvezete kozérthetd legyen. A
definiciékban csak elvétve taldlni tovabbi ér-
telmezésre szorulé szavakat.

Osszességében elmondhaté, hogy Széke Agnes
értékes, massal nem poétolhaté segédkonyvével
az ifji olvasé hatékony eszkdzt vesz a kezébe.
Tankényvikadd, Bp. 1988., 239. L

DR. LENDV Al ENDRE

OROSZ NYELVI
FELADATGYUJTEMENY"

Szerkesztette: Dr. Poginy Béla

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem metodikus docense a kozelmiltban igen
hasznos és otletes kiadvanyt gyiijtott ossze a ko-
zépiskolai orosz szakos tanaroknak és tanitva-
nyaiknak.

Bevezetbjében ezt irja a szerkesztd:

»A felvételi vizsga nagy esemény és erdpré-
ba mindenki szidmira. Az irasbeli dolgozatok
eredményes megirasa mar fél siker. Minden gya-
korlé tanar igyekszik &sszegyijteni kiilonbozd
feladatokat, teszteket annak érdekében, hogy
didkjai jol szerepelhessenek a felvételi vizsgan.
Sokszor igyekeznek hozzajutni a mar ,lefutott”
érettségi és felvételi tesztekhez, hogy tanitva-
nyaikkal megcsiniltassak. Az érettségire és a
felvételi vizsghra valé eredményes felkésziilést
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kivanjuk el6segiteni ezzel a feladatgyiijteménnyel
is.”

Az utdbbi évek tarsadalmi és oktatdsi kdril-
ményei kevéssé jarultak hozzd az orosz nyelv
sikeres és eredményes tanitisihoz. Egyik ilyen
visszatarté erd évek o6ta a gyakorlészalagok,
gyakorlokazettak, feladatgydjtemények hidnya.
Mas tantargyakbol (pl. biolégiabol, fizikabél,
matematikabél tanitvanyaink kedvitkre eimélyul-
hetnek a valasztott ,szakma’ rejtelmeiben. A
gyakorlékényvek nagymértékben eldsegitk a
bevésést, tovabbi érdeklédésre, buvarkodasra
Hsztondznek.

Jelen szoveggyijtemény tehit Gjdonsig és se-
gitségnyujtas, mivel — egy idére — felmenti a
gyakorlé tanart a ,.gyGjtogetéstol”. Tartalmazza
a)a kilénbdzd OKTV-teszteket az 1985/86-o0s

tanévtsl (1987/88. tanévi I—II. fordulé elsé,

masodik és harmadik kategdrizja,

az 1986/87. tanévi L. fordulé masodik kate-

goridja, ’

az 1985/86. tanévi 1. fordulé masodik és har-

madik kategoridgja és a II. forduld elsd és

miasodik kategdridja feladatlapjait), valamint
b) az egyetemi orosz irasbeli felvételi feladatok

1988., 1987. és 1986. évi anyagat (forditasok

oroszrél magyarra, forditisok magyarrél orosz-

ra és feladatlapok, két varisnsban). '

Ezen recenzié célja az, hogy figyelmet keltsen

a feladatgyljtemény irdnt, s hasznalatira 6szto-
n6zzon.

A tartalmi elemzés ezittal nem dolgunk, 4m
mégis meg kell jegyezniink, hogy a nyelvtanitas
kozépiskolai tantervi célkitizéseitél és a tan-
konyvek anyagatol eltérden a feladatlapokban
meglehetésen kevés a kommunikativ, tulnyomoan
sok a nyelvtani és a lexikai (prekommunikativ)
feladat.

Tabbségiik — foleg a szakkézépiskolai teszt-
anyag — altaldnos iskolai kévetelményszintet
ellenériz! Kivédnatos, hogy mind az OKTV-p,
mind pedig a felvételi vizsgalapokon legalabb
egyharmad rész (irasbeli) kommunikdciés f€e!-
adatot kérjiink szamon.

A feladatgylijtemény azonban jelenlegi mi-
voltdban is hézagpétlé. Ajanlanank tehat min-
den orosz szakos kozépiskolai (gimnaziumi és
szakkozépiskolai) tanar kezébe! Sajnilatos, hogy
jelenleg csak a ,kivételezettek™ juthatnak hozza,
mivel mindossze 150 példinyban adta ki a
KLTE.

Szeretnénk, hogy mielébb és minél nagyobb
példianyszamban a Tankdnyvkiadé gondozisiban
is megjelenjen!

KLTE, Debrecen, 1988. 145. L
HORVATH GABORNE DR.

252



