ben nagy 6nallésagot engedett a kantonoknak. A szinten tarté tovabbképzés lehet
kételez6 vagy szabadon valasztott, és megeldzi egy alaptovabbképzés.

Ez lehetové teszi a tanarok szamara, hogy lépést tartsanak a3 innovdcickkal és a
legiijabb kutatisi eredményekkel. A ,mis targyakban torténd kiegészité képzés” ke-
tetében #j képesitést, bizonyitvanyt vagy diplomat szerezhetnek a tanirok, ha bizonyos
vizsgat letesznek. Kiilonboz6 szinti diplomakat lehet kapni, és az egyes tanfolyamok
kilénbozé alldsokra képesitenek.

Svédorszagban (122—130. old.) ,,az allam a maga részérdl ugy befolya-
solja a tovabbképzést, hogy egyrészt garantdl bizonyos szami kurzust és mas tovabb-
képzési lehetdségeket a tanirok és vezet$ tanarok szamara, masrészt befolyasolja azt,
hogy a helyi iskolai fejlesztésre szant tamogatast hogyan hasznaljak fel. Az allam azt
is meghatarozza, hogy milyen juttatasokat kell biztositani a kiilonosen fontos tovabb-
képzéstipusokban részt vevd tanarok szadmara. Az, hogy az allam ilyen médon befolya-
. solja a tovabbképzést, a tovdbbképzés fontossdginak bizonyitékaként tekintheté a tan-

tervi célok és egészében véve az oktatds fejlesztésének elérésére.”
A koétetet — mint jeleztik — a pedagogusképzésben dolgozok figyelmébe is

ajanljuk.

" Hattér Pedagdgiai Konyvek,

SZOKE AGNES:
EREDETE NEM ISMERETLEN

— Latin és gorog eredetii szavak
tankonyveinkben —

Széke Agnes szétiranak megjelenésével wjabb
fehér foltot sikeriilt felszimolni tankonyvkiada-
sunkban. E tanszétirra akkor is nagy sziksé-
giink van, ha Tétfalusi Istvan Vademe cum-
javal (Szokatlan szavak szétira, Méra Ferenc
Koényvkiadé, Budapest, 1983.) nagymértékben
azonos igényeket elégitenek ki. Mindkét szerzd
gorog és latin eredetl szokészletiinket dolgozza
fel — Tétfalusi ettdl helyenként eltér —, po-

tencialis olvaséként pedig az iskoldsokat jelolik.

meg. Lényegében mindkét kiadviny meta-
nyelvi szétir: az egyes tudomanyigak, tan-
targyak munkanyelvének székészletét (a mii-
szavakat) rendszerezik kézérthetd médon. E tu-
lajdonsdguknal fogva méltin képesek jarhatd
hidat teremteni az ifji olvasé ismeretkészlete és
a szamara még nehezen kezelhet szakszétirak,
enciklopédiak kozott.

A meglévo eltérések azonban bdséges alapot
szolgaltatnak mindkét szétir 1étjogosultsdgihoz.
(Nem beszélve a két mi kiadisa kozti dtéves
intervallumrél, valamint arrél, hogy példany-
szamuk egyiittesen is csak hatvanegyezer.) Tét-
falusindl minden ,furcsa” szé el6fordulhat (bie-
dermeier,  ferencjoska, borkorcsolya stb.), Szbke
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Agnes viszont kovetkezetesen tartja magat a két
klasszikus forrasnyelvhez. Méltan megteheti, hi-
szen a tudomiényos terminoldgidk gyakorlatilag
e két nyelvbdl taplalkoznak. Totfalusi Istvan
mostohdn banik a miszaki-természettudomanyos
miszavakkal, Széke Agnes épp ezt a hidtust
tiinteti el: szétaraban a matematika, fizika és
kémia terminolégidja gazdagon képviselteti ma-
gat.

Footossigi meggondolisokbdl, terjedelmi okok
miatt Széke Agnes kézikonyve a kézépiskolai
tananyag tdrzsanyagara szoritkozik, de ez igy is
38 kotet feldolgozasat jelenti, melynek eredmé-
nyeként a szotdrban csaknem 5000 nyelvi egy-
ség van. Kar, hogy a szerzé lemondott a nyelv-
kényvek miszokészletének feldolgozasirol, hi-
szen ez csupan néhany szaz szocikkel gyarapitotta
volna az allomanyt. Cserébe az olvasé didk a
tantargyak teljes korére kitekinthetett volna az
adott szempoatbél. Igaz, a nyelvkényvek mell6-
zése nem jelenti a (magyar) nyelvtankonyvekét.
A szétarban fellelheték ily médon az alabbi és
mas nyelvészeti miszavak: agglutindld, alveold-
ris, fonéma, fonetika, flektdlé, morféma, moda-
lités, prepozicid, réma, téma, amelyek az angol,
orosz, német stb. nyelvekre is alkalmazhatdk.
Eppen ezért nem érthet§, miért maradtak ki az
idegennyelv-oktatasban oly kézkeleti szakszavak,
mint a dativus, genitivus, imperfektum, perfek-
tum, infinitivus, participium, konjugdcié és ma-
sok. (A genitivus egyébként magyarazé széként
tobb szécikkben szerepel.)



Szke Agnes helyesen rekeszti ki a cimsza-
vak kézil a foldrajzi neveket, valamint a tor-
ténelmi személyiségek neveit, am e dontést tu-
lajdonképpen csak a helysziike indokolhatja. Az
ugyanis, hogy az adott gorég, latin eredetd szo
magyarézatot igényel-e. vagy sem, a szétarnak
nem, vagy nem kovetkezetes kivalogatasi elve.
A cimszavak kézott ugyanis tekintélyes meny-
nyiségld koézismert szé is akad: acél, ecet, ele-
fant, forint, gesztenye, gipsz, gitdr, bdrtya stb.
Elényosebb. lett volna ilyen esetben {8 kiva-
lasztasi szempontként az etimolégiai elvet fel-
tiintetni, ami a szerzd interpreticiés felfogésaval
messzemenden osszhangban is van.

A szétir értékes vonasa, hogy etimoldgiai
magyarazattal bevezetve értelmezi a leggyako-
ribb térténelmi és kulturalis realidkat is, példaul:
wEcce bomo — (...) 'Ime, az ember” — a bib-
lidbol vett idézet, Pilatus mondja Jézusra mu-
tatva @ 1. mdiv Munkécsy Mihély képének cime,
2. irod Szabé Dezs6 novellajanak cime’; lasd
még: Georgikon, Helikon, Psalmus Hungaricus,
Ratio Educationis stb. Mindez &kesen bizonyitja,
hogy a jelentés megismerése egyittal becses mi-
velédési tartalom megismerése is.

Némiképp névelné a szécikkek mennyiségét,
mégis hasznos volna, ha az atavizmus, dukdt és
mas, ebben az alakjaban gyakoribb szavak o6n-
allé cimszéva valndnak. A jelenlegi elrendezés-
ben -— az atavus, ducatus szécikkek belsejében
-— ugyanis nehéz rajuk talilni.

A cimszavak nyomdatechnikai kiemelése, a
sz6cikkek elhelyezése megkdnnyiti a szétar for-
gatasat. A latin eredetli miiszavaknal szdgletes
zaréjelben fellelheté a helyes kiejtés. A gorog
szavak esetében a szerzé feltiinteti az eredeti
gbrog sz6t a maga jelentésével (pl. ,logosz —
Adyop = 520, beszéd; értelem; arany...”).
A gordg betik hasznilata némi nehézséget okoz
a tanuléknak még akkor jis, ha a 7. oldalon
megtalalhaté ,, A gorog irds és kiejtés”. Mind-
azonaltal szimpatikus és hasznos az a szerzdi
torekvés, miszerint elvirja a gdrdg 4bécé fel-
ismerési készségét az olvas6tdl. Mindenesetre
mellette sz6l, hogy a szaktudomanyok hasznal-
jak e jeleket, itt tehit egyfajta megerdsitést6l
lehet sz6.

A szétari kozlés lényegi mozzanata 2 jelentés-
feltaras, mely jél kivehetden torténeti-etimolé-
giai és aktualis. (mai) részre tagolodik. A fent

" emlitett logosz-nil példaul az idézett rész az
etimologikum, mig a @ jel utin allé ,.fil érte-
lem” a mai szaktudomdnyi jelentéssel azonos.
Az etimolédgiai elv — mint emlitettem — kiemelt
szerephez jut a szétarban, Erre utal, hogy a
cimszavak kozott sok kozismert, 4m eredetében
gordg vagy latin szét latunk viszont. Erthetd:
e szavaknal az eredet ténye és milyensége hor-
dozza szimunkra a névumot. Taliléan mutatjik
mindezt a hénapok nevei, pl.: ,jélius — Iulius
(mensis) = C. Iulius Caesarrél elnevezett ho-
nap @ a 12 hénapos naptiri év hatodik hé-
napja”. A nyelvi érdekiédési és az idegen nyel-

veket tanulék sziméra azonban az ilyen in-

formaicié is becses lehet, mert ravilagit bizonyos
szavak kozds eredetére, nyelvfejldési és kultdr-
torténeti tendencidkra, lasd gitdr — citera, ala-
mizsna — elemdzsia, ereklye — relikvia, gesz-
tenye — (orosz) Kawmau stb.

Nagy erénye a szdétirnak, hogy a szdéképzési
adatolasban kiviléan alkalmazza a szitkséges és
elégséges elvét. Kiilon cimszéként szerepelnek a
leggyakoribb latin-gordg elGképzbk és utdtagok
(ed-, ex-, poszt-, pre-, pro-; -ia, -idnus, -id, -in,
-oid stb.). A magyar képzékkel tovabbképzett
alakok kozil ,altalaban csak egy igét és egy
fénevet ad meg a szdtdr, hiszen valészinG, hogy
ezeknek tovabbi magyar képzikkel toldott alak-
jal mir nem okoznak értelmezési nehézséget
a szétir hasznaléinak”. (6. o.)

Nem kis feladat eldénteni, hogy a tdbb-
jelentési szavak mely jelentései kozlendék a
szétarban, 'habir e kérdésben alapjiban véve a
tankonyvi el6forduldsok adnak fogédzét. Némi
rugalmassaggal azonban kozdlhetdk olyan je-
lentések is, amelyek expressis verbis ugyan nem
fordulnak el6 a tankényvekben, a tananyagban
viszont eléfordul(hat)nak, illetve szervesen ké-
vetkeznek a megadott jelentésbdl. Az ellipszis
miszonal példaul ez &ll: ,,...elhagyas, kiha-
gyas... @ mat azon pontok halmaza a sikban,
melyeknek két adott ponttél mért tivolsagainak
osszege alland6”. Az eredeti jelentésbsl kénnyfi-
szerrel levezetheté lett volna a sz nyelvtani-
stilisztikai értelme is: ’valamely sz, mondatrész
elhagyasa; kxhagyasos szerkezet’.

A szerzG6 gondosan igyel arra, hogy a szé-
magyarazatok nyelvezete kozérthetd legyen. A
definiciékban csak elvétve taldlni tovabbi ér-
telmezésre szorulé szavakat.

Osszességében elmondhaté, hogy Széke Agnes
értékes, massal nem poétolhaté segédkonyvével
az ifji olvasé hatékony eszkdzt vesz a kezébe.
Tankényvikadd, Bp. 1988., 239. L

DR. LENDV Al ENDRE

OROSZ NYELVI
FELADATGYUJTEMENY"

Szerkesztette: Dr. Poginy Béla

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem metodikus docense a kozelmiltban igen
hasznos és otletes kiadvanyt gyiijtott ossze a ko-
zépiskolai orosz szakos tanaroknak és tanitva-
nyaiknak.

Bevezetbjében ezt irja a szerkesztd:

»A felvételi vizsga nagy esemény és erdpré-
ba mindenki szidmira. Az irasbeli dolgozatok
eredményes megirasa mar fél siker. Minden gya-
korlé tanar igyekszik &sszegyijteni kiilonbozd
feladatokat, teszteket annak érdekében, hogy
didkjai jol szerepelhessenek a felvételi vizsgan.
Sokszor igyekeznek hozzajutni a mar ,lefutott”
érettségi és felvételi tesztekhez, hogy tanitva-
nyaikkal megcsiniltassak. Az érettségire és a
felvételi vizsghra valé eredményes felkésziilést
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