Eszrevételek Zsolnai Jozsef és Zsolnai Lészld
valaszara

Attanulmanyozva Zsolnai Jozsef és Zsolnai Laszlé valaszat a konyvikeél irt
recenziordl, meg kell allapitanom, hogy a viszontvalaszban nagyon kénnyd dolgom
van, mivel semmit sem cafoltak meg. Egyetlen altalam tett észrevételre nem hoztak
fel olyan ellenérvet, amivel most ismét vitaba lehetne szallni. Eltek viszont a vitat-
kozas olyan mddszereivel, amikkel a tudomanyos vitatkozasban nem illik élni: félre-
értelmezés, szavak, mondatok kiragadasa osszefiiggésiikbél, s amikre nincs valaszuk,
azoknak meg sem emlitése. Recenziom egyébként sem. volt ,éles hangu, elutasitéd”.
Inkabb vidam hangd, egy kicsit ironizald, de nem utasitottam el, csupan elemeztem
a kényvben taldlt megallapitasokat. A valaszt olvasva dgy latszik, hogy a ,,vidam
pedagogiat” hirdetdknek nincs érzékitk a vidamsigra. De cz is azt igazolja, hogy mas
a pedagdgia elmélete és mas annak alkalmazisa. Errdl irtam recenziémban, de erre
a valaszadok nem reagaltak.

A vialaszadék iigyes eljarassal a kényviikben talalhaté 55 tézisbél kiemelnek
12-t. Persze ezekkel is lehet vitatkozni, de én a recenziémat nemcsak a konyvben
talalhaté 55 tézisrél irtam, hanem az egész konyvr6l, mivel a téziseken kivil még
sok egyéb megallapitas is olvashaté a szerzék konyvében. Ez megtéveszt6 az olyan
olvasok szamara, akik nem tudtak megszerezni a kényvet.

Nézzik az alapveté vitds pontokat, A szerzgk azt allitjak, hogy a pedagdgia nem
tudomany. Ezt vontam tobbek kozott kétségbe. Minden tudomanynak harom ismérve
van: 1. térvényeket tar fel, 2. tudomanyos fogalmai vannak, 3. olyan kutatasi teriile-
ten vizsgalddik, amelyen mas tudomanyok nem kutatnak. A pedagégia mindharom
ismérvvel rendelkezik, tehat tudomdny. Recenzidmban tobbek kozdtt azt kifogasol-
tam, hogy a szerz6k ugy irnak, mintha vadonatgj észrevételekkel allapitanak meg
a pedagdgia problémait, jéllehet fontos dokumentumok a szerzéknél sokkal alaposabb
elemzéssel mar régen feltartdk ezeket. A szerzék czekre nem hivatkoznak. Arra
utaltam, hogy tudomanyos megallapitast csak gy lehet és szabad tenni, ha teljesebb
indukcidt végziink, A pedagogia tudomanyit filozofusok, pedagogiaelmélkeddk terem-
tették meg a tobb évezredes pedagégiai tapasztalat alapjan is. Ugy gondoltam, hogy
jogos igény lenne, ha azt mondom, hogy a pedagdgia nem tudomany, sorra veszem
a korabbi évszazadok szerzdinek miiveit is. A valaszadok félreértheten ragadjak ki
azt a mondatot, hogy ,.ha valami nem tudomany, akkor nem is lehet vele baj”. Ezt
kérdésként vetettem fel. Nézetem szerint gy kellett volna a szerzéknek fogalmazni,
hogy a pedagégia tudominy, de tobb elvi kérdése még kidolgozandé, tovabbfejlesz-
tend6. Ha azt mondom valamirél, hogy nincs, akkor mi lehet vele a probléma? Csak
az, hogy nincs. De a szerz6k nem allithatjak azt, hogy a pedagodgia hosszu torténete
soran semmilyen elfogadhaté torvényt nem allapitott meg eddig. A szerzék altal idé-
zett kényvek irdi ajogrdl, orvostudomanyrdl, e tudominyok problémairdl értekeznek,
de ezzel nem tagadjak e tudomanyok tudomiany jellegét, s ez lényeges kulonbség. Azt
hiszem, jogos volt a varakozas a szerzék kényvével kapcsolatban, hogy ha eddig nem
teremtidott. meg a- pedagdgia tudomanya, akkor a szerz8k létrehozzak. Sajnes, ez nem
tortént meg.. Igy csak kivancsian varjuk azt az \j pedagdégiat, amelyet a szerzék alkot-
nak meg. Szandékosan nem érintettem az egyik szerzé altal végzett és iranyitott peda-
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gogiai kisérletet. Errdl nincs személyes tapasztalatom, amit nagyon sajnilok. Ugy
gondolom azonban, hogy ebben a pedagégiai kisérletben is a pedagdgia tudominya
altal kidolgozott tbrvények alkalmazasa torténik. Nyilvanvaléan kreativan, amire
viszont nem minden pedagdgus alkalmas. A szerzé iskolai kisérletérsl szélé besza-
molokban — legalabbis a témegkommunikécidés hiradidsokban — én nem fedeztem
fel egyetlen olyan 4j pedagégiatdrvényt sem, amelyet a pedagégia tudomanya eddig
nem fogalmazott volna meg. Legfeljebb ezeket széleskoriien nem alkalmaztak hazank
kozoktatasiigyében. Ezzel kapcsolatban még egy kérdést szeretnék feltenni: ha a peda-
gogia nem tudomany, akkor a szerz6k altal emlitett kisérleteket melyik tudomany tor-
vényeire alapozzak?

A szerzGk tudatosan félreértelmezik a pedagégia interdiszcipliniris kapcsolatai-
tél irottakat is. J6zan ember nem vonhatja kétségbe a pedagégia és a tdbbi tudomany
kapcsolatat. Nem értem, miért ebbe az irdnyba mélyitették el a szerzék valaszukat.
Magam részér6l ez nem volt probléma. A szerzék altal felsorolt sok kényvet még
tobbel is ki lehetne egésziteni. Csak egyre hivatkoznék, amelyrél szerencsém volt
recenziét irni: Theodore W. Schultz: Beruhazas az emberi t6kébe. (1983.) Azt hiszem,
az terméketlen vita, hogy azt bizonyitsuk: ki olvas tébbet a hazai és kiilfsldi szakiro-
dalombél. Hadd személyeskedjem: ebben a tekintetben legalabb tdgy lépést tartok,
mint a szerzék. Ez nem érdem szamomra, mert ez a munkam. (Ok ketten vannak,
nyilvan toébbet is olvasnak.) Amit itt is kifogasoltam az az, hogy a szerz6k a sok-sok
elmélet, irdnyzat kézétt nem emlitik meg a dialektikus és tdrténelmi materializmust,
amelyre pedig tudomanyos pedagdgiank épiil. Szivesebben hasznalnim példaul abban
az Osszefliggésben, amelyben a szerz8k az egyik killféldi mire hivatkoznak, a kon-
zisztencia helyett a koegzisztencia elvét, mivel a dialektika szerint minden tudomany-
ban a régi tételek, torvények mellett élnek az Gjak is. Ez a fejlddés sajatossaga.

Kiokitasban részestilok azért is, mert nem értem, hogy miért irnak a szerz6k mas-
ol is, mint a pedagdgiardl. Természetesen mindazok a kérdések, amelyekrsl 8k szél-
nak, fontos problémai a nevelésnek és az oktatisnak. A szerzék azonban a pedagégia
tudomanydnak rendszerelméleti, filozéfiai problémait kivanjak megoldani, a tébbi
kérdés pedig a tudomany alkalmazasi teriileteit érinti. Talan a kényvnek kellett volna
mis cimet adni, ami utalt volna tarsadalmunk jelenlegi nevelési-oktatasi problémai-
nak szélesebb korére, mint az a mondat, hogy ,,Mi a baj a pedagdgidval?”.

Az egyes tézisek tartalmara nem térnék ki ismételten. Ezt a recenziémban mar
mcgtettem. A szerz6k e megéllapitdsokat nem cafoltdk meg, csupian tomorebb for-
miban megismétlik 6ket., Nem lenne tehat célszerl ezeket Gjra elemezni. A 27. tézist
azonban (A nevelék ,neveltsége”) nem lehet ismételten szé nélkiil hagyni. Mar csak
azért sem, mert ezt a teriletet ismerem legjobban. A szerz8knek mind a hirom meg-
allapitiasa nélkiillézi mind az objektivitdst, mind a teljes informaltsigot. Ajinlanim
a tanarképzé féiskolak 1984-ben kiadott tantervének tanulmanyozasit. Annak peda-
gogiai, pszicholégiai tantargyi témakérei ugyanis egyértelmien gyéznék meg a szer-
z8ket arrél, hogy milyen elméleti és gyakorlati felkészitést kapnak a jévé pedagé-
gusai, pontosabban az altalanos iskola tanarai. Az illetékes tanszékek oktatoi eld-
adjak, tanitjdk a legmodernebb pedagogiai és pszicholégiai tételeket, térvényeket,
megallapitasokat. Kotelezd és ajanlott irodalomként kivanjuk meg e témaji konyvek
ismeretét, Alighogy megjelenik egy Gj mi, mar beiktatjuk az olvasanddk soraba mind
az eldadéasokon, mind a szemindriumokon. A szerz6k nem ismerik a gyakorlati kikép-
zés tobbszor is atdolgozott és atgondolt rendszerét. Mi sem vagyunk vele teljesen
megelégedve, de a jelenlegi feltételek kozott ennyi lehetséges. Azt is tudjuk, hogyan
kellene tovabbfejleszteni. Minden hasznos észrevételt elfogadnak azonban e tanszékek
oktatdi. Azt mondani azonban, hogy valami nem j6, amit nem is ismeriink, de nem
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mondani meg, hogyan kellene valtoztatni a helyzeten, az ismét nem tudomainyos maga-
tartds. Nem szélva arrdl, hogy a pedagdgusképzé intézményekben vannak olyan tani-
ok, akik maguk is kisérleteznek, egy-egy tudomanyos teriileten kutatiasokat végeznek,
s publikaljak is munkijuk eredményét. Semmilyen reformhullambdl nem maradtak ki
tehit ezek az intézmények, s az sem igaz, hogy az innovacidkat nem timogatjik.
E megallapitas is teljesen etikatlan és tudomanytalan.

A vidam pedagogidrdl: sajnos, csak a szegedi altalanos iskoldkrdl vannak litoga-
tasi tapasztalataim. Nagyon sok j6 hangulati Oridn vettem mar részt. Gondolom, az
orszag tobbi altalanos iskolajaban is ez a helyzet. Indukcid nélkiil sommasan itélkezni:
tudomanytalan és sértd.

Nem értem a dantei idézetet a vilasz végén. De: a stilus maga az ember,

DR. BERECZKI SANDOR

Koszonet a tanaroknak, avagy
megjegyzések egy ,,Kommentar’-hoz
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Az elmilt évtized kemény éveket hozott a magyar iskoidkban lelkiismeretesen
dolgozé tanirok szdmdara. A tantervi reform érdekében Snmagukat kellett atformalni
szaktudas, tanitisi és nevelési mddszerek, de f6ként a gondolkoddsméd szempontjs-
bol. Ezt a korszakos jelentségii feladatot a pedagégusok tdbbsége felvallalta, és ke-
mény munkival megvalésitotta. Mar ezért is megilletné ket egy elismerést jelenté
sz, amihez semmi mas nem kellene, csak igazsag és figyelem.

Egy orszag iskolarendszerének hatékonysdgit nagyon sok tényezd befolydsolja.
A legfontosabbak talan a kévetkezdk:

— A tarsadalom és a csalad hatasa az iskoléara.

— Az iskoldk személyi és targyi feltételei.

— A tananyag (tanterv és tankényv), a tanitdsi-nevelési elvek és médszerek haté-
konysaga, korszerisége.

A tanari munka hatékonysagat csak e hirom alapvet6 tényez6csoport részeként lehet

megitélni.

Mieldtt kdvetkeztetéseket vonnank le az 1983-as IEA nemzetkdzi felmérésének
1988 marciusaban, Hamburgban ismertetett eredményeibél, szeretném elérebocséatani
a kovetkezdket:

— Ahogy hiba volna az IEA-felmérés eredményeit egyetlen értékméréként abszolu-
tizalni, ugyandigy hiba volna azt lekicsinyelni és a természettudomanyos tantir-
gyak sikerébdl a pedagdgusokat kizarni.

— Meggydz6désem szerint nincs lényeges kiilénbség a real, illetve a humin szakos
tanarok felkésziiltsége, lelkiismeretessége és hivatdstudata kozétt. Ugyanazokat
a gyerekeket tanitjak, igy munkajuk tarsadalmi és csaladi hattere sem lehet kiilon-
b6z8. Az iskolak anyagi feltételei és szelleme sem lehet mas magyar- vagy fizika-
6ran. A tantirgyak iranti érdeklédésben lehet, hogy van eltérés, de ennek okat
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