BANO Istvan
Tantervi kovetelményminimumok az altalanos
iskola 4., 5. osztdlyaban. = Idegen nyelvek
tanitasa, 1983. 6. sz.
BAN Ervin
Kérdéjelek az orosz nyelv kériill. = Buda-
pesti Nevels, 1980. 3. sz.
BAN Ervin
Tehetség és nyelvtanitds. =
le, 1685. 9. sz.
BUDAI Laszlo
Az idegen nyelvi nevelés céljainak kombini-

f’edagégiai Szem-

ciéi és a kombinacidk permutéaciéi. = Idegen
nyelvek tanitasa, 1984. 3. sz.

GARDALI Péterné
Tanmenet az ,,Els orosz kényvem” c. az al-

talanos iskola 4. osztilya szdmara kiadott :an-
kényvhdz. = Idegen nyelvek tanitdsa, 1984.
2. sz.

FULOP Kiroly
Tajékoztaté az altalanos iskolai dj orosz nyelvi

tanterv bevezetésének kezdetérsl. == Idegen
nyelvek tanitasa, 1983. 6. sz
KALAS Maria

Kézikonyv az orosz nyelv tanitisihoz az alta-
lanos iskola 5. osztdlyaban. Tankdnyvkiadé,
1983.

KELEMEN Janka—NAGY Sandor
A kreativ nyelvi tananyag. = Idegen nyelvek
tanitasa, 1982. 1. sz.

KOLLO Marta
Egy t,yclc:x\t\'dz,puul.ﬁ tanksnyv (Néhény gondo-
lat az 4j éltaldnos iskolai 6. osztilyos Orosz
nyelvkonyves]). = Idegen. nyelvek tanitésa,
1984. 6. sz. '

NYESZTOR I. M.

Mar suepén (00 y4yeOHYKES PYCCKOro f3pika

aia 6 knacca odmeit mxonst BHP). = Idegen

nyelvek tanitasa, 1985. 3. sz.

TOTH Gyula
Az alralanos iskolai orosz nyelvi tantervrdl, =
Borsodi Miivelédés, 1984. 1. sz.

APRO TIBOR

Csizmazia Sdndor—Csigmazia Sindorné

NYELVTAN—SZOVEG—HELYESIRAS
(Murikaltaté tankdnyv az Altalanos iskolak
3. osztilya szamara. Kézirat gyanant)

Nem hivatalos biraléként, hanem mint a téma
irant érdeklédé vettem tollat a kezembe, hogy
kiéntsem bosszisdgomat egy nyelvtankényv kap-
csan, mégpedig a nyelvi, irodalmi, kommunika-
ciés nevelési program taneszkdzként hasznalt 3.
osztalyos kisérleti tankdnyve miatt.

Azt hiszem, sziikséges elérebocsitanom: nagy
hive vagyok a modern elméleteknek, médszerek-
nck és ezek hasznositdsianak akdr az alsé tago-
zatos oktatasban is, de hagyomanytisztelé abbol
a szempontbél, hogy teljes szakmai felkésziiltsé-

get és pontossagot varok el egy tankdnyv iréjatol
és lektoratél.

Ha egy tankdnyv tanitoknak és tanuléknak a
kezébe keriil, mar nem a kutatécsoport beliigye,
ezért csakis megfeleld szaklektor véleménye alap-
jan, javitott Allapotban lathat napvilagot. Ugy
tinik, ezt a kévetelményt a kiadé ennek a kényv-
nek a megjelentetésekor ethanyagolta. Ezért —
jo esetben — a tanitasakor a tanité kijavitja, és
a gyerckkel is javittatja a konyv hibait. Ha ezt
nem teszi, az a nagyobb baj, mert feliilletessége
miatt maga is hozzijarul szakmai tévedések,
nyelvhelyességi vétségek és helyesirasi hibak szé-
les korben vald terjesztéséhez. Fél§, hogy akik
ebben a kisérleti tankényvben a hibiknak csak
egy részét is észreveszik, azok szemében kétsé-
gessé valik a Zsolnai-program tankonyvirdinak
kompetencidja, mert mind 6k, mind a lektor
olyan kdnyvet engedtek ki a kezitk koziil, amely
sok szempontbdl timadhaté.

Lehet a helyesirasi hibak egy részét a gépirdra
fogni. Valoban 6 sokszor téveszthetett, de azért
van a szerzb és a lektor, hogy korrigalja a gép-
irasi hibakat is. Mas jellegi vétségek azonban
nem irhatdk a gépeld rovasara.

Lehetne még azzal is védekezni, hogy ez csak
,kézirat gyandnt” megjelené tankényv. Csak-
hogy, amit mar tébb szdz vagy tébb ezer gye-
rek kezébe adunk, az még kéziratban sem lebet
bibds, kiiléndsen nem egy magyar nyelvi tan-
kényv. Egy kornyezet- vagy egy matematika-tan-
konyv hibajaul is felrdhatnank a nyelvhelyességi
vagy helyesirasi hibak tdmegét, de egy anyanyelvi
tankdnyvvel szemben fokozott kévetelményként
érvényes, hogy nyelve, helyesirdsa mintaszerii le-
yen.

Be kell vallanomy hogy felkért biraléként nem
egyszer olvastam volna el az emlitett nyelvtan-
kényvet, de igy kiviilallo érdeklédéként (egyszeri
olvasas utan) mar ennyi hiba kigydjtését is ele-
gendének tartottam annak jelzésére, hogy na-
gyobb fclelc")sséggel kell anyanyelvet és anya-
nyelvrdl tanitani.

El66szor a szakmai hibakrél szélok. Ezek egy
része nem tudatlansigra, hanem figyelmetlenségre
foghaté, mint, példaul a 22. oldal 6. feladata:
»Madsold le a szavak kozil a féneveket! csigalép-
cson, kézifecskenddt, szigonyok, kisautd, csigo-
lyak, zsitafra — Akkor dolgoztal j6l, ha vala-
mennyi szét lemasoltad, bar a ,,csigalépes6n’,
,.kézifecskendbt”, ,,csigolydk” szavak nem vila-
szolnak a mi? mik? ki? kik? kérdez8szavak egyi-
kére sem.« A magyarazatban meglévd tévedés,
hogy tudniillik a ,,csigolydk” sz6 nem alanyeset-
ben all, tovabbgyiiriizik a 22/7. a-ba: »Keretezd
be a kovetkezd ragos fénevek ragjat! csigalép-
cs6n, kézifecskendét, csigolydk«. Mindkét helyen
a ,.csigolyak” helyett a ,zsirafra” szénak kellett
volna szerepelnie. — Hidnyos volta miatt pon-
tatlan a 171/35.: »Fejezd ki a képpel 4brazolt
birtokos viszonyokat! birtokos jelzés szerkezet
fénév birtokos névmdse. A birtokjeles fénév
egyértelmiibb lett volna. — Forditva helyesebb-
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nek gondolnam a 231. oldal kévetkezd mondatat:
»A gyimdles nagyon hasonlit a villanyégéhdz.e —
Nem szerencsés a feladathoz irt egyik példa-
mondat: »A kévetkezd mondatok allitmanyai ala-
nyi ragozastak. Alakitsd it oket tirgyas ragoza-
suva, majd bévitsd a mondatokat targgyal!l...
Valaki arulkodik.« (138/8. a.) Az ,arutkodik”
ige targyatlan, vonzata ,valamire” vagy ,vala-
mirdl” lehet, legfeljebb csak hatdrozdi értéka
targy tehetd mellé, de ilyenrsl az alsésok még
nem tanulnak. — A 153/28. a feladatra hozott
mintaban ,,a starthelyrél” szé6 nem a modellnek
megfeleld -val, -vel raggal kifejezett eszkdzhati-
rozé. — Elhibazott gyakorlat a 173/3. b, mivel
az igei alakok alanyi ragozas egyes szdm 3. sze-
mélyiek, igy képtelenség a kérés: »Hazd ala a
kijavitott szovegben azokat a személyragokar,
"amelyek visszautalnak ,,a réka” alanyral« Ha ez
a feladat ,,beugratas” volna, utélag tisztizni kel-
lene, hogy ebben az esetben 2 raghianynak, a @
fok¢ morfémainak van személyre, szimra utald
szerepe. — 193/3. Rossz az dbrazolds megkezdé-
se, mert az alanyi részhez irta a targy néveldjét,
pedig az az allitmanyi részhez tartozik.

A kévetkez6 tartalmi tévedéseket mar nem
tudom figyelmetlenséggel magyardzni. 102/17.:
»A levélben a cimzett nevét helyettesitd névmast
nagy kezdébetiivel kell irni.« A magyar helyes-
irasi szabalyzat 149, §-a nem igy rendelkezik. —
79. old.: »...a nyillal osszekdtdtt szavak is-
métlédnek, ezért a mondatparok kozétt nem elég
szoros a kapcsolat.« Ez a magyarazat tilzottan
leegyszerisitett, s igy olyan téves szbvegtani
megallapitdsokhoz vezetne, hogy a széismétlés
nem biztositja a kohéziét, holott a szemantikai
Osszefliggést erdsitd témaismétlddésnek fontos
eszkdze a sz6-, szerkezet- és mondatismétlés. —
79. old.: »Helyettesitjik az ismétlsdé szét egy
azonos jelentési masik széval.« Ebben a mon-
datban jelentéstani szempontbél nem fogadhatd
el az ,azonos jelentésG masik szo” kifejezés,
mert mint a kévetkezé gyakorlat mutatja, a tan-
konyvszerz6k a névmassal vald helyettesithetd-
ségre gondolnak, mdrpedig a névmasok csak az
adott mondatparban vonatkoznak a helyettesitett
szoval jelzett dologra (pl. kék — ilyen), de szb-
vegkornyezettdl fiiggetlenil a névszé és a he-
lyette 4ll6 névmas jelentésének terjedelme és tar-
talma nem azonos. — A 234. oldal kévetkezd
mondata szintén jelentéstani okbol hibaztathatd:
»Az egyik tipusba azok a rokonértelmi szavak
tartoznak, amelyek pontosan ugyanazt a dolgot
jelentik.« Helyesebb lenne az ,,ugyanarca a valé-
sdgdarabra vonatkoznak” megfogalmazas. A kii-
Iénbség arnyalatnyi ugyan, de nem elhanyagol-
haté. — A 154/28. b szerint hatirozatlan névelds
fénév hatarozatlan alanyt eredményez, ez tévedés
(v6. A mai magyar nyelv rendszere IL, 114.).
Ugyanez zavaré a 119—21. oldalakon, ugyanis
a kényv nem tisztizza, hogy a hatirozatlan név-
elé ellenére hatirozott az alany. — Tilsagosan
altaldnositd, ezért félrevezetd a 118. oldalon ol-
vashaté megillapitds: »Az ige és a személyragja
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tehat utal az alanyra. De, hogy pontosan ki végzi
a cselekvést, ezt mar nem arulja el a személyrag.a
Az elsé és masodik személyi alak sem? (vé. A
mai magyar nyelv rendszere L, 482) — A 136.
oldal magyarizata a hatirozott és hatirozatlan
targyrol pontatlan, mert nem szél a targyi sze-
repi néveldilen fonévidl. — A 185/2. a, 186/3.
a, 189/8. és 190/9. a feladatok sziinetjeloléseivel
nem valészinG, hogy Péchy Blanka és Deme
Laszlé minden esetben egyetértett volna, mert a
névelé hangsulytalansiga miatt nem elétte, ha-
nem csak utdna szabad szinetet tartani. — Ha
egy sz6t jellel latunk el, jelezésrdl szoktunk be-
szélni és nem jelzésrdl (212.) — A 224/5. ¢
szerint az ,,irasba foglal” szélis, de szerintem
csak allandé székapcsolat.

A legfeltiindbb nyelvhelyességi hiba, amelyet
a tankodnyv szerzoi elkdvetnek, a névszoi allit-
méany eldte hatirozatlan néveld hasznalata (vé.
Nyelvmiiveld kézikonyv 1., 485.): 111/12. »A
bélémbika egy madar.« — 132. »A tirgy mon-
datrész rendszerint egy olyan fénév...« —
158/5. £ »Bruckner Szigfrid egy oroszlan.« —
258. »Ez egy lassii jarmii.« — Szitkségét érezném
a kovetkezd mondatban az igekotd kitételének:
»Hanyadik szabalyt kellett keresned a Szabily-
zatban?« (59/16. b.) — Nem a legmegfelelébb
igekded szerepel a kovetkezd mondatban: «Ezt
nekitamasztottam és megindultunk arra.« (177/14,
a.) — Bizonyira véletleniil, de elmaradt az
egyeztetés: »A ,kiment”, ,Atment”’, ,bement”
igék alakja csak egy-egy szocskaban kilonboz-
nek egymastél. (123/1. c¢.) — Felesleges a név-
el6 kitétele: »Készilj fel egy olyan — a tarsaid-
nak sz6l6 — széveg elmondasara .. .« (144/7. b.)

Néhiny esetben a pontatlan megfogalmazis
homalyossa teszi a kozlést: 169/31. c »A birtok-
viszony helyzettdl fiiggden kilénb6z6 modon fe-
jezhetd ki.« Miféle helyzettdl fiiggen? — 174/5.
c. »Ha sziikséges, 1) névmast is alkalmazhatsz.«
Vagyis arrél van sz, hogy ha kell, egy uj szot:
névmast is hasznalhat a tanulé. — 123. oldal:
»...ezek a szécskak (ki, at, be) megvaltoztat-
tak, mddositottdk az ige jelentését is.« Mit még?
— 203/11. »A masik tagmondatra nem mindig
hatarozdszé utal, néha névmas.« Szikségét érez-
tem volna ebben a kijelentésben a ,,hanem” ko-
tdszd kitételének a mondategység hataran. —
216. »Vannak olyan szavaink is, amelyeket els6-
sorban csak az orszag meghatirozott tajain hasz-
nalnak.« Ugy vélem, hogy ebben a megallapitas-
ban vagy az ,.elsésorban”, vagy a ,,csak” szo fe-
lesleges.

A legkiilonb6z6bb helyesirasi hibak forduleak
el6 a tankdnyvben. Vesszé sziikséges a tagmon-
datok hataran: 87. »...a cselekvés a miltban
tortént-¢ vagy a jelenben torténik vagy a jové-
ben fog bekovetkezni.« — 176/12. a, b », . . ezért
lepakoltam és egy vaszonabroszt tettem.« —
177/14. a »Ezt nekitdmasztottam és megindul-

tunk arra.« — 186. »...a hallgaté szadmara mi
az Gj informicié és mi az ismert« — 219/6.
»Vannak - olyan lexikonok, szétiarak is ame-



lyek ...« — Helytelen a vesszé kitétele a mon-
datrészeket osszekapcsolé kotbszavak eldtt: 185.
». .. csak alanyt és allitmanyt, vagy mas mondat-
részeket is tartalmaznak-e.e — 225/8. a ».. . le-
ragad a nyelve annak, aki nem tud, vagy nem
akar beszélni.« — 228/13. b »T6bbre megy az
ember megfontolassal, vagy néha ravaszsaggal,
mint erdszakkal.« — 212. »A nyelv alkotéelemei:
a szavak, és a ...« — 132, »...a mondatban
betslfott szerepilk szerint, szerkezeti szempont-
bol.« — Felesleges a vesszd a kovetkezb esetek-
ben: 129, »...nem a kézzelfoghaté (pl.: ceruza,
jatékautd) eszkozok osszefoglalé neve.« — 190.
». ;. részeire bontjuk szét, (alanyi rész, allitmanyi
rész), a részeket tovabbi részekre bontjuk .. .« —
234/14. a »Bizony, —, mondta ... — Felesleges
és hibds a kettGspont kitétele a kovetkezé he-
lyeken: 223. és 228/12. b »Keresd meg az el6z6
kézmondasokat O. Nagy Gabor: Magyar széla-
sok és kozpondasok cimd gyijteményébenlec —
Pont helyett felkidltéjel kell a felszélité mon-
datok wvégére: 90/7. b, 111/14., 137/5. ¢,
143/5., 151/22, a. — A massalhangzé idétarta-
ménak téves jeldlése durva hibat eredményezett:
147/12. Mikkor ... — 172/2. a mindeggyik —
213. mammut. — T&bb esetben rossz a magéan-
hangz¢ idétartaminak a jelélése: 143/5. Irj —
79. nyillal — 161/12. a nagybajiszi — 172/2. a
egyértelmien — 175/10. Irj — 183. Szikités —
bévités Szikitsd — 193/4. a allitmanyi —
204/12. ¢ rendkivili — 219/7. b cimiket —
254/36. a gépirdses. Hibids caybeirds: 62/2. mi-
ndségjelzisszerkezetekké — 214/6. Szabadsig-hid
— 233/13. é5 234/14. b & 15. rokonértelmli —
240/33. rokonvaltozat — 264. birtokosjelzs. —
Téves kiilonirds: 200/4. b, ¢ élelmiszer boltban.
— Nem egységes az irasméd: 231—2. tobbje-
lentés: 233/12. tobb jelentési. — Nem ajanlott
elvalasztisi forma hasznalata: 10. o-lyan —
108/5. b a-melyik — 132. e-lemzést (v6. Akh.
226. §). — Sok hiba eliitésbél szarmazhat: 71/3.
a a gyerek haja barna. — 137/6. A héd épit.
(ti. épit]) — 169/32. Amikor a gyerckek bejsteek,
megkérdezte? — 170. 2 neve birtokos névmas.
~— 179/1. Az el6z6 mondatokat szerkezetiik sze-
rint csoportositottad/ — 182/8. szivikeretedet
— 204/12. a ,, Tamési — 209/5. Szekszardrél —
211/7. ¢ talaltak — 225/8. 2 nylevét — 233/12.
negnéztik — 241/34. b zdrus — 254/36. a éke-
zeteiket — 263. magas gdmbélyd. Iiletve nem
értem a nédolgél szt (205/12. g). Ha nyelvjarasi
alak, magyarazatra szorulna. ’

Néhany médszertani eljirassal nem értek egyet.
A 47/66. b feladatban eléforduld ,rendszé” sok
tanitd s még inkabb a gyerekek szadmara isme-

retlen fogalom, ezért nem artott volna megma-
gyarazni ezt a kdnyvtari szakszét, — A 91/10. b
hasznéltatja az irasban jelélt teljes hasonulas és
az oOsszeolvadas fogalmat, holott koridbba nem
értelmezte. — Igazabdl véve a 151. oldalon ta-
lalhaté transzformidciés gyakorlatok funkcidtla-
nok, mert a nyelvtani tudatositist nem segitik.
— Logikatlannak érzem a 165/20. és 21. felada-
tot, hiszen ez mar eleve elvarja a birtokos jelzds
szerkezet alkotdsat anélkill, hogy példan eldze-
tesen megfigyeltette volna, — Nem szolgilja az
egységességre vald torekvést az, hogy ez a tan-
kényv birtokos személyragrdl beszél, mig a ké-
zépiskolai birtokos személyjelet tamit. — Nem
egyonteti a hivatkozas a helyesirasi szabalyzatra,
mivel egyszer a szerzék megjelolik a pontos ci-
mét (200/3. b), maskor meg csak igy utalnak ra:
»Olvasd el a Szabalyzat 348. szabalyat.. .«
(202/7. b.) Hasonléan nem vilagos az utasitas
igy: »Keresd meg ~ a Targymutatéban.. .«
(167/26. b.) Célszeri az egyértelmiség kedvéért
a tankényv elején megadni ezeknek a rdvidité-
scknek a megfejtését. — Nem szerencsés az
egyéni szokincs jelzése a 215/7. a szerint. —
Félreértésre adhat okot a gyereknek a kovetkezd
utmutatds: »Mdésold le a mondatot hibatlanull«
(243/6. és 255/37.), ugyanis mindkét esetben
hibas helyesirasu széveg ,,mdsolatar6l” van szé.

Azért sajnalatos ennek a kéziratos kényvnek a
sok hibaja, mert kiilonben szamos dicsérendd van
benne. Példaul az, hogy modellt allit fel a mon-
datrészek tanitasanak felismertetésére, tudatosita-
sara (bovités, szikités, szdszerkezet-alkotas, Osz-
szetett szova alakitds stb.); a jelzének allitmany-
ny4, illetve az allitmanynak jelzdvé transzforma-
lasdval réébreszthet mondatalkotdsunk jellegze-
tességére, a szofajok tobbfunkciés voltdra. Igen
sok gyakorlat szoktat logikus gondolkodasra (pl.
206—9.). Nagyon egyetérthetink a konyv he-
lyesiras-tanitasanak moédszerével is: nemcsak me-
chanikusan maésoltat, hanem szabélyismeretet is
tudatosit, és ezenkivill még szokincsbévitéshez,
alaktani elemzéshez is koti a helyesirasi tudni-
valokat (242—55.).

A Zsolnai-programrél mar bebizonyosodott,
hogy id6tallé, j6 mddszer, egyre tobben hasznal-
jak. De ez a tény sem engedheti meg, hogy egy
tankényvszerien hasznélt kiadvany (még ha ki-
sérleti is) ilyen hibatdmeggel jelenjék meg. Kell-e

" hangsilyoznom, hogy az elérends cél érdekében

formajaban, tartalmaban csakis példaszer(i, hogy
ne mondjam: hibéitlan tankényvet szabad tanit-
vanyaink kezébe adni?
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