A kotet négy 6 fejezete (Szedem a satorfa-
mat; Hazajéttem; Hova mentek, fiaim?; Hol
van olyan példa?) tébb alfejezetre tagolédik
Neéhany cim ezek illusztralasara: Nagy faba vag-
tam a fejszémet; Az iskola mint végvar; A gyii-
mélestdl, amelyik olyan nehezen érik; J6 apatok
akarok lenni!; A kaktusznak is van virdga;
Hanyszor kell még mondani? Mi lesz veled, te
nagy hal?

Az egyes alfejezeteket, az egyes iskolai tor-
téneteket a szerzének az a meggy6z6dése kapcsol-
ja egybe, hogy ha a pedagégus szereti a tanuléit,
6t is szeretik a tanuldk; aki 8szinte, annak tanit-
vanyai is feltarjak gondjaikat, problémaikat, biza-
lommal fordulnak hozza, aki sokat ad a gyer-
mekeknek, az sokat kap télik. Hogyan ad sokat
a kényvbeli f6h6s tanar? Milyen modszerek, esz-
kéz6k segitségével oldja meg a kozte és a ta-
nitvdnyai kozétti konfliktusokat?

Ugy gondoljuk, érdemes kiemelni néhiny pél-
dat annak érzékeltetésére, hogy hogyan lehet a
pozitivumokra tdmaszkodni; hogyan lehet a ta-
nulékat megnyerve sokat adni nekik, kibalas,
verés nélkiil hatni rajuk. Mit csinal a regénybeli
tanir, ha a tanulé elkésik? , megkérem a ta-
nulét . .. sziveskedjen lelrm mmdazt ami a szi-

vén feksmk adjon magyarazatot, tarja fel a lel-'

két... Ez a munka rendkiviil sok hasznot ered-
ményez. Elbszdr is: raszoktatja, rakényszeriti a
tanulét a gondolkodasra, fejleszti az irasbeli ki-
fejezdkészségét . . . Igazdn testre szabott, friss él-
ménybdl fakads feladat. De ennél sokkal lénye-
gesebb a nevelési szdndék, a lelkiismeret éb-
resztgetése.” (175. old.) Alljon itt néhany fogal-
mazvanycim a kotetbSl: Miért baragszik rim a
tanar ur? Miért vagyok feledékeny? Miért nem
hoztam djra kopenyt?

Mi torténik a tanar Gr osztalyaban, ha wvala-
kinek névnapja van? Az uténévkényvbél: ,Min-
den ora elején felolvasom vagy felolvassa va-
laki: kinek van éppen névnapja. Koszéntdém a
tanulékat, megismerkediink a keresztnevik ere-
detével, az uténév becézd alakjaival. Ez tetszik
a legényeknek, Nem is gondoljik, hogy mar ez is
nyelvtan.” (199. old.)

Hogyan jutalmazza a tandr dr a 6l szereplo
tanulékat? ,,Van egy rakis kdzmondasom meg
bélcsességem! Papxrszeletkékrc vannak gépelve.
Aki jol szcrepel az éran, az kap egy szelet j6 ta-
nacsot. .. Ot jo tanics egy otos. Olykor-olykor
még meg is kérdezem: Mire kérsz j6 tandcsot?
Szerelemre, munkara, hiiségre, tisztességre, Gszin-
teségre?” (200. old.)

Mi tdrténik, ha szemét van a tanulé padja mel-
fett? ,,Odamegyek a papirdarabka mellé és me-
reven bimulom. Megjegyzem kozben: Van ebben
az osztilyban olyan tanuld, aki j6l érzi magit
szemét tarsasigdban? A papirdarabkat gyorsan
felveszi az ott iilé tanuld, aztin hangosan jelenti:
nincs.” (201. old.)

Hogyan lehet ,megtorolni”, ha egy tanulé
»nem engedi a szavakat kiilon-kiilén érvényesiil-
ni, mindenaron egybetereli 6ket...”? Mit lehet

tenni? ,,Ezt irom a fogalmazis utin: ,Miért-
irszmindentegybe?” Azéta meg mindent kulon ir.
(201. old.)

Mit lehet kiérdemelni a j6 munkaval, helyt-
allassal, igyekezettel? Péld4ul: cimeket. Az ,.ét-
demes tanulé” kiérdemli a tanir atlagosnal mé-
lyebb baritsigit; a ,kedvezményezett tanulé”
valaszthat a szdmara legkedvezdbb jutalmazasi
formak kézil. (204. old.)

Mi az a tanuléi jutalomszabadsig? Az év
utols6 hetének egy napjan engedéllyel otthon
maradhat az a tanulé, aki egyetlen napot sem
hianyzott. (205. old.)

Sorolhatnink még a sok-sok pozitiv példat,
az altalunk is értékesnek itélt sajatos pedagégiai
mdédszereket, amiket Szabé Kalman sajit eszkéz-
tarabol csokorba gydjtott, de ezt meghagyjuk a
kényv olvaséinak. Csupan egyetlen kérdésre té-
riink még ki: nevezetesen arra, hogy milyen
eredményre vezetnek ezek a tanari reagalasok,
moédszerek a gyakorlatban. Megszivlielendének
tartjuk ezzel kapcsolatban a szerzé alabbi sorait:
»MindenekelStt ki kell jelentenem, hogy a szak-
munkastanulé ugyanolyan anyagbél van gyirva,
mint minden fiatal. Es ahdnyan vannak, ok is
annyifélék. Ebbdl fakad — ezt is el kell monda-
nom gyorsan —, nem mindenkinél tudtam el-
érni ugyanazt az eredményt. Az egyik tanuld erre
fogékonyabb, a misik arra.” (215. old.)

A konyv azzal a kérdéssel kezdédik, hogy hol
van olyan iskola, ahol mind a tanulé, mind a
pedagbgus kibontakozhat? A kotet elolvasasa
utan egyszerlinek latszik a valasz: ott, ahol
olyan tanirok tanitanak, akik példaul ellendrzd
beiras helyett fogalmazvinyt iratnak; akik nem
felejtik el a tanulék névnapjat; akik pofonok
helyett céduléra irt ,,jé tanicsokat” osztogatnak;
akik azt valljak, hogy az egyik tanulé ,.erre fo-
gékonyabb, a masik arra”. Olyan pedagégusok,
akik a szerzdvel egyiitt valljak: rendkiviil bo-
nyolult, felmérhetetlen a munkank, és éppen
ezért: ,,Oriasi a fc]elossegunk A pedagogusoke
is, meg a tirsadalomé is. Eppen ezért kétszer
is meg kell gondolnunk, hogy mit csinalunk.”
(222. old.)

Tankdnyvkiads, Bp., 1986. 307. I
DR. FARKAS KATALIN

Csikesy Ergsébet:
TALALD KI A MESEMET!

A Tankényvkiadénal 1986 Jszén megjelent
Jkbnyv bevezetSjének néhany gondolata rend-
"kivili ergvel hatott ram. Gondolatban ismét 3—
4. osztilyos didkjaim kozdtt voltam, és prébal-
tam elképzelni, mit sz6lnanak, hogyan riilnének
annak a ,jaték’-nak, melyet Csikesz Erzsébet
ajanl konyvében a 9—10 éveseket tanité peda-
gogusok figyelmébe: ,,Ugy jatszunk, mint ami-
kor hazat épitiink. Mintaként megkapjuk a ha-
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zat, szétszedjiilk, és megfigyeljik elemeit, hogy
Ujra osszerakhassuk. Majd az épitd az elemeket
egyéni izlése szerint hasonlokra kicseréli, és sajat
hiza sziiletik, amely hasonlit ugyan egy adott
modellre, de egyéni szinei vannak. Amikor pedig
tobb modell — eleinte egyszerii szerkezetd -—
birtokdban vagyunk, kilén-kildén is ismerjik a
szerkezetiket, kezelni is tudjuk o&ket, akkor a
modellek és az Gket létrehozo elemek wvaridci6-
14bél olyan haz, akar hazlabirintus szitletik, ame-
lyik egyedi, alkotéjat fémjelzi.”

Ha nem tudnink, hogy mi a kényv cime, az
idézet alapjan aligha az alsé tagozatos irodalom-
oktatasra gondolnank. Pedig valdban arrél van
" 526 a konyvben: az irodalom logikdjira, rend-
szerjellegére épitve dolgoz ki tananyagot, tan-
eszkozt a szerzé. (Nem Csikesz Erzs¢bet az elso,
aki ,,megirigyelve” a matematika logikus tanita-
sat-tanjthatésagit, kisérletet tesz erre az iroda-
lomtanitas teriletén.)

A tananyag kidolgozasa kozben azonban na-
gyon iigyel arra, hogy az anyanyelvi nevelés egy-
ségességét megdrizze. Ezért szamba veszi azt is,
hogy miképpen lehet a nyelvtani anyaghoz ter-
mészetes modon kapcsolédni. Erre boven van le-
hetésége. Nyilvdavalé — sajat hasonlata alap-
jan —, hogy aki hazat épit, nem rakhatja tet-
szése szerint a téglakat. Ugyelnie kell a szerke-
zetre, de legalibb annyira az egyes téglikat kot
anyagra is. A lehetséges kapcsolddasokat ugy ve-
szi szamba a szerzd, hogy figyel az érvényben
1évd tanterv kdvetelményeire is. Az olvasé a
leirtak alapjan nem tekinti puszta szélamnak a
konyvbéli megfogalmazast: ,,Munkankkal az ok-
tatasi rendszer lehetOséger kozott a tantervi fel-
adatok minél eredményesebb teljesitését akarjuk
szolgalni.” ’

A szerzot konyvének megirdsara a mindennapi
pedagdgiai gyakorlat késztette, Felvetett kérdé-
sei kozil, amelyekre a vélaszt az irodalom saja-
tos jelrendszerének vizsgdlatin keresztil keresi,
az egyik legfontosabb: mely irodalmi ismeretek
megléte biztositja (adott életkorban és mifaj-
ban) az irodalmi alkotdsok megértését. Az alsé
tagozat 3—4. osztalydban Propp és Meletyinszkij
modelljeinek kisérleti kiprobaldsival az iroda-
lommal valé foglalkozast szerkezettani alapokra
helyezte. Egy epikus mifajtipusnak (a mesének)
szerkezeti elemekre bontasaval, az elemeknek az
egészben valé szemlélésével sajatos nyelvi kom-
binatorikai latasmédot alakit ki a tanuldkban:
vizsgaltatja a részek szerepét és helyét az egész-
ben. Ez rendkiviil fontos a tanulék szévegfeldol-
g026, -megért5 és -alkotd képességének fejlédése-
fejlesztése szempontjabol. CélkitGzése és e célki-
tlizés megvaldsitisa alapjan az alsd tagozatos iro-
dalomoktatdsban ,,a fogalmak rendszerének tevé-
kenységi rendszert, rendszerben torténé rendsze-
res cselekvést kell jelentenie. Igy az irodalom-
oktatis cselekedteté, nem csupan befogadasra
késztetd.”

A mesetanitdis bemutatdsdval tirul fel el6t-
tink az a kisérleti munka, amelynek {6 célja,
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»hogy a gyerekek mir meglévd szbvegtudasit az
irodalomhoz fiz86dé viszony alakitdsira, a cse-
lekedtetd irodalomoktatas szolgalataba allitsuk,
fejlesztve a gyerekek gondolkodisi képességét,
gazdagitva érzelmi életiket, irdsbeli és szobeli
onkifejezésiiket”.

A bevezetd gondolatok utin (de még mindig a
kényv bevezets fejezetéhez kapcsolva) A ,,csele-
kedtetd” irodalomoktatis elméleti megkozelitése
cimil részben részletes tajékoztatast kap az olvasé
a kisérlet elméleti hatterérdl, azoknak a fogal-
maknak a pontos értelmezésérbl, amelyek isme-
rete, értése (elfogadasa?) fontos a tovabbiak
megértéséhez. A f6bb kérdések, amelyeket ebben
a fejezetben tirgyal a szerzd: az alkotas és be-
fogadas kérdése (melyben az irodalomhoz k6t6ds
aktivitast a kommunikacidelmélet oldalarél koze-
liti meg); az irodalmi jelek értelmezése (amely-
ben az irodalmi széveget mint magasan szerve-
zett jelentéskomplexumot, t6bbrétegh alkotast tar-
ja fel és mutatja be); az irodalmi mid zArtsdganak
és nyitottsaginak dialektikus értelmezésében a
varialast mint atkotéi mddszert vizolja fel, mely
fontos szerepet kap a szerzé mesetanitdsi sziszté-
majaban is; a folklorisztika-népkéitészet elvi
megkozelitésére pedig éppen a vilasztott kiséeleti
tananyag miatt tér ki a szerz6 a kdnyv elméleti
bevezetdjében.

A koényv miésodik része a kisérleti tananyagot
és ennek felépitését mutatja be. A tananyag fel-
épitésében kotelezd elvként jeléli meg a szerzd az
egyszerd szerkezettd! a bonyolultabb felé haladas
elvét. A kisérlet szbveganyagit elsddlegesen a
népkoltészetbd] valogatta. A fejezethez mellékelt
két tAbldzat (a mesetanitds osszefoglalt tanmenete
és a mesetanitas fogalmait feltiintetd tablazat) jot
tikrézi a szerzOnek azt az elképzelését, hogy az
irodalomelméleti fogalmak (ismeretek) tanuldsa-
hoz elészor az irodalmi ismeretek kérét vazolta
fel, és ezekhez kereste meg a legjobban megfeleld
szovegeket.

A konyv tovabbi hiarom nagy fejezete mir
konkrét példakkal szemlélteti 2 mesemorfoldgia
kérdéskorét: II. A mesemorfolégia elézményei az
oktatdsban; III. a mesemorfolégia elmélete; IV.
Mesemorfolégia az oktatasban. Szerencsésebbnek
tartottam volna, ha a fejezetek sorrendjét a szer-
26 a mesemorfolégia elméletével inditja. Igy iga-
zabdl mir a masodik nagy fejezet végén Osszeg-
zésként kapjuk meg azt az altalanositast, amely-
hez a harmadik fejezet végén kellene eljutnunk,
azaz a IIL. fejezet elején tudjuk mar, hogy hovi
fog elvezetni az induktiv elemzés: ,,A meseszer-
kezet allandd elemeinek feltarasaval kiilonbozd
szinteken kiilénbd28 bonyolultsiagi jelek, jelkap-
csolatok jonnek létre — kisebb és a kisebbekbdl
felépiild nagyobb szerkezeti részek, mikro- é&s
makrostruktiirak  tachaték fel. Szabalyrendszer
alakithatd ki, amely egyfel6l a mesemifajtipusra
jellemz4, masfelél a mesén tilmutatéd, az epikus
szerkezetre jellemzd szabalyokbél 4l (Persze,
ha valaki netdn teljesen djként taldlkozik a TIL
fejezetben Propp és Meletyinszkij mesemorfolo-



gidjaval, akkor biztosan jobban oriil a kényvben
talalhaté szerkezeti megoldasnak)

A gyakorlé6 pedagbgus szdmara a legizgalma-
sabb fejezet a IV. (Mesemorfolégia az oktatds-
ban). Ez a fejezet részletesen mutatja be az
egyes mesék szerkezeti elemzését a funkciok és
szerepkorok jelezése alapjan. Ha valakit a 117.
lapon talalhaté 35(!) funkcidjel és a 120. oldal
10 szerepkorjele elriasztana a mesemorfoldgia ta-
nitdsdnak kiprobaldsatsl, azt a szerzd szavaival
nyugtatom meg (és egyben biztatom is a kisérlet-
re): ,,Attekintve a funkciésoron scknak tinhet a
funkciék szama, vagy felréhaté, hogy Propp
elemzésénél probléménak tartottuk a tulrészlete-
zett szegmentalast, s mi magunk is tulsigosan ap-
rélékosak vagyunk. ... Mi kildén jelet adunk
minden funkcidnak, mert ay oktatdisban a jel ki-
taldlésa, basznilata kialon 6rom, jdaték, ...”" (Ki-
emelés télem: F. K.) Tovibbi a konyvben lat-
haté foték is a szerzd szavait szemléltetik: derds
gyermekarcok, csillogé szemek; a rejtvényfejtés
izgalma tiikedz8dik a tekinteteken.

A IV. fejezetben nemcsak a mesemorfolégia
‘tanitisanak moédjat taldljuk meg, hanem segitsé-
get kapunk ahhoz is, hogyan ellendrizhetjiik ta-
nuléink irodalmi ismereteit, irdsbeli és szdbeli
szovegszerkesztését.

A szerz6 munkaja meggy6z8en érvel eredmé-
nyeivel: a ‘mesemorfolégia tanitdsival elérhets,
hogy a mesemondas (-irds) ne mesélés legyen
csupan, hanem szdvegszerkesztés mar ebben az
életkorban .is. Altaldnosabban is értelmezhetjiik
eredményét: ezek a tanulék pontosan el tudjak
kiléniteni a valdsigban végbemend események
szitkségszerli sorrendjét és a nyelvi leképezés
(szbvegalkotds) szerkezeti valtoztathatésiganak
lehetdségét.

A kényvet Fiiggelék és igényesen sszesllitott,
jol hasznilhaté Irodalomjegyzék egésziti ki.

Tanko"nyz_zkiadé, Budapest, 1986. 255. L
B. FEJES KATALIN

L L. Mubanov:

INTONACIJA V RUSSZKOJ
GYIALOGICSESZKO] RECSI

A szupraszegmentilis elemek kézil az into-
naci6 (mondathanglejtés; beszéddallam) tervsze-
i tanitisinak a kérdése lényegében a 60-as évek
masodik felében keriilt napirendre, mivel a be-
sgédcentrumiisig elvének az érdemi realizaldsa
enélkiil elképzelhetetlen lett volna az oroszokta-
tasban. Nem véletlen, hogy Jelena Andrejevna
Brizgunova tedridja elsd valtozata is 1967-ben
jelent meg a Russzkij jazik za rubezson c. folyé-
irat)elsé szamaban (1967. évi 1. szim, 35—42.
lap.).

Az oroszt idegen nyelvként oktaté szovijet kol-

légik. eléte viligossa vile, hogy a nemzeti nyel-'

vek intoniciés rendszerében — a vitathatatlan -
egyezések mellett — van egy sor sajatos, ,,nem-

zeti” vonas is, amelyeknek a tudatos (és nem-

csak imitativ) elsajittittatdsa els6sorban a leendd

orosztanarok esetében elengedhetetlen részfel-

adat.

Az utébbi idében j6 néhany gyakorlati orosz
intonaciés kurzus jelent meg a Szovjetuniéban
Brizgunova kurzusa (Az orosz beszéd hangjai és
intonacidja, 1969,6s mas kiadasok) mellett. Ezek
soraban jelent6s helyet foglal el Ivan Lukjano-
vics Mubanov két munkaja: Segédkonyv intond-
ciobél (Moszkva, 1983), valamint Az intonicié
az orosz dialogikus beszédben.

Az utébbi munka a kiilféldi filolégus hall-
gatokat évek 6ta tanité I. L. Muhanov igen ké-
riilltekinten Ssszesllitott, hasznos munkdja, amely
nemrég jutott el hozzank is tetemes példanyszim-
ban.

A kényv masodik (dtdolgozott és bévitett) ki-
adasa is szerencsésen Otvdzi az egyes intonacids
alaptipusok bemutatasat (IK—1—7), illetve gya-
koroltatisat a kivalasztott lexikai témakkal, ame-
lyek szdma tizenhat (Kényvek; Kényvesbolt; Az
id6; az ebédlé sth.).

A jeles elméleti szakember munkajahoz hang-
anyag is késziilt, ez azonban — ellentétben a-
Segédkoényv intonaciobél c. mihdz készilt ka-
zettaval — etalonpéldanyok formajiban a moszk-
vai Puskin Orosz Nyelvi Intézet kiilfoldi kihe-
lyezett tagozatainil (igy pl. Budapesten) taldl-
haték meg magnetofonszalagon. Meg kell jegyez-
niink, hogy ez a ,kozbillsé lincszem” egy kissé
nehézkessé teszi azt, hogy ez az értékes hango-
sitott anyag kiilf6ldoén is azonnal eljusson azok-
hoz, akiknek erre sziikségiik van (elsGsorban az
orosz szakos féiskolai és egyetemi hallgatékra
gondolunk, illetve a "posztgraduédlis képzésben
részesiilékre).

Muhanov kényve 2. kiadasiban alaposabb és
arnyaltabb bemutatasra, illetve gyakoroltatasra
keril az IK—5, IK—6 és az IK—7. Az egyes
intonaciés alaptipusok (IK—1-t61 IK—7-tel be-
zirélag) révid jellemzése kitling sszefoglalé azok
részére is, akik az orosz intoniciét alaposabban
még nem tanulminyoztdk volna elméleti és gya-
korlati vonatkozisban (7—14. lap). Ezért hasz-
nalhat6 ez a konyvecske a bazai orosztandrok to-
vibbképzésében is — torténjék az szervezett
vagy egyéni formaban.

A szerz§ kényvén végigvonul az a gondolat,
hogy az egyes intonaciés alaptipusokat nem sza-
bad mereven és dogmatikusan kezelni, hiszen
egy és ugyanazon mondat kiilénféle IK-val eljt-
hetd bizonyos érzelmi-értékelé és egyéb nyelvi
funkciok ilyen vagy olyan foku kiemelése kovet-
keztében (vd. pl.: 11. és 13. lap).

Az egyes dialogusok feldolgozasira a szerzé
3 lepcsot javasal: 1. a dialégus elézetes — lexi-
kai és egyéb szinti — feldolgozisa; 2. a hang-
anyag bemutatisa és feldolgozisa; 3. csoport-

.munka a dialégus alapjan (szoveg + hangaoyag

szintézise).
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