SZEMLE

Zsolnai Jozsef—Zsolnai Ldszlé:

"MI A BAJ A PEDAGOGIAVAL?

Valéban: mi a baj a pedagégiaval? A kérdést
mér sokszor és sokféleképpen feltették a peda-
gbgia torténete soran. J6 néhanyszor nem is kér-
désként vetették fel, hanem nagyon egyszeriien
és tdmoren allapitottdk meg, hogy a pedagogia
nem tudoméiny. Ebbsl kévetkezik: ha valami
pem tudomany, akkor nem is lehet vele baj.
Zsolnai Jozsef és Zsolnai Laszlé (apa és fia)
kinyve kétségteleniil a magyar pedagdgiai szak-
irodalom sikerkonyve volt 1987 tavaszan, olyan
sikerkonyv, amelyre kevés példa volt az adott
szakteriilet utobbi évtizedeiben. Csak nagy iigyes-
séggel lehetett megszerezni, s azt hiszem, nem
volt szerencsés déntés a kevés példanyszim meg-
allapitasa, Figyelemre mélté és elgondolkodtato
azonban az, hogy amilyen viharos érdeklédést
valtott ki a konyv megjelenése, péhiany honap
alatt olyan gyorsan csokkent is irdnta ¥ kereslet,
s azt is megallapithatjuk, hogy_szamottevé vita
sem bontakozott ki a kodnyvb egfogalmazott
gondolatok koriil. Ebben szerepet jétszhat az is,
hogy a konyv feltinést keltd cime és a konyvben
leirtak kozott nem volt megfelel§ tartalmi kap-
csolat, Réviden: a konyv elolvasdsa utdn sem
tudjuk, hogy mi a baj a pedagégiaval, s féleg ar-
ra nem kapunk valaszt, hogy a bajon vagy ba-
jokon hogyan lehetne segiteni. A kényv meg-
jelenésekor egy pedagégustovabbképzés sordn ol-
vastam fel néhiny megallapitist olyan kollégak
elott, akik a konyvhéz akkor még nem tudtak
hozzijutni. Nyilvanvaléan egy viszonylag szi-
kebb kozdsség elétt ismertetett rész fogadtatasa-
bél nem lehet Altalinos kévetkeztetést levonni.
A gyakorld pedagdgusok e kisebb egyiittesének
reagalasa azonban jol mutatta azt, hogy a szerz6k
nem tudtdk megoldani azt, amire vallalkoztak:
tisztdzni a pedagégia néhany alapvetd problé-
majat, és kiutat mutatni a bajok megoldasihoz.
fgy a gyakorlé pedagégusok nem érzik életbe-
vagoan fontosnak a kdnyvben felvetett probléma-
kat. Ettd]l természetesen még értékes lehet egy
elsésorban elméleti kérdéseket feszegetd konyv.
Ennek kritériuma azonban az lehetne, hogy va-
léban tudominyos kérdést tudomdinyos médon
kozelitink meg, s mivel ez a feltétel hidnyzik a
konyvbdl, természetes, hogy a tudomainyelmélet
szempontjabol sem valt jelents alkotdssa az
elemzett kdnyv.

A két szerzd pedig a pedagégiai szakirodalom-
ban nem mindennapi mddszert alkalmazott vé-
leményik megfogalmazisihoz: a parbeszédes for-
mat. Ez megteremthetné annak lehetdségét, hogy
nagyon izgalmas problémadikat nagyon népszerd,

324

érthetd moédon vitassunk meg. A szubjektiv fel-
tétel is nagyon szerencsés: az apa és fia kozotti
csalddi viszony egy részrdl, az apa tébb peda-
gbégiai munkakérben szerzett tapasztalata, s a fia
mis tudomdny teriiletén végzett tevékenysége
masrészr6l j6l 6tvozddhetne ahhoz, hogy ugyan-
azt a pedagdgiai kérdést tobb oldalrél, s igy ob-
jektiven kozelithetnénk meg. Sajnos, azt kell
megallapitani, hogy ezek a feltételek nem hoz-
tdk meg a remélt eredményt.

Miért tartom problematikusnak a kényvet?
A kdnyvismertetés szikre szabott terjedelme mi-
att-nem valalkozhatom valamennyi kérdés elem-
zésére, igy csak néhany, altalam alapvetdnek
tartott problémat vethetek fel.

Eldszor is talan a cim: ,,Mi a baj a pedagdgia-
val?” Kétségtelen, hatasvadaszé cim. A konyv
elméleti kérdéseinek fejtegetése nyomdn és an-
nak analégidjara ugyanolyan médon irhatnink
konyvet azzal a cimmel, hogy mi a baj az or-
vostudomannyal, mi a baj a csillagdszattannal, mi
a baj a kémiival, mi a baj a szocioldgidval stb.
Ha nagyon figyelmesen olvassuk el a konyvet,
akkor megallapithatjuk, hogy a két szerzd szerint
a pedagégidnak az a baja, hogy az elmélet és a
gyakorlat nem mindig taldlkozik &ssze, s ebben
els6sorban a pedagégiai elmélet a hibas. Lathat-
juk, hogy a szerzpiros nagyon régi, de a peda-
gogiaellenesek korében mindig népszeri frazisbél
indul ki. De van-e olyan tudoméiny, amelynél a
tudomanyos elmélet és a gyakorlati tevékenység
kozott teljes az dsszhang?

Erdemes megnézni a kdnyv tartalomjegyzékét
is. A szerzGk a kovetkezd fejezetcimekben fejtik
ki gondolataikat: Tudomany-e a pedagégia? Ures
embereszmény, torz emberkép. Mely értékeket?
A fejlesztéstdl a tanuldsig. A pedagégus. A ne-
vel6k ,,neveltsége”. Iskolagysar. Sziild és gyerek.
A térsadalom ,,pedagogizalasa”. Pedagégiai ,,val-
tozasipar”. Az oktatds j6 ,uzlet”. Vidam pe-
dagogia. Tézisek.

E cimek alapjan is feltiinik a kényv eklektikus
jellege, s aki kicsit is ért a pedagégia tudoma-
nyahoz, konnyen megallapithatja, hogy a két szer-
z6 nem tisztazta alapvetéen azt, hogy mirdl is
beszélget egymadssal. A kdnyv cime azt a latsza-
tot kelti, hogy a pedagégidval mint tudomdiny-
nyal, annak rendszerelméleti, metodologiai, filo-
z6fiai stb. problémairél fognak a szerzék egy-
massal véleményt cserélni. Ennek felel meg a
konyv bevezeté fejezete: Tudominy-e a peda-
gogia? A konyv tobbi fejezete azonban mir nem
ezt a vonalat kdveti, mivel az oktatis-nevelés,
tanirképzés stb. akutalis kérdései keriilnek teri-
tékre. A kidnyv fejezetcimei alapjan megallapit-
hatjuk, hogy a témavalasztas rendkiviil széles ko-
rli, de a témak kozdtt nem sok kapcsolat van.
Igy valik tartalmilag a kényv szétes6vé, neche-



zen kovethet6vé. Sem a pedagdgia tudoménya-
nak tudomanyjellegérél vagy tudomanytalansiga-

rél, sem pedig az aktuédlis pedagégiai problé- -

makrél a két beszélgetd partnernek nincs olyan
ij mondanivaléja, melyek mas szerzéktél, olykor
tudomanyos kutatasi vizsgalatok alapjan mar nem
lettek volna olvashaték.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a kényvben
kozolt beszélgetés stilusat, érthetdségét. Azzal
nem vialik egy tétel, egy megallapitas sem tudo-
manyossa, ha nem kézérthetGen fogalmazzuk
meg, lépten-nyomon hasznilva olyan idegen fo-
galmak, kifejezések témegét, amelyet az olvasdk
tekintélyes része nem ért meg. Talan egyetlen
részletet ragadjunk ki a sok kozil: ,,A pszicholo-
gia és a szocioldgia olyan szubsztantiv, leird jel-
legii | diszciplindk, amelyek megalapozhatjdk a
pedagégiat, de végiil is nem tartoznak hozza.
Pedagégia alatti, szubpedagégiai teriiletek. Az
autentikus pedagégia a konstruktiv, know-how
tipusu pedagdgia, amelynek metodoldgiaja az ak-
ci6kutatas.”

Tekintettel arra, hogy a két szerzé arra kéri
az olvasét a kdnyv eldszaviaban, hogy ,ne az
egyes dialégusokbél kiragadott Aallitisokkal, ha-
nem a dialégusok végeredményét jelentd, a ké-
tet végén Osszefoglalt tézisekkel vitdzzon, ha
azokkal nem ért egyet”, a konyv ismertetdje is
eleget kivan tenni ennek a kérésnek, jollehet ez
azzal a veszéllyel jar, hogy a vitira ingerl§ té-
zis magyardzatit a dialégusban talilhatja meg
az olvasé. Haladjunk azonban a tézisek sor-
rendjében, s fogalmazzuk meg a megallapitisok-
kal szembeni aggalyunkat.

A ,Tudomiany-e a pedagégia?” cimd tézisben
els6 mondatként ezt olvashatjuk: ,,A mai magyar
irott pedagdgia” 4ltaldban nem felel meg az eg-
zaktsag és az ellendrizhetdség foltételének, ezért
nem kellden fejlett tudomany.” (130. oldal.) Ez
a megallapitds 6nmagaban nagyon kevés. Melyek
azok a pedagégiai torvények, tételek, fogalmak,
amelyek nem egzaktak? Konkrétan kellene meg-
nevezni 6ket, s helyiikbe tenni azokat, amelyek a
szerzGk szerint megfelelnek a tudomanyos kove-
telményeknek. Nem lenne egzakt és ellendrizhetd
pl. a tudomiényossag elve, a szemléletesség elve,
a kovetelés és tisztelet elve, a rendszeresség, fo-
kozatossag elve stb. Zavaré az egész konyvén
keresztiil a szerzék altal eldszeretettel hasznalt
know-how fogalma. Egyrészt, mert a szerzék se-
hol nem magyarizzék meg, hogy lényegében mit
is értenek rajta, sét az is eléfordul, hogy a foga-
lom tobbféle értelmezését is belemagyarazhatjuk
a mondatok olvasdsakor. Masrészt a know-how-
val nem lehet pedagégiai torvényeket helyettesi-
teni, mivel az fogalom. Ebben a fejezetben pré-
baljak a szerz8k létrehozni a pedagégia tudo-
ményos rendszerét: Szerintiik a meta-pedagégia
(ezt a fogalmat ismét j6 lett volna, ha részlete-
sebben is megmagyardzzik) hirom részbdl épiil
fel: pedagdgiai axiolégiabdl, pedagégiai ontold-
giab6l és pedagégiai episztemolégiabdl. Itt csak
a fogalmak vjak, mivel a szerz6k altal megjeldlt

teriiletek ma is megvannak a pedagégia tudoma-
nyaban. Annak igazoldsira, hogy ‘mennyire mes-
terkélt, érthetetlen a szerz8k fogalmi rendszere,
idézziik egyik mondatukat: ,,A pedagodgiai onto-
légia a pedagégiai folyamatok létszeriiségére, 1ét-
médjara, minemiségére iranyul.’” (132. oldal.) Ha
kézbe vessziik a pedagégiai tankdnyveket, ak-
kor lathatjuk, hogy mennyivel egyszeribben tar-
gyaljak azok a tanitdsi-tanulasi folyamat szerke-
zetét és torvényeit. ,,Ures embereszmény, torz
emberkép.” Amit errél a kérdésrdl a szerzdk ir-
nak, azok teljesen tudomanytalanok, etikatlanok
és enyhén szélva felhaboritéak.

Azt irjak: ,,Pedagégiank deklaralt emberesz-
ménye, a »mindenoldaldan fejlett, harmonikus
ember« csak formalisan meghatarozott, igy tar-
talmatlan, dres.” (132. oldal.) Ez a megallapi-
tas annal inkabb érdekesebb, mivel a szerzdk'
kényviik mas helyén hivatkoznak arra a nevelés-
elméleti, nevelésfilozéfiai vitara, amely tisztizta
az embereszmény és a nevelési cél elméleti kér-
déseit. Mégis ettd]l a vitatdl figgetleniil, a vita
megallapitasainak teljes figyelmen kiviil hagys-
saval teszik a fentebb idézett megallapitast.
Nincs itt hely és szitkség arra, hogy megismétel-
jik a nevelésfilozofiai vita lényegesebb megalla-
pitdsait, de javasoljuk tanulmanyozisukat ahhoz,
hogy a két Zsolnai helytelen kijelentését érté-
kelni tudjuk. Csak annyit kérdeziink meg, hogy
miért lires a mindenoldaltan fejlettség fogalma,
amely nem jelent mdst, mint azt, hogy a tarsa-
dalom és az iskolarendszer megteremti annak
feltételeit, hogy az emberek valamennyi adott-
sagat képességgé tudja fejleszteni. A szerzdk
tobbszor utalnak a neveléstérténeti ismeretek fon-
tossagara: ,,A pedagégiatirténethez sajnos rosz-
szul viszonyulunk. Nem ismerjiik! Nem hasz-
nositjuk a pedagdgiatorténet heurisztikus ere-
jét.” (26. oldal) Hogy a szerz6k nem nagyon
ismerik a neveléstorténetet, az a koényvbél tobb
helyen is kideriil. Az embereszménnyel kapcso-
latban példdul nem tudjik, hogy az emberesz-
mények minden 1) tarsadalmi osztily felemelke-
désének stadiumaban a teljességet, a tokéletessé-
get, a sokoldalisigot foglaltdk magukban. Szak-
mailag tévedés az Arisztotelész-féle kalokagat-
hoszeszményrdl beszélni. (37. oldal.) Nyilvanva-
léan nem lehet egy dkori gorbg embereszményt
egy kommunista tdrsadalom embereszményével
osszehasonlitani, .mivel egészen eltéréek a tarsa-
dalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis feltételek.
Tévedés azért is, mert a. kalokagathosz ember-
eszményét nem Arisztotelész, hanem Platon fo-
galmazta meg elészor a ,, Torvények” cimii mi-
vében. Egyébként is a kalokagathosz emberesz-
mény az athéni allam embereszménye volt fej-
16désének meghatarozott iddszakaban, az athéni
demokréacia fénykoraban. Arisztotelész koraban
ez az embereszmény mar régen tulhaladott, kor-
szerltlen lett, hiszen megvaltoztak a tarsadalmi
feltételek, s ezért Uj embereszmény megvalési-
tasa keriilt elStérbe. A szerz8k a neveléstbrténeti
tényekkel és altalanositdsokkal rendkivil nagy-
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vonalian bannak el, ugyanis csak egy-két példat
ragadnak ki, s a tobbirél egyszeriien nem vesz-
nek tudomast. Hogyan lehet a pedagogia tudo-
maényjellegérdl, az embereszményr6l irni, ha nem
teljes neveléstorténeti  fejlodésében  vizsgaljuk
e problémakat, s kihagyunk olyan elmélkedéket,
mint pl. Herbart, Usinszkij, Makarenko stb.?
Az embereszmény, nevelési cél elemzésénél a
szerz6k meg sem emlitik az altalanos iskolak
1978-ban kiadott nevelési-oktatisi tervét, amely
nem iiresen és nem tartalmatlanul jel6li meg az
clérendé és megvalositandd nevelési célt. Ez
azért is érdekes, mivel a szerzék lépten-nyomon
azokat a kovetelményeket fogalmazzik meg —
altaluk teljesen ujnak feltiintetve —, amelyeket
mar 1978-ban az Aaltaldnos iskolai tanarok sza-
mara kotelezGen irtak elé6. A szerzék tdbb he-
lyen is elmarasztaljdk a neveléstudomanyi tan-
székek tevékenységét: ,,A pedagdgusok szakmai
kvalitasanak elmaradottsagiért elsdsorban a pe-
dagogusképzd intézetek, és azoknak is a peda-
gogiai tanszékei a felelgsek.” (136. oldal) Te-
kintsiink most el azoktél a szubjektiv motivu-
mokt6l, amelyek az idésb Zsolnait e kijelentés
megtételére késztették. De 6 is meggy6zGdhetne
arrol, ha beletekintene pl. a tanit6- és tanar-
képzés tanterveibe, hogy a neveléstudomanyi
tanszékek oktatéi a pedagégia tudominyjellegé-
vel vagy az embereszménnyel kapcsolatban lénye-
gesen korszeribb ismereteket tanitanak, mint
amilyeneket az olvasdk az 6 kényvében megtalal-
hatnak. Nem is sz6lva a hallgaték gyermek- és
ifjusagszemiéletérdl vagy a pedagégiai képessé-
geik fejlesztésérol. (136. oldal.)

»Mely értékeket?” A 48. oldalon ezt olvashat-
juk: ,,Minden pedagdgiai rendszer kultdrjavakat,
és ezek kozvetitésével értékeket kivdn 4tadni a
gyerekeknek.” A 132. oldalon viszont ezt ,,A tu-
domany »viszi a primet« az iskoldban, hattérbe
szoritva olyan teriileteket, mint az esztétikum, a
szomatikum, az etikum, a manualitas, a filoz6f4-
las. A tudomany kézvetitése persze vulgarizilé és
esetleges. Az eredmény a »tuddska.«” A két meg-
allapitds ellentétessége az elsé elolvasisra szem-
bettld: ha az iskola feladata a kultarjavak koz-
vetitése, akkor miért baj az, hogy az iskolidban
értékkozvetités folyik? A kultira fogalmaba az
esztétikum, szomatikum stb. is beletartozik. Az
Altaldnos iskolai oktatdsi-nevelési terv ismereté-
ben mondhatjuk, hogy ezek sem szorulnak ki a
nevelési feladatok rendszeréb6l.

»9ziile és gyerek.”? (137. oldal) A szerzék
ezt irjak: ,,A szil6i hdz pedagégiailag nagymér-
tékben inkompetens, sem a gyerek jelenével, sem
jovéjével nemigen torddik.” Nem sértd ez a meg-
allapitds ilyen globalis fogalmazisban?

Nincs lehetség a kdnyvben talilhatdé vala-
mennyi mondat idézésére, elemzésére, tudomany-
talan jellegének kimutatisira. Valéban csak né-
hany kiragadott példdn szerettem volna illuszt-
ralni a konyv szerzdinek stilusat, pedagégiai el-
méleti felkésziiltségét és €Gleg hozzasllasat a ma-
gyar nevelés- és oktatdsiligy jelenlegi problémai-
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hoz. A két szerzé sem a magyar kdzoktatdsigy
eddigi fejlédésében, elért eredményeiben, sem a
jeleniegi magyar iskolai és pedagégiai életben
nem lat pozitivumot. Minden rossz, helytelen,
mindenki rosszul dolgozik, senki sem tudja a he-
lyes nevelés-oktatas elméletét és gyakorlatit. Ki-
véve természetesen a két szerzot, akik azonban
keveset szélnak arrél, hogy hogyan kellene ezt
a hibias uton haladé ugyet megteleld iranyba
terelni.

Tankényvkiadé, Budapest, 1987. 146. L.
DR. BERECZKI SANDOR

S2ab6 Kdlmin:
HOL VAN OLYAN ISKOLA?

»Hol van olyan iskola, ahol... mind a ta-
nulé, mind a pedagégus kibontakozhat? Mert
ez volna a cél. Lehetdséget teremteni tanirnak,
tanulénak ahhoz, hogy képességeik, tudasuk sze-
rint végezzék el a feladataikat.

Hogy mi az akadélya ennek? Sok minden: is-
kolan kiviil is és iskolan beliil is. A kérdés most
mar az: hol van olyan iskola, ahol kevesebb a
gat, a fék, a fal, a tilalomfa. Keresem ezt az
iskolat.” — medital Szabé Kéalman a ,,Hol van
olyan iskola” cimi kényve 16, oldalan, amely a
kozelmiltban latott napviligot a Tankényvkiadeé-
nal,

A rendkiviil olvasmanyos kotet egy olyan tanar
életébdl, munkajabél villant fel hiteles képeket,
aki taldn az egyik legnehezebb teriileten a szak-
munkasképzé iskoldban tanit magyar nyelvet és
irodalmat. Mint egyhelyiitt megallapitja: ,,Oly-
kor azt hiszem, human targyakat tanitani itt
nagyobb miivészet, mint a sziklabél vizet fa-
kasztani.” (17. old.) A koényv elolvasiasa azon-
ban nem errdl, hanem arr6l gy6z meg benniin-
ket, hogy: ,,Nem volna becsiiletes dolog persze,
ha az oktaté-neveld munka nehézségeit és hia-
nyossagait csakis a rajtunk kiviill esé okokkal ma-
gyardznank. Rengeteg muilik rajtunk ist” (16.
old.)

Rajtunk, pedagégusokon. Bir a szerzé elsé-
sorban a szakmunkasképzés napi, valés gondjai-
bél tir fel egy csokorra valét, mi a fentebb idé-
zett mondanivalét szeretnénk kiemelni és ,,fel-
erositeni’”’. Kilénésen napjainkban aktuilis e kér-
dés Gjragondolasa. Hiszen az utébbi évek hivata-
los allasfoglaldsai, a pedagdgiai irodalom folya-
matos korszeriisitést, reformot siirgettek; illetve
megkezd6détt ezek bevezetése. Iranyelvek, #llas-
foglalasok, nevelési-oktatasi terv, oktatisi tér-
vény ... fontos dokumentumok, de aligha vitat-
haté, hogy ezek megvaldsitisdban kulcsszere-
pet a pedagigus jatszik. A tanitékon, a tandro-
kon mulik, mit sikeriil megvalésitani a kdzponti
elképzelésekbdl, rajtuk mulik, hogyan jarul hozza
az iskola a tanulék személyiségének fejlddésé.
hez.



