DR. EORDOGH ENDRE
Vaskit :

Eljiink-e jogainkkal?

- A DIFFERENCIALT TOVABBHALADAS LEHETOSEGEI

A mivelédési miniszter 13/1986. (VIIL. 1.) MM sz. rendeletének 18. §-a lehetdvé
teszi az életkori beiskoldzas, illetve tovabbhaladds merevségének oldasat. '

Az eredményszemponty, tanuléi képességekre, tehetségre és személyiségre vonat-
koztatott tovdbbhaladdst biztositja az idézett rendelet 1—4. §-a.

El6rebocsatom, hogy a nem gyakori, de indokoltsagaban iddszerd megvalésitasira
csak kivételes esetekben keriilhet sor. (V6. Lanyiné—Czeisel: Az értelmi fogyatékossag
koreredete a budapesti vizsgalat nyoman c. miivének fejlettségstatisztikaja.) A tanulé
altalanos fejlettségi mutatdi szerint egy-egy populaciéban feltétleniil kimutathaté a
13% életkori szint feletti képességli tanulok kézil — a latenseseteket leszamitva —
mintegy 1%-nyi 9 éves, 4% 8 éves fejlettségi szintd.

Dr. Nagy Jozsef munkassaga a PREFER-rel kapcsolatos iskolakésziiltség elem-
zését illetéen ugyanezt tamasztja al4, de mar tételes vizsgalatok utin kimutatott for-
maban. (Nagy Jozsef: Az 5—6 éves gyermekeink iskolakésziiltsége, Bp. 1977 ; Kom-
penzalé beiskoldzasi modell Akad. KK, Bp. 1974; A prekompenzilé évfolyam prog-
ramja, MTA PKCS 1974; PREFER: preventiv fejlettségvizsgalé rendszer — 5—6 éves
gyerekek iskolakésziiltségének mérése, MTA PKCS, 1976. Bp.) A nem életkori beisko-
lazas és tovabbhaladas vilagoktatasban gyakorlott médjait Zakar Andras tanulminyai
részletesen ismertetik.

Felismervén azt a tényt, hogy tanuldink nem a fejlettségszint(i beiskolazas és
tovabbhaladas részesei, hanem az életkori iskoldztatas aldozatai, az oktatasi térvény
emlitett jogszabalya meghatarozott keretek kozott lehet8séget biztosit a helyzet korri-
galasara. Ha megbizhaté lenne az iskolaérettségi mérés, tovabba egzaktabb, magasabb
szintii lenne a teljesitmények kezdeti szakaszdban torténd, esetleg minden 5—6 éves
gyermekre kiterjed6 iskolaérettségi vizsgalat, akkor nemcsak a beiskoldzas, hanem a
tovabbhaladas differencidltsaga is megbizhat6 alapokra épiilne. (Vo. Csertd—Ecsédi—
Nagy—Puppi: Iskola-elkészité kompenzalds. In: Korszerii Nevelés sorozat, TKk. Bp.,
1982) A beiskolazas differencialtsaga feltételezi a tovabbhaladas differencialtsagat is
‘— iskolatipusban, tantervi és médszerbeli alternativakban. (V6. Zsolnai Jézsef: Anya-
nyelvoktatasi kisérletek a kommunikaciékutatis eredménye alapjan [1974—75], Kapos-
var, 1976.)

A fejlesztés stratégidja tehat a tanuldi személyiség teljesitményvizsgalata utén
lehetséges csak. Ilyen -tekintetben az iskolaérettségi vizsgalatok jelenlegi gyakorlata
nem kielégits, cafolatat az 1. osztilyos tanuldk athelyezése, felmentése, késGbbi atte-
lepitése jellemzi. Nem segit ezen a visszahelyezések (6vodai csoportismétlés), tovabba
a tankotelezettséget igazolé 1. osztilyos asszisztilas sem. Tekintettel arra, hogy kozsé-
giinkben az iskolaérettségi dvodai vizsgilat az orszag teriiletén altaldban tapasztalt
moédon torténik — azaz az 6vond ,,megfigyelés utan” intuicioi szerint t6lei ki a buda-
pesti tipust felmérési lapot — nem kaphat altalanosithato eredményt. (V6. A felmérés
13 kérdésének ~- szomatikus adatainak elemzése.) A Nevelési Tanacsadé, illetve adott
esetben az Athelyezd Bizottsdg javaslata természetesen ném tiintethet fel egyes terii-
leteken fejlettebb vagy kiemelkedd képességekkel rendelkezd, tankoteles kord gyermek
anamnézisében differencialt tovabbhaladasra jogosité adatokat. A nivellacié tehat csak
lefelé mutatott, és az is kétségbevonhaté ardnyokban.
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Természetes, hogy az életkordhoz és az iskolakésziiltségi szinthéz viszonyitottan
magasabb vagy kiemelkeddbb képességii tanuld felfedezése” az 1. osztaly bevezetd-
elokészitd szakaszaban adott esetben cselekvésre kényszerits médon jelentkezett.

Erdélyi Gabor 1. osztalyos tanulé (sziiletett 1979. december 29.) beiskolazasa a
Vaskati II. Sz. Ovodibé! a szokvanyos médon tortént.

A globalis médszer szerint tanité Szesztrienka Jozsefné osztalyvezetd a modszerre
jellemz6 hosszd elGkészité szoképes eléprogram és kapcsolédé betielem-tanitas ids-
szaka alatt mar a megindulds idészakaban jelezte a tanul6 alapképességeinek és kész-
ségeinek meglétét, illetve az 1. osztdlyos szintet meghaladé mértékét.

A tanulé csaladbél hozott magyar és német nyelvii anyanyelvismerete, meglévé
beszédképessége (produktiv 6nallé szovegszerkesztés és témanak megfelels szokincs-
€s struktiraismeret) a beszédfejlettség és beszédmiveltség alapképességei, a matemati-
kai alapképesség, a zenei képességek feltinéen magas szintet mutattak. Kevésbé fejlett
volt az 6vodai abrazolasra épitett iraskészség, és természetesen hidnyzott a tételesen
elsajatithaté betkotés, a lendiiletes, iitemes és folyamatos irds, sorképzés és irasorien-
tacio. Az alapképességek és készségek megléte természetes transzfer hatassal volt
a rajz, ének, kornyezetismeret, technika tirgyakra. Szomatikus fejlettsége, mozgisa-
nak Osszerendezettsége a testnevelés kovetelményeinek biztonsadgos szintjét elérte.
(A tanuld jelenleg kivalé sakkozd, és uszasismerete tobbféle) Meg kell jegyez-
niink, hogy a helyzet felmérésében a pedagbgus sziils-édesanya is segédkezett, ameny-
nyiben a sziikséges adatokat az eléfeltételezések idején rendelkezésre bocsitotta.
Szesztrienka Jozsefné 1986. szeptember 30-ig végzett felméréseivel igyekezett a tanulé-
r6l elsésorban a tantervi kovetelményekhez mért teljesitményszintrél, de mellette a
tanuld kozdsségi viszonyainak, magatartasanak, személyiségjegyeinek feltarasaval teljes
helyzetér6l megbizhatd képet nyujtani. A felmérések a hivatalosan kidolgozott (szak-
feliigyeleti, OPI Oktataskutatd tesztlapjai szerinti) felmérések voltak. Helyes taxono-
miaval az elsd osztalyos tanév végi matematika, magyar nyelv és irodalom, kérnyezet-
ismeret targyakat; az 1. osztilyos globalis mérési anyagot (Oktataskutaté, Bp. 1986,
a néma olvasas 1. sz./1. csoport {itlapja szerint) -— valamint a 2. osztalyos alapképes-
ségek és készségek matematika és magyar nyelv tantargyas felméréseit irasban is doku-
mentalta. A biztonsdg okaért a globalis olvasds-iras felmérését 1986. oktober 15-én
visszamenoleg is elkészitettik. Az ének, rajz és testnevelés targyakat a kévetelmények
transzfer jellegénél fogva a 2. osztalyban lattuk végérvényesen teljesitettnek.

Az 1, osztalyos neveld, a sziild és fellelhetd informaciok megerfsitd egyiittesében
pszicholégiai szakvélemény kotelezd kikérése mellett 1986. oktober 14-én hoztunk hata-
rozatot a tanulé 2. osztalyba torténd athelyezésére. A tanulmanyi idé lerdviditésérdl
sz6l6 hatirozatinak misolatat a 2. fokd hatésagnak is megkildtiik. A pszicholdgiai
szakvélemény (Stein Janosné pszichologus BKKM All. Ath. Biz. részérdl) alatamasz-
totta, és messzemenden igazolta eléfeltételezéseink és méréseink jogossagat.

»Az intelligenciavizsgalat eredményei:

B—S (Bp. v.) teszt szerint

Int. kor: 9 év 10 h6 =118 hé

Eletkor: 6 év 11 h6 =83 hé Ig=142
(A teszt elavultsigara hivatkozassal térténé értéklevonisok utin is a szakvélemény
masfél éves intelligenciatobbletet allapit meg.) Megallapitja a vizsgalat id6tartama
alatti motivaltsagot, a szandékos figyelem tartéssagat (20—25 perc), tovabba azt, hogy
a tanulé6 memdriaja és logikai képességei a globalis Iq-jat meghaladjak. Pszichés tem-
péja (37 perc) rendkiviil gyors, majd atlagos. A terhelést jol birja, tanulékony.

A Goudenaggh-skala szerint:

Rajzkor: 8 év 9 h6 = 105 hé
Eletkor: 6 év 11 h6 =83 ho Ig=126
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A Bender-teszt értéke: 64 pont =8 éves fii kdzepes teljesiményének felel meg.
Tajékozottsaga: téri és id6i orientacidja kb. 9 éves gyermek szintjét éri el. Beszéde:
formailag megfeleld, tartalmilag életkorat meghaladé, gazdag székincs jellemzi. Beszéd-
késztetése atlagos. Anyanyelvén kiviil német nyelven is j6l beszél. Viselkedése: rendz-
zett, fegyelmezett, j6] irAnyithato. Reakciéi adekvitak. Kontaktusteremtésre és -tartisra
verbalisan és metakommunikacioval is térekszik. Szomatikusan jol fejlett, koranak
atlagit meghaladd magassaggal és testsullyal rendelkezik. Osszegezésében a vizsgalat-
vezetd a magasabb osztilyba helyezést javasolja.

A problémafelvetés és eljards jogossdgit t6bb pszicholdgiai szakvélemény is két-
ségbe vonta. Elsgsorban a megalapozasta és a tényleges felmérésre szant id6 rovidsége,
a bizonyitottsag kelld mértéke volt vitatott kérdés. Szaktanicsadéi vélemény alapjan
szerencsésebbnek tartottdk a 2.-bdl 3.-ba (kozéps6 szakasz el6tti id6re) torténé tanul-
manyi id6 roviditését.

Pedagdgiai szempontbdl el§jelzéseket kaptunk varhaté beilleszkedési zavarokrdl,
és az ekkor el6fordulé regressziérdl, amely a személyiség egyenstlyit megbonthatja.
A félévi matrix szerint zavartalanul illeszkedett be, az osztilykozésség vezetd tanuldja.

A helyzet elemzésére éppen ezért megvartuk az 1986/87-es tanév els6 félévének
2. osztdlyos eredményeit. Posgay Gyulané, a 2. osztily osztalyvezetS tanitdja értéke-
lésében a varhato és kialakult eredményeket objektiv mérések utin a kovetkezékben
rogzitette: a tanuld magatartdsa és szorgalma példas. Az élenjaré tanuldkra jellemzé
kovetelményeket teljesitette. Magyar nyelv és irodalombdl elémenetele és személyisége
fejlett. Beszédmiiveltsége jo, beszédfejlettsége (szdkincse, szerkezeti formék hasznilata)
gazdag, szivesen beszél. Irodalmi (olvasas, vers, szébeli feleletek) érdemjegye jeles;
a korai tesztekben felmértek szerint irasképe miatt (betikotés, lendiiletes, Gitemes irds)
irasjegye jo; helyesirasa jeles; nyelvtani érdemjegye jeles; kornyezetismerete jeles (nb.
félév ota irasos munkaja miatt egy kozepes osztalyzatot szerzett); technika jeles; ének-
zene jeles; német jeles; matematika jeles (nb. miiveletek felismerésében ,,j6” jegye is
volt) ; rajz jeles; testnevelés jeles. '

Természetesen szerencsésebb lett volna az érdemjegyes értékelés helyett szveges
elemzést késziteniink, ezekben a tanulmany terjedelme korlatozott. Kovetkeztetések: az
6voda iskola-elékészitd munkajaban feltétleniil érvényesiteniink kell a tanulé egyes
terilletcken elért fejlettségének szintjét. A jogszabalyok altal nyujtott lehetdségekkel
csak tgy tudunk élni, ha az iskolaérettségi vizsgalatot mindenkire kiterjesztjiik, a
beiskolazasi team irasban is rogziti ennek eredményeit. A differencidlt tanuléi Gssze-
tétel mellett tehat nemcsak a korrekcié, hanem az elSrehaladas gondosabb kimunkala-
sara is sziikség van.

Az 1987. februar elejére megjelent differencilt beiskolazasi R. elézetesébdl pon-
tosan az elébb emlitetteket hidnyolom. A beiskol4zas és tovabbhaladas differencialt-
saganak gondolata pedig nem vj. ,,Okos tanitd, ha gyermek bizatik kezére, legelGszor
is annak elmetebetségét s természetét tanulja ki. A kisdedben ay elmetebetség legfobb
jele az emlékezet. Ennck kettés tulajdona van; konnyen felfogds, biven megtartis . . .
Ha a tanité névendéke tebetségeit kitudta, lissa azutin: miné bindsmédot kivin annak
lelke.” (V6. Quintilianus: Instit. I k. 3. fejezet.)
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