Az expressziv szemantikdji valaszok mdégdtt egy kimutathaté kommunikiciés szandék is jelen
van, az adott széval mondani akarnak valamit a valaszolék, az ,,asszociation as statements” (érték-
itélet) jelenik meg (Szalay-Deese 1978).

Ez a mindkét oldalra erdsen kilengd érzelemnyilvanitds a ldnyokndl egészen lecsillapodik, meg-
szelidiil.

A vilaszadék 21%-a (145-b6l 31) asszocidlt a pozitiv értékskalara kerils fogalommal.

t. Esztétikai megkozelitést jelzok: szép (14), csinos (2), belyes, (+4).

2. Kicsinyité értelmiek: kicsi, baba.

3. Konkrét személyre utalék: Bedta, lidi, Marika, (-+5).

A negativ oldalra egyetlen vilasz sem keriilt.

A ,semleges” szavak a valaszszavak 78%/p-at adjak (145-b6l 114) (lasd 2. sz. 4bra).

A fiik és lanyok asszociaciéiban rivilaszszé megegyezik (a 12. megegyezdséget az adja, hogy
mind a két csoportnal van o asszociacid).

A fidk és a lanyok 4 esetben adtak azonos szizalékban megegyezd valaszt, 7 esetben 1-35%-ig
terjed az eltérés, 1 esetben 7%, ez a kiilonbdzdség (lisd 3. sz. abra).

Nagy Katalin a tizennégy éves gyerekek erkdlesi itéletének vizsgalatakor szintén a pozmv és
a negativ kategériakat hasznalta a tanuldk erkélcsi fogalomkincsében (Nagy 1973).

A valaszfogalmak értéktartomanybeli (értékmezébeli) szorddasa, illetve intenzitisa (a valaszok
gyakorisaga) megbizhatéan kozvetiti az egyes osztalyok, illetve az osztalyokon beliili fii-lany polari-
zaci6 értékorientacidjat. Fontos kiindulopontot ad a nevelési terv konkrét teenddinek, a nevelési
céloknak a meghatirozasihoz, mivel egy olyan szemantikus differenciaskalat kapunk, amelyen a deno-
tativ és az emocialis jelentések viszonya leirhatd, s oktataselméleti kiindulasként hasznalhaté.

IRODALOM

Ballé 1983 — Ballé Kérolyné: Magyar verbdlis asszocidcick 1. Szeged, Juhdsz Gyula Tanarképzé Fé-
iskola.

Nagy 1973 — Nagy Katalin: Igazsdgos, becsiletes, bitor. Bp., Tankényvkiadé.

Nagy 1981 — Nagy J. Jozsef: Vizsgdlatok az alsé tagozatos anyanyelvi nevelés gazdagitésa erdekeben

Jaszberény, 32, 52, 53.

‘Pléh 1980 — Pléh Csaba: A pszicholingvisztika horizontja. Akadémiai Kiadd, 147-151.
Szalay-Deese 1978 — Szalay, L. B.-Deese, J.: Subjective Meaning and Culture. New Yersey.
Vincze 1967 ~ Vincze Laszlo: Vigsgdlati modszerek a lélektanban. (A teszt.) Bp., Tankényvkiado,

156-161.

Zalevszkaja 1977 — Zalevszkaja, A. A.: Problémi organyizdciji vnutrennyego lekszikona cselovéka.

Kalinyin, Unyiversz.

Kemény Gabor:

A PEDAGOGIA TUDAT KIALAKULASA
MAGYARORSZAGON

Neveléstorténeti tanulmanyok

Nagy adédssagot torlesztett a Tankdnyvkiadé
Kemény Gabor neveléstbrténeti munkainak ki-
adésaval. A kényv anyaga — Kemény Gidbor.val-
lomasa szerint — mar 1939-ben készen volt, meg-
jelenésére azonban akkor nem keriilt sor. A
konyvnek csupin néhany fejezete jelent meg a
Nevelésiigyi Szemle 1939. évfolyamaban ,,Régiek
mai szemmel” cimen. A konyv eldszavat Kemény
Gabor 1948 februarjiban irta, azonban a kényv
akkor sem jelent meg. A kdnyv mostani megje-
lentetése tehat ezért fontos eseménye a magyar
neveléstorténeti irodalomnak. Ez annél is jelen-
tékenyebb, mert Kemény Gaborrél van sz, aki
a magyar nevelésigy kiemelkedd személyisége

volt, s akinek iradsai ennek ellenére sem valtak

kozismertté. Mivének megjelenése igy ismét fel-

62

JAGUSZTINNE UJVARI KLARA

hivhatja a figyelmet gondolatainak fontossagara,
a pedagdgiai szemléletméd formaldsara.

Felvetodhet a kérdés, hogy ennyi id6 eltelté-
vel aktualisak-e még az 1939-ben megfogalma-
zott gondolatok, elfogadhaték-e még ma is azok
az értékelések, amelyeket Kemény Gabor csak-
nem 5o évvel ezelStt papirra vetert? Kiilondsen
érvényesek lehetnek ezek a kérdések egy meve-
léstorténeti md kapcsdn, amikor a neveléstérté-
neti elemzések és értékelések szempontjai na-
gyon gyorsan médosulnak? Végigolvasva Kemény
Gaébor irasait, nyugodtan allapithatjuk meg, hogy
megallapitasait és az ezek alapjaul szolgalé elve-
ket nem haladta til az id6, s ezért ma is van sza-
munkra felhasznilhaté mondanivaléja.

A kotetet gondozd és az elészot iré Kemény
Katalin a konyv tanulmanyaiban fellelhetd kozos

- alapgondolatot ~ ahogyan ez a mé cimében is

szerepel — a tudatossigban talalja meg. Ezt irja:
»A tudatossag mint szocidlis Athatottsag elvilaszt-
hatatlan szinonimaja a fejl6désnek. Kemény Ga-
bor lényeges megillapitdsa, hogy a kollektiv kul-



tirtudat nem érlelddik egyik naprél a mdsikra,
cllentétben az egyénnel, aki alakuldsiban varat-
lan megvildgosodasra is-képes.” A koényv tanul-
manyaiban Kemény Gabor ezt a nemzeti tudato-
sodas fejlédéstorténetét, a nemzeti tudat koron-
kénti valtozasait, eltéréseit és megegyezéseit
igyekszik feltarni. fgy valik mivének egésze
olyan magyar neveléstdrténeti -alkotdssd, amely
elészér prébalja meg a magyar nemzeti tudat fej-
16désének problématdrténetén keresztiil abrazolni
nemzetiink nevelésiigyének, nevelési gondolatai-
nak alakuldsit. E megkozelitésbdl kovetkezik,
hogy tanulminyai nélkilszik a neveléstorténeti
adatok bdségét, s nagyon a lényeges fejlédési fo-
lyamatra koncentralva olvasmanyos, érdekes s to-
vabbi gondolkodasra késztetd elemzéseket nyujt
at szamunkra, A kdnyv el6szavaban Kemény Ga-
bor maga szé! arrél, hogy miben ldtja mdvének
aktualitasat. fgy fogalmaz: ,,Azt hiszem, hogy a
demokratikus - Magyarorszagon komoly fajsulya
lett a nevelésiigynek. Nem akarok példakat fel-
sorolni: a nevelési gondolatok milyen gazdag for-
rdsa nyilt meg a felszabadulas 6ta. Ebben a fo-
lyamatban szitkség van a mult és kozelmilt ne-
velésiigyének kritikai ismeretére. A mi idénk a
leszamolas ideje. Nem mondhatunk le a mérleg
felailitasarél. Az utolsé negyedszdzad alatt ugyan
— a reakcids nevelési és kultirpolitika ellenére —
lattunk id8allé miveket is, de a kritikai szem-
pontokat nem tudtdk érvényesiteni. A nevelés
jobb jévéjéneck pedig a kritikai belatds és maga-
tartas a kezdete.” Mas helyen: ,,A magyar de-
mokracia kovetelményei szokatlanul nagy felada-
tot rénak a magyar neveldkre és a magyar tar-
sadalomra. Alighanem lélekcseréld évek kovet-

keznek. A régi és kézelmilt embereinek és té- -

nyeinek djraértékelése talin megvildgitja az utat,
melyet kovetniink kell.” )

Erdemes ezeket a sorokat tobbszér is elol-
vasni, mivel a magyar neveléstorténeti szakiro-
dalomban nem nagyon taldlunk szebb és érték-
allébb megfogalmazist a neveléstdrténet s ezen
beliil a magyar neveléstorténet aktudlis voltarél,
mint Kemény Gabor szavait.

Kemény Gébor konyve eldszaviban a magyar
nemzeti tudat alakuldsinak problémai koéziil né-
hanyat maga is kritikai elemzés ald vesz. Az
egyikrél példaul ezt irja: ,,Eddig — okkal vagy
ok nélkiil — hivatkozhattunk Kelet és Nyugat
kozti helyzetiinkre, Ma ezt a karos és elavult
szellemi hintazast a jelenségek realis megmérésé-
vel kell felviltanunk. Bizonyos, hogy kiilsé ko-
rilmények is ~ elsésorban az idegen dinasztis-
nak a magyarsiggal ellentétes érdekei — dllan-
déan éreztették gitlé hatdsaikat. De ez csak egy-
gyel tobb ok arra, hogy a miltat szigoruan fel-
mérjilk.” -

Ugyancsak a nemzeti tudat fejlédésének jelleg-
zetessége érdekében tesz Kemény Gabor ossze-
hasonlitast a kiilfoldi neveléstérténet alakulasa-
val, s igy egy lényeges magyar sajatossigra mu-
tat ra: ,Szerencsésebb nemzereknél a gazdasagi

és szocialis élet feltételei ugy alakultak, hogy
azok nyomaban vagy azokkal parhuzamosan alta-
lanos szellemi fejlédés allott be. A nyugati orsza-
gok egész szellemi életén lehetett érezni, hogy
nagy politikusai, nagy ir6i voltak. Nélunk a
szellem emberei tébb-kevesebb elszigeteltségben
éltek. A magyar szellem vezetéi mindig fajdal-
masan egyedil érezhették magukat.” A magyar
neveléstorténeti korok nagy egyéniségeinél Ke-
mény Gabor ezt a szellemi egyediillétet kiilén ki
is hangsilyozza mint egyik problématdrténeti
megkozelitési lehetdséget.

A nemzeti ontudat alakitdsa érdekében emlit
meg Kemény Gabor még egy masik problémit
is: ,,A német befolyas régibb évszizadai, az ab-
szolutizmus két évtizédes »torténelmi kihagyasac,
az elsé vilaghdborit kovetd szellemi elnyomas,
mind hozzdjdrultak, hogy elveszitsiik igazi éniin-
ket. De éppen ezen a bénultsigon kell komoly
onkritikdval segiteniink.” E mondattal és az
elemzéseiben talaihaté tobbi megéllapitdsaival
egyiitt észrevehetjilk, hogy Kemény Gabor azok
kozé tartozik, akik a magyar neveléstorténet
szinte kizarélagos német befolyasolasaval szem-
ben els6sorban a francia pedagégia hatdsat ki-
vanjak hangsulyozni, -

Tekintettel arra, hogy Kemény Gébor a ma-
gyar neveléstorténet fejlddésében a nemzeti tu-
datosodas kilonbozd szintjeit, tartalmac vizsgél-
ja, 8 sem tudta kivonni magat koranak divatos
jelszavatél és iranyzatatol, amely a magyar nép
és nemzet sorskérdéseinek okait és Osszefiiggéseit
kivanta feltarni. Pozitiv és optimista szemlélet-
mddja ellenére Kemény Gabor is hajlamos arra,
hogy a magyar neveléstorténet kiemelkedd egyé-
niségeinek életében, torekvésében elsésorban az
elbukast, a sikertelenséget, a meg nem értettséget
hangsulyozza ki. Ezt az alapvetd beallitottsagot
ellensulyozza azzal, hogy kiemeli a nagy gondol-
koddk észrevételeinek mindmaig hatdé érvényessé-
gét &s értékét. Konyve elején mindjart meg is fo-
galmazza ezt a pedagdgiai optimizmusat és a ne-
velésrl vallott felfogasat: ,,Valsiagos iddben
megné a nevelési munka jelentdsége. Ez termé-
szetes. Valahdnyszor a térsadalmi fejlédést mds

elvek szerint akarjdk iranyitani, mindannyiszot

kideriil, hogy az els6 1épés nem lehet mas, mint
maganak a gyermeknevelésnek az atalakitasa, Az
alapokat kell djrarakni. Ilyenkor a nevelést sors-
kérdésnek nézik, ilyenkor fedezik fel a nevelés
munkajiban a régi kdzonyds korokkal ellentét-
ben az 6rok értékek fenntartéjat és tovabbfej-
leszt6jét.” Ezt a felfogast érvényesiti akkor, ami-~
kor kivalasztja azokat, akiket a magyar nevelés-
torténet fejlédésében jelentds személyeknek itél.
»Valogatasunk elve nem a kizarélagos szakszeri-
ség, hanem az, hogy kik igyekeztek a magyar ne-
velés problémait mint sajitos sorsproblémiat tuda-
tositani.”

E megfogalmazas is mutatja, hogy Kemény
Gabor kényve nem tartalmazza a magyar neve-
léstorténelem teljes fejlodési menetét, hiszen ez
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nem is volt szandékdban. fgy kimaradtak korok,
iskolarendszereket létrehozé és meghatirozé ren-
delkezések, tdrvények, s olyan személyek, akik

nem illettek bele a Kemény Gabor altal elfoga- -

dott szempontokba. Kdnyvét elolvasva mégis a
teljességet érezzik. Ez talin mindenekel6tt ab-
bol az egységes elemzési mddszerbd! kdverkezik,
amelyet Kemény Gabor kivetkezetesen alkalmaz.
Oka természetesen az is, hogy az djfajta megko-
zelitési mod az eddig ismerteket is Gj élménnyel
tudja megtdlteni, s éppen a végigvitt vizsgalati
szempont miatt olyanokrdl is s26 van, akik eddig
a magyar neveléstdrténeti elemzésekbdl, ismerte-
tésekbdl kimaradtak.

Tekintsik 4t a konyv szerkezeti felépitésétl

Kemény Katalin ,,Folytonossag és megujulas
Kemény Gabor pedagoégidjaban” cimmel ad at-
tekintést a legfontosabb elemzési szempontokrél,
amelyeket Kemény Gabor kovetett.

Kemény Gabor a konyvének cimében jelzett
torténeti alakulast 13 fejezetben dolgozza fel.

Az I fejezetben (,,A nevelés és a neveléstu-
domany jelentGségének tudatosodisa™) mintegy
eltanulmanyként Kemény Gabor kifejti az elem-
zés alapjaul szolgalé altalanos elveket. Ilyen ci-
meket olvashatunk: a nevelés mint sorsprobléma
tudatosodik; szocidlpedagdgiai vizsgilodasok; a
magyar sors és a magyar kultiira az eurdpai szel-
lem tiikeében; a fajkozésség és a kultirkdzosség
lizdlma; a magyar észjiras elmélkeddi; a pe-
dagégiai alapkérdés egyetemes szemlélete; a ne-
velési valsig az osztalyharcok tikrében; nevelés,
neveléstan és szellemtSrténet; a milt és a jelen
tudatos kapcsolata. E fejezetben taldlbaté gon-
dolatokat egy-egy magyar neveléstorténeti szemé-
lyen, irinyzaton keresztil mutatja be Kemény
Gabor.

A 1L fejezetben (,,A magyar nevelés Gtiranyai
a XVIIL szazad végéig’”) a magyar tirsadalom és
a magyar nevelés kezdeteit6l vizsgalja a nevelés
iigyének alakulasit,

A IIL fejezetben (,,Az eurépai szellemmel
valé kapcsolatok™) azokrél ir, akik a ma-
gyar mivelédéstorténet alakulasat a  kiilfsldi
hatasokkal hasonlitottdk 6ssze, és kezdeményez-
ték a szellemi élet megpezsdiilését. fgy szél a
szerz6 -Comeniusrél, Pazmany Péterrél, Bethlen
Gaborrél, Zrinyi Miklésrél.

A IV. fejezetben (,,Apéaczai Csere Janos és a
magyar pedagégia kezdete””) érezhetben nagy sze-
retettel vizsgalja Apaczai életét és munkdssiga-
nak jelentdségét a magyar mivelddésiigy fejlddé-
sében.

Az V. fejezetben (,,David Ferenc, a valldsala-
pité, Az unitarius iskolaiigy”) olyan, kevésbé ki-
dolgozott témardl szél, amelyet a magyar neve-
léstorténeti vizsgaléddsok még ma sem tekinte-
neck jelentésnek.

A VI. fejezetben (,,Az Alfsld nevelGje, Tesse-
dik Simuel”) ismét Gj megkozelitésben targyalja
a magyar neveléstdrténet nagy egyéniségének gya-
korlati tevékenységét és elméleti munkassigat.

A VII fejezetben (,,A nagy reformok el6fu-
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tarai”) ismét olyanokrél szél, akikrél a nevelés-
torténeti elemzések elég periférikusan emlékez-
nek meg. Itt kap helyet ugyanis Bessenyei, Ka-
zinczy, Berzsenyi és Berzeviczy Gergely gondola-
tainak bemutatasa.

A VI fejezetben (,,Kozelebb Eurépshoz,
Széchenyi”) ismerteti Széchenyi és Wesselényi
munkdssiagit a magyar mivel6désigy szempont-
jabol.

A IX. fejezetben (,,A sziv és az értelem poli-
tikusa, Eotvés Jozsef”) értékelését olvashatjuk.

A X. fejezetben (,Az Ebétvés-hagyomanyok
sorsa, Schoeller Istvan életmive”) egy kevéssé
feldolgozott és értékelt pedagdgiai gondolkodé,
Schneller Istvan életmiivét elemzi, kézéppontba
helyezve Schneller személyiségelméletét.

A XI. fejezetben (,,A magyar kultirpolitika a
vilaghabori utdn”) egy lényegében kevéssé vizs-
galt korszak pedagégiai torekvéseit abrazolja a
magyar tirsadalom életében. Az alcimek is mu-
tatjak a téma megkozelitését: a kétféle ut, a ko-
zéposztaly nevelésiigye, a logikus szelekcié hid-
nya, Apiczai ma is tmutato.

A XII. fejezetben Kemény Gébor a masik nagy
példakép, Nagy Liszlé életmlvét és jelentdségét
dolgozza fel (,,Nagy Liszlé és az 4j magyar pe-
dagégia”). A konyv zar6, XIIL fejezetében Ke-
mény Gabor eljut a kdnyv megirasat (1939) koz-
vetleniil megel6z8 évig, 1938-ig. [,,Pillanatfelvé-
telek hisz év nevelésiigyérdl, A hatdron -innen és
a hatéaron til (1918-1938)]. E fejezeten beliil
targyaha a nevelési mozgalmakat a habord vé-
gén, a Jovo Uqam cimii folyéirat pedagégiai vo-
nalvezetését, az Uj Iskola fejlddését a haborii
utan, s végil az utédillamok kézoktatasiigyének
alakulasat. Ez ut6bbi fejezetben szél Kemény G-
bor Erdélyrdl, Csehszlovakidrdl, Jugoszlavidrdl.
E fejezet konyvébe tortént felvételét igy indo-
kolja: ,,Az ugynevezett »utédillamok« magyar
pedagdgiajat sem lehetett érintetleniil hagyni.
Nemcsak azért, mert a népszellemek sirlodasa
folytan valt ez jelentbssé, de azére is, mert a két
vilaghadbord kozt rdnk nehezedé német nyomis
idején az egyetemes magyar nevelési eszmények
demokratikus ereje az utédallamokban jobban ér-
vényesiilhetett, mint az anyaorszigban.”

A konyvét zaré epilégusban Kemény Giébor
igy Gsszegzi a tanulsigokat: ,,Neveléstorténetink
tulajdonképpen nem mds, mint a tudatossig bi-
zonyos magas fokira emelkedett személyeinek
kiizdelme a tudatosodds elsé 1épésétdl is vissza-
riadé koztudattal. A magyar neveld tragikumara
ez a tény vet vilagot.” Ugyanakkor meggy5zGdés-
sel emeli ki azt, hogy ,megnyugtaté az a tudat,
hogy 2 magyar szellem teljes kifejtésére olyan
szellemek adtak utmutatast, akik embernek a leg-
jobbak voltak. Lehet benniik bizni.”

A kényvet a Kemény Katalin altal nagy gond-
dal 8sszeallitott irodalom, jegyzetek, idegen sza-
vak, kifejezések és cimek jegyzéke, valamint a
névmagyarazat és -mutatd teszi teljessé.
Tankényvkiadd, Bp. 1986. 364 p.
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