jobb oldali orosz szdvegekben, hanem az adott
helyzetre jellemzé oroszos széhasznalatot tiikrdzi.
Esetenként tébbféle megoldast is taldlunk egy-
egy beszédhelyzetre, mint ahogyan az él6 nyelv
is szamtalan variinst produkal.

A megoldisok kilonbdzd nehézségi fokuak.,
TArsasagi érintkezéssel kapcsolatban 79, kézleke-
dés, utcai informaciékra §3, vasarlds, szolgalta-
tds 53, szabad id6re 52 megoldas kozil lehet va-
lasztani, de a legkevesebb megoldasi javaslat is
10 koriil mozog (étkezés, étterem, hivatalos szer-
vek — rendérség, vam, posta, bank, id6jaras).
Mindenki megtaldlhatja a nyelvtudasihoz, az
adott helyzethez legkozelebb 4ll6 variaciot.

gy aztan hasznosan forgathatja ezt a kényvet
az alapfoki allami nyelvvizsgara készuld, turista-
utra indulé, kiilfsldi vendégeket fogadd, kikiil-
detésben részt vevé magyar anyanyelv@, aki mar
rendelkezik bizonyos foki orosz nyelvi ismere-
tekkel.

Elsésorban nekik ajinljdk a szerzék a kony-
vet, de ugy gondolom, hogy a ,,verejtékkel” meg-
szerzett nyelvtudas szintentartisihoz is egyféle
segitség ez a kényv.

Altaldnos iskolai nyelvoktatisunkban is uj
szelek fijdogilnak. Tanitvinyainkkal beszédetikai
modelleket, szituiciékat tanitunk. A feladat bo-
nyolultsaga jelzi, hogy tanuléinkat csak differen-
cidlt munkaval lehet maximaélis teljesitményre
sarkallni.

Ugy gondolom, hogy az ilyen feladatokon fel-
nétt nemzedék — jelenleg az altalinos iskola 6.
osztilya — nyitottabb lesz a ,,Hogyan is mond-
juk ezt oroszosan oroszul?” kérdésre, s bdtran
adhatom a gyorsabban haladék kezébe ezt a
konyvet majd 8. osztalyos korukban.

A kényv eléde az ,,Orosz tarsalgas” (dr. Hor-
vath Miklés-Deik Sandor, Tk., Bp., 1968.), a
tébb mint 15 évvel ezelétti nyelvi normakat tiik-
rozi.

Siirgets sziikséglet volt tehit az orosz nyelvet
tanulék kezébe adni egy friss nyelvi anyagot tar-
talmazé, a jelenlegi mindennapokban valé eliga-
zodasban segitd konyvet.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az idegen nyel-
ven kérdezd szandékat még csak-csak ki tudja fe-
jezni, de a valaszt mar nem érti meg.

E konyv szituaciéi a legnagyobb eséllyel var-
hat6 valaszra,is megtanitjdk a tanulni sz4dndéko-
26t. Arany igazsag, hogy a nyelvtanulist elkezde-
ni lehet, de abbahagyni*soha. Rohané vildgunk-
ban erre id6t szakitani igen nehéz, Ez a konyv
azonban nem kot iréasztalhoz benniinket, min-
dennapjaink elkeriilhetetlen ,,Giresjiratainak” vi-
rakozas, utazas) hasznos, tartalmas kitdltSje is
lehet.

Rajtunk mulik, hogy azza legyen!
Tankényvkiadd, Bp., 1983.
SIPOS BELANE

K. 1. Peblovanova-M. Ny. Lebegyeva:
GRAMMATYIKA RUSSZKOVO JAZIKA
V ILLJUSZTRACIJAH
(Izd-vo ,,Russzkij jazik”, Moszkva, 1984.)

Az oroszoktatds egyik kozponti problémaja
volt és marad is — a grammatikai anyag igényes,
kommunikativ célokat szolgalé elsajatittatdsa.

Az utdbbi évek kisérletezgetései —~ nézetiink
szerint — kevés kézzelfoghaté eredményt hoztak
ezen a teriileten, s a hazai oroszoktatisban néha
inkabb a latvdnyosabb és gyorsabb eredményeket
felmutaté, mas teriiletek felé iranyult sokak fi-
gyelme (orszagismeret stb.).

Kira Yordanovna Peblivanova és Marija Nyi-
kolajevna Lebegyeva kézds konyve, Az orosz
nyelvtan illusytricidkban egy sajatos villalkozas
eredménye.

A szerz8k kozil nilunk a bolgar Peblivanova
neve ismert szakmai berkekben, mivel a MAPR-
JAL nemzetkézi folyéirata, a Russzkij jazik za
rubeszom hasibjain mar 1970-ben és 71-ben ki-
fejtette az orosz esetrendszer tanitisinak egy
rendkiviil érdekes és eredményes rendszerér,
megkozelitési médjat (RJaZ r1970/1. 3. és 4.
1971/1. és 3. szam). A hazai oroszoktatds szamdira
nem ismeretlen, Gn, horizontilis esettanitisi rend-
szert (feldolgozasi médot) alkalmazta Pehliva-
nova mar a 6o-as években a Bolgar—Szovjet Ba-
rati Térsasdg tanfolyamai részére Osszeéllitott
kurzusaban, illetve abban a segédkényvben, ami
ezt a cimet viselte: Orosz grammatika képekben
a bolgar kozépiskolak osztalyai szamara (1970).

Mivel —~ Pehlivanova szimitisai szetint — a
ragozott fénévi alakok szdzalékarinya a szép-
irodalmi szévegekben 30,9%0, a tudomanyos szo-

‘vegekben pedig 43%0 (vd.: RJaZ, 1970/1. szim,

42. lap), a bolgir ruszista figyelme elsésorban a
fénévragozasra koncentralédik, ami a mi oktata-
sunkban is ,,Achilles-sarok”-nak tekinthets. Ta-
pasztalata szerint az analitikus nyelveket beszé-
16k (mint pl. a bolgirok is) igen nehezen sajatit-
jak el egy szintetikus nyelv (amilyen pl. az orosz
is) nyelvtani rendszerében az esetrendszert be-
szédszinten.

Pehlivanova az orosz esetrendszer tanitdsiban
szakit azzal a ,,hagyomanyos”, vertikalis (3 rago-
zé4si tipusra épiilG) esettanitasi rendszerrel, ami
az orosz anyanyelvi iskolakban altaldnos és egye-
diili oktatasi forma, s az Gn. borizontdlis esettas
nitast propagalja. A Lebegyevaval &sszeallitott,
4brakkal gazdagon illusztrilt orosz grammatika-
kurzus azért is érdekes és hasznos a magyaror-
szagi orosztanirok szdmara, mert a reformterv dj
kényvei kozil az 4j 6. osztilyos tankdnyvben
(Szilagyi Erzsébet-Irina Oszipova-Lérincz Zsu-
zsa: Sag vperjod, Tankdnyvkiadé, 1984.) is ezzel,
az 1959-ben ,elparentdlt” médszerrel talalkoz-
hatunk, a sehol meg nem indokolt rehabiliticié
szellemében . . .

Hogy orszigos szinten milyen eredményesség-
gel jarhaté majd ez az Gt, amit Pehlivanova Bul-

343



garidban jart a 6o-as évektél, arr6] ma még korai
lenne beszélni.

Tény az, hogy Pehlivanova és Lebegyeva kdny-
ve elkeriili azt a ,,csapdat”, hogy tizszer (!) ta-
nitsuk az oroszul tanuléval az egyes szami eldl-
jarés eseti standart végzodéseket (az irott nyelv-
ben ,,-¢”” vagy ,,-i”’), ami a hazai iltalanos isko-
lai oroszoktatist eddig jellemezte.

Pehlivanovanak igaza volt abban, amit évek-
kel késGbb A. Je. Szuprun igy fogalmazott meg:
»nem kell, hogy a nemzetiségi iskoldk orosz
grammatikija kopirozza az orosz iskolik orosz
grammatikajat”.

Pehlivanova és Lebegyeva ,,illusztrilt nyelv-
tana” azonban jéval tébb, mint a horizontilis £6-
név-, ill. melléknévragozas kommunikativ igényii
osszefoglalasa, egy dn. aktiv grammatika (L. V.
Scserba) prezentaldsa az oroszul tanulé kalfaldi
szamara. Teljes orosz smorfoldgiit ad ez a mun-
ka, de vugy, hogy érzi az olvasé, hogy nincsenek
falak a nyelvtan Morfolégia és Mondattan cimd
fejezetei kozodtt, mert a nyelvi valésigban is igy
van ez...

A szerzdk a kényv elszavaban (5. lap) be-
valljak, hogy ,,a grammatika rendszerint nem valt
ki érdekl6dést a tanulékban”, de vilagos és min-
dent szemléltetd prezentildssal (amire — a szer-
26k szerint — mér Jan Amos Komenszky is fel-
hivta a figyelmet!) é16vé, megnyerové és elsaja-
tithatéva lehet tenni egy ,,szdraznak” mindsitett
diszciplinat.

A kdnyv anyagiban csupan egy-két részletkér-
déssel lehetne vitatkozni (az abbreviatirik rago-
zasanak kérdésében, 97. lap; bizonyos mértéki
dogmatizmus a ,,varidnsok” kezelése kérdésében,
131. lap - a 85. lap; a ,,v"” eldljaré vokalizalé-
dasaval kapcsolatos megjegyzés, 42. lap stb.).

Mindez azonban nem viltoztat a lényegen:
Pehlivanova és Lebegyeva kdnyve — a két lektor
(G. A. Bityehtyina és T. N. Protaszova) jévolta-
bél - olyan munkit ad a hazai orosztanir ke-
zébe, amit nem véletlenii! reklamozott a Russzkij
jazik za rubezsom c. folybirat is ~ mar 1982-ben
(4. szdm, 42—44. lap).

DR.HAJZER LAJOS

Kedves elofizetink!

Abban a reményben, hogy a jov8ben is folydiratunk olva-
sOja marad, tisztelettel kérjiik, hogy az 1986. évi elSfizetési dijat
(100,— Ft) befizetni sziveskedjék az alabbi szamlara: OTP kor-
zeti fidkja Szeged, Aradi vértanik tere 280—98 029—666. sz.
Jévairand6 a Médszertani Kozlemények 393. sz. szdmldjjra.

344



