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A neve16munka egyik fontos miihelyérél

A jubileumi alkalom sem jogosit fel holmi ,,neobarokk” fényekben pompazé iin-
neplésre. Huszon6t éves a szocialista kollegxuml ,,mozgalom” hazinkban. Nagyon is
érdemes tanulsagamal - eredményeinél és problémainal — elidézni. Kiilonben is érintve
és érdekelve érzem magam, ha kollégiumrdl van szé. Ifjusagom tizéves kollégiumi
multja mai napig az egyiittérzés és a szeretet szalaival fiz ehhez az intézményhez. Er-
zékeny vagyok sorsa, fejlédése, problémai irant. Barmikor, ha a nevelésnek ez a na-
gyon fontos és nagy lehet6ségi mdhelye nem kap kellé figyelmet, magam is a hivata-
saban sértett dnérzetével, ,;személyes megtamadtatds” cimén emelek szél. Ugy tlinik,
hogy az intézmény hazatajan a problémik ma sokasodnak, ezért emlékeztetsiil elmon-
dok néhany gondolatot.

Kiindulasul forduljunk itt is a térténeti mpaszmlatboz. Joggal! Legjobb kollé-
giumaink (és ilyen sok van) nevelé munkajaban 6sszeotvozédik hagyomany és jelen;
torténeti tudat nélkill ugyanis nemcsak nép, nemzet, de eredményes nevelés sem lé-
tezhet. A kollégiumi nevelés elmélete és gyakorlata hatalmas ,,poggyasszal” érkezik
a felszabadulas kiiszobére, s ez az 6rokség jelentds haladé hagyomany 6rzéje.. Az ér-
tékeket azonban nem szabad formai oldalrél koézeliteni, formasigokki mereviteni.
COlyan ctbsen és mélyen motivait neveld hatdsrol van sz, mely cseiekvési programot
adott, és azt képes volt ,,vezérelni” is; vagy olyan tanulsagrél az ifjasagi Snkor-
manyzat mikddtetésére, mely j6l tudta, hogy lehetetlenség az iskola, a kollégium fel-
adatait az ifjusag egyetértése és aktiv kézremikédése nélksil megoldani. Bethlen Ga-
bor gyulafehérvari kollégiumatél a NEKOSZ-ig — és mai napig tartéan — ez a tot-
téneti tapasztalat, miként az is: a magyar kollégiumokat — barkit is fogadtak be —
egy erésen népi-plebejusi szellem is atjarta. Nem kivantdk a tarsadalmi hatranyokat
oktatasiakkal tetézni.

Szocialista ,,formaciéban” gondolkodva a NEKOSZ a kiindulasi pont, j6llehet
témank szempontjabél életkori eltérések vannak. Am érdemes és tanulsigos a torté-
nelemben hatrabb is araszolni, anélkiil, hogy mechanikus ,egyezésekre”, analégidkra
gondolnank. Ha — példaul — marcius 15-ére csak marcius 15-én kell és lehet gondolni,
az el6bb-utobb formalizmusra vezet. A forradalmi megujitas szelleme, az ifjusig kez-
deményez6 képességének ,hitele”, az a tanulsig, hogy nem lchet az ifjusigi autono-
miat tartésan reakciés tarsadalmi-politikai térekvések szolgiléjava tenni — minden-
nap érvényes! Nevelésiigyiink mai célkitlizései els6sorban a nevelés, a stabil érték-
rend és értékiudat kialakitasa terén hasznosithatjdk ezeket a torténeti tapasztalatokat.
Itt nem az érték- és eszmerendszer azonossigdrdl, hanem pedagégiai kultirardl, a ne-
velés - tudatossagardl és hatdsardl van szé. Arrél a pedagégiai gyakorlatrél, amely
azonositani kivanta a tarsadalmit a népivel, a ,,szocializaciét” a haladassal.

Ahany iharfalevél a fan, annyiféle. Anélkil, hogy kizarnink a tipizalas lehets-
ségét, a pedagdgiai szituacio is végtelen gazdag lehet. (Ezért elkoté munka minden
pillanatban a nevelés!) Igy hit nem kozombos a nevelés gyakorlatdban, hogy a millis
¢és mindig mas pedagdgiai szituicié megoldisihoz milyen ,,példatir” nytjthat konkrét
segitséget. A pedagodgia mindig tobb példat tudna ,.felhasznalni”, mint amennyi ren-
delkezésére all. Miért feledkeznénk meg hat olyan felemelSkrdl, mint amilyenekkel
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a magyar kollégium tdrténete bévelkedik. A tapasztalat nemcsak mai, hanem mindig
torténeti is! , XVI-XIX. szazadi coetustdl kezdve a mai napig figyelmet érdemel
minden olyan rendszer, irdnyzat, gyakorlat, egy-egy kollégiumi kezdeményezés, amely
eredménnyel tudta a kozosséget, az onkorminyzatot a cél, az értékek, a program, a
szervezet és az érdek egységében mikédtetni.

A kollégium - ha bukdacsolva is — ki tudta forrni, alakitani a fegyelem és fe-
gyelmezés modern elveit és eljarasait. Tapasztalata: ha egy rendszer, egy szerkezet,
egy kozosség azt csinalja, amit kell, és \ugy csinilja, abogy kell, akkor nem szokott a
fegyelem kérdése folmerilni. Ugy vagyunk vele, mint az egészséggel, mely természetes
allapot, s fol sem tinik, amig van! A baj ott kezdédik, amikor mincs! Ilyenkor jon
az orvos, a gyogyszetes kezelés — a nevelésben a fegyelmezés. Nem kivant allapot,
s a biintetésnek — de a iutalmazésnak is! — pedagégiai ,,arfolyama” nem valami ma-
gas. Ellenben, ha j6 a ,szereposztds”, és mindenki tudja a dolgit — s ez is olyan
kollégiumi tapasztalat, melyet nem art, ha ,.elles” az iskola —, az ala- és folérendelésre
épiilé engedelmesség, a kényszer helyébe (anélkiil, hogy a pedagogus iranyitéd szerepe
megsziinnék) ,,mellérendelt”, partneri viszony lép, mely meggy6zddésre, trenirozott
akaratra épiil, belsd inditasa és vezérlésd és ,,autoném” cselekvést eredményez. A cse-
lekvés és viselkedés kozosen megallapitott és megtartott normai. vezetnek el onura-
lomra, onellendrzésre, dnnevelésre. A tanitisnak, nevelésnek mindig olyan szinvonali-
nak kell lennie, hogy feleslegessé tegye a fegyelmezést és észrevétlenné, természetessé
a fegyelem jelenlétét. Valahogy gy, ahogy Kazinczy képzelte: a j6 tanitd el tudja
feledtetni a gyermekekkel, hogy iskoldban vannak ... Ezt az igazsagot a j6 kollégiumi
nevel6k szazai tudjak és alkalmazzak. . S

A kozény az ifjisag nevelésében megbocsithatatlan ,,bin”. Eppen ezért a peda-
gogia kiilonosen nem nélkiilozheti az érzelmeket neveld, olykor szenvedélyes, élményt
és clragadtatast nyajté példskat, az ilyenfajta hatist. Ezekben is bévelkedik a kol-
légiumok torténete. Felejthetetlen, ahogy a magyarorszagi felviligosodas, majd a re-
formkor idején a kollégiumi ifjusig a miivel6dés feladatait és javait a szocialis ha-
ladds eszméjével Osszekototte. A kollégiumok elvartik kiilfoldi tanulmanyaton levd
diakjaiktél, hogy ha kell, a cenzira kijatszasaval csempésszék -haza az 4j tudomanyos
miiveket. Mi lett volna veliink, ha ezek a kollégiumok nem neveltek volna szamunkra
Apaczai Cserét, Kazinczyt, Petdfit, Adyt, Moricz Zsigmondot és masokat. Ha csak a
jelen évszazadra figyeliink, a nevelés lényegére utal, ami a Galilei-kérben, az Eotvés,
a Gyoérffy kollégiumban, a NEKOSZ-ban és az elmult évtizedekben a szocialista kol-
légiumokban tortént. A j6 kollégiumokban ma is rendithetetlen érték a tudas, a md-
veltség, versengés is folyik érte. Nem gy6zom a Pedagdgiai Tarsasidg szakosztalyaiban
eléggé hangsilyozni, hogy a nevelés dolgdban a kollégiumi nevel6k élen jarnak; bir-
tokosai a legjobb tapasztalatoknak, hasznos, ha odafigyeliink munkajukra.

Az elapadhatatlan torténeti példaforrasbél még egyet (egy tipikusat!) szeret
nénk kiemelni; olyat, amely alkalmas a nemzeti dnismeret és onérzet erOsitésére is.
A pedagégia torténetében magyarsig tudatunk egyik éltetdje, hogy legjobb kollégiu-
maink a tb6rokdulds, német elnyomas ellenére lépést és kapcsolatot tudtak tartani
Eurdpa élenjaré kollégiumaival, nem volt torténeti késésik, szégyellnivaléjuk. Nem
kivinunk egyes jelenségeket ,.heorizalni”, de tévedés volna azt hinni, hogy a Sarospa-
takra érkez6 Comenius, a kor legnagyobb pedagégusa, valami ,isten hata mogotti”
viszonyokat jott megreformalni. Maga is ,,a nagy hir{i pataki fdiskolardl”, annak fé-
nyérdl szolt. Az ehhez hasonld példékbél ragadjunk ki még egyet, a yermekténul-‘
manyi mozgalomét. Ennek a legjobb és legid6tallobb torekvései lassan és sajnos oly-
kor mar csak a kollégiumi nevelés gyakorlatiban élnek. Ezt kéll mondanunk, amikor
az ‘egyoldalian intellektualis képzés, a tantervi tulzsufoltsig évtizedek 6ta megallit-
hatatlan el6retdrésére és a gyermek lehet8ségeire, elhanyagolt szempontjaira, vildgira
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gondolunk. Amilyen jélesS, hogy a kollégiumok — sokszor mostoha viszonyaik elle-
nére — olyan példamutatéan nem feledkeznek meg a gyermekrdl, ifjarél, arrol, akiért
a kollégium, az iskola, az egész pedagdgia van, azonméd nem feledkezhetiink meg
arrél sem, hogy e jelenség jelentkezésére a magyar pedagdgia-és pszicholégiatudomany
szinte azon nyomban és magas szinvonalon reagialt. Nagy Laszlé, Ranschburg Pil,
Révész Géza, Gyorgy Aladir, Eltes Matyas, Ballai Karoly, Vértes O. Jozsef, Kirman
Elemér, Nogrady Laszlé, Nemes Lipot, Kemény Gabor és misok mikédése példazza
ezt szamunkra. A kollégiumi nevelés itt is j6 ton jir: nemcsak hagyomanyt dpol a
ntiszteletadds patoszaval”, hanem a korszeriiség szellemében 1ép elére.

E gondolatsorhoz kapcsolddva kellene 2 bazaszeretetre nevelés kérdéseivel fog-
lalkoznunk. Annyira fontosnak tartjuk, hogy kozelesen kiilén tanulminyban kivanunk
— éspedig ebben a folydiratban — vele foglalkozni. Feltinének tartjuk ezen a teriile-
ten pedagégiai erStlenségiinket, a didaktikai leleményesség hianyait, batortalansigait.
Pedig kollégiumaink multja és jelene szamos instruktiv tapasztalattal, példaval szol-
galhat idevagdan is.

A mualtba nyulé meditaciék nosztalgidhoz is vezethetnek. Ezt el kell keriilni.
A kollégiumok hazai térténetének (de az egyetemesnek is) van egy-két visszajara for-
dithatd, elkeriilendd ,,tanulsaga”: egy-egy kozosségben ne valjon virtussa a torvény-
nek, a rendnek megszegése; a drakéi, olykor ,.kormonfont” fegyelmezési eszkozok so-
hasem vezetnek ,belsé vezérlésti”, igazi fegyelemhez; a nevelésnek nem lehet célja,
hogy a kollégiumi ifjdagot holmi alazatos ,.gylilekezetté” formalja, de a demokratikus
onkormanyzat sem lehet ¢ncél, hanem csupan eszkoze, mihelye ez a nevelésnek, a
teljes tarsadalmi gyakorlatnak; a nevelés dnmagdban — még ha a legjobb szandék jarja
is 4t — nem vezethet a tirsadalmi eredetii mivel6dési hdtrinyok és elényék meg-
sziintetéséhez. B6ven akad arra is torténeti példa, hogy egy-egy kollégium osztalyszem-
poiitok hiiséges kiszolgalasa miatt, kordntsem tekinthetd a demokratikus nevelés el6-
futaranak.

De kozelitsiink a mult szazadi és a koézelmult évtizedei feldl a jelen problémai
felé, azzal a kovetkeztetéssel, hogy a tOrténeti tanulsidg azért is jo, mert segit a neve-
lési eredmények megszilarditdsidban. Erre dszténdzni is kell a kollégiumi pedagégu-
sokat, mert a nevelés dolgairél 6k tudjik a legtébbet, misrészt mert a kollégium
hazatijan t6bb a probléma a kelleténél; nem egy helyen csiiggedés, kicsinyhitiiség,
megfiradis vesz erdt, kevés a kollégiumi nevel6k szdma, sokat veszitett e hivatas
vonzerejébdl stb.

A kollégium - torténete folyaman is — mindig kapcsolatban volt oktatdsi intéz-
ménnyel, de jellegében el is tért attdl: elsésorban nevelt és elldtott. Minden kor saja-
tosan értelmezte a kollégium és az iskola és a kollégium egyéb kapcsolatait. Marad-
junk az elsénél! Az esetleges ujraértelmezés végett, fel kell vetni a kérdést: Vajon
milyen is ma az az iskola, amellyel a kollégium kapcsolatban all?

Ha valéban realistdk akarunk lenni, akkor az iskola és a kollégium kapcsolatat
a folyamat metszéspontjin, egészen konkrétan kell(-ene) szemiigyre venni. Magyaran:
a valtozas mai stadiumdban! Hol tart ma az iskola, vannak-e stabil fogodzoi, egy, a
napirendben, életvitelben sokkal stabilabb kollégiumi nevelés szamara!? Foglaljuk
Gssze a legfébb jellemzéket!

Az iskola egyre nagyobb didksereget egyre hosszabb ideig fogad magaba, s a la-
kossdg igénye az iskolaztatis idGtartamAnak meghosszabbitdsara eldrelathatélag to-
vabbra is novekedni fog. Az iskola szemiink lattira valik egész napossi, a tanuldk
hovatovabb 8~10 6rat idéznek benne, s az iskoldnak @) vonasként egy sereg szolgil-
tato-ellato-feliigyeldi feladatot is el kell(-ene) latnia zkkor, amikor hagyomanyos fel-
adatainak is csak tggyel-bajjal tud eleget tenni. A kéltségvetés és a beruhdzisok ed-
dig nem szdmoltak ezzel a viltozdssal. A tirsadalmi-gazdasigi fejlédés novelte az is-
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kolival és a pedagbgusosal szembeni igényeket, kovetelményeket, s ezt a feltételrend-
szer nem kovette. 1945 Ota valamennyi tantervink vezérld jelszava — a nevelés had-
allasainak erdsitése érdekében — a tilterhelés legyiirése, az egyoldalian intellektualis
képzés aranytalansigainak felszimolasa volt — sikertelenil. Intézményesiilt a korrepe-
talasok, az instruktorok, a szilSi segitség rendszere, attekinthetetlenné téve a pedagé-
giailag amugyis bonyolult ,esély-hitrany” problematikat. Amidta az ifjisiagszocioldgiai
kutatdsok hazankban is megindultak, sokkal differencialtabb képiink van az ifjisigrol.
Ertékreadjitket, értékorienticiéjukat értékplucalizmus, soksziniiség jellemzi szimos ne-
gativ vonassal, ,,magatartasbeli” miiveletlenséggel. Ma mar tagadhatatlan, hogy a szii-
16k, a tarsadalom - nem is olyan kicsiny része — egyre érthetetlenebbiil 4ll szembe az
ifjusag értékvilagaval, viselkedésével; azt sem értve, hogy miért fordul el az ifjisa-
gunk egy része azokt6l az életmintiktél, amelyeket az iskola és a sziil6k felkinalnak.
Az utobbi évtizedekben gyorsulé iitemi valtozdsok mentek végbe a csalad szerkezeté-
ben, a csaladi élet tartalmaban, funkcidjaban. Ezek kézill a nevelést leginkibb az
érinti, hogy a munkaképes kort férfiak 84, a nék 81%-a dolgozik. A kiilsn munkik
(masodik gazdasag!) szorité karjaiban egyre nagyobb ,hidnycikk” lett az id6. Mar-
pedig a nevelés idBigényes és nehéz. Igaz, hogy megtanulhato, és remekiil neveld szi-
l6ket — micsoda szill6ket! — is taldlunk, de nem minden szilé képes megfelelni a
gyermeknevelés feladatainak, amivel szamolni kell.

Az imént felsorolt problémak azt sugalljak, hogy a tdrsadalmi igények és a ne-
velésiigy lehetéségei kozott — sakknyelven fogalmazva - ,patthelyzet” allott be.
Mindez még inkdbb a kollégiumokra kell hogy itanyitsa a tirsadalom és a pedagbgia
figyelmét! Sok j6 tapasztalattal rendelkeziink e szentencia kimondasahoz: a megoldis
a kollégiumi halézat nagymértékl fejlesztésében és a pedagégusképzés ilyen értelmi
aspektusanak érvényesitésében keresend8.

Ma a kollégiumi nevelés minden elméleti és minden gyakorlati megnyilatkozasa
kovetkezetesen elfogadja 6 céljaul és £6 feladataul az iskolai munka elmélyitését és
kiegészitését. Ennek érdekében kialakitotta a nevelés 6t £6 teriiletét: @) politikai, er-
kolcsi nevelés; &) tanulmanyi munka; ¢) fizikai munkara nevelés; d) kulturilis tevé-
kenység; ¢) testi nevelés. Ezen nincs okunk valtoztatni, de a feladatok hangsilya mé-
dosulhat, ha a kollégium nem akar elszakadni {az iskolival egyiitt) az élett6l, a tar-
sadalmi kovetelményekeSl és nem kivan sablonokkal élni. Az iskolat és a kollégiu-
mot ma hirom erd nyomja a differencialédas felé: 1. A tanulék hajlamaihoz, képes-
ségeihez, tehetségéhez vald nagyobb alkalmazkodas a tilterhelés elkeriilése végett is.
2. A tarsadalmi igények, valamint a tarsadalmi érvényesillés lehetSségei. 3. Az egyetem
és a tudomany érdekei. Ezekre oda kell figyelni. De hogyan? Nagyobb alkotéi 6n-
allésaggal, pedagégiai tudatossaggal és pedagdgiai miveltségiink sziintelen gyarapita-
saval. Az ,elmélyités”, a pedagogiai munka nagyon is tig, a mainal egyetemesebb ét-
telmezését, a kollégiumi nevelés sokkal kreativabb felfogasat tételezi fel. A nevelés
évezredes tapasztalata, hogy egész nap nem lehet iskoldsszerfien élni. Ma ez a fogalom:
»iskolasszerlien”, lényegében egy, a padba kényszeritett életforma altalanositdsat, egy
teljesen deformalt életvitel kényszerét jelenti, (Még ha nem is gondolunk a gyermek
kiilon mozgasigényére.) A mai modell — padban ,életre nevelni” — iszonyatos célté
vesztés! Fiatalsigunk lényegében nem mozog: vagy iil, vagy dgyban fekszik. Ha jat-
szik is, tobbnyire ,iicsorgésre” késztetd, intellektuslis jatékokat. A tv is erre készteti.
Nem artana visszaemlékezniink Rousseaura, aki szerint a nevelés miivészete éppen ab-
ban rejlik, hogy a test és a szellem gyakorlatai egymasnak pibenésil szolgaljanak. De
nézzitk csak, mit csinal a reneszansz korban Rabelais Gargantuidja, az idealisan nevelt
ifju. Néhdny 6ras tanulds utin, melyben béséges id6 jut gondolkodésra, itéletalkotasra,
kimegy a szabadba, labdazik, testgyakorlatokat végez, fut, ugrik, viv, birkozik, dszik,
lovagol, gerelyt hajit, fat vag, kaszal, szénat gydjt, mihelyeket litogat, és amit lehet,
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az életben, kozvetlen szemlélet, tapasztalat alapjan ismer meg. S ez nem egyetlen
példa a neveléstorténetben. Nyugodtan hivatkozhatnink a sirospataki, a debreceni, a
piaristak tatai, a ferencesek esztergomi kollégiumara és a hazai kollégiumok szizaira.
Kiilonben is, nem a felsorolt tevékenységi formak érdekesek, hanem a fenti példabol
sugarz6 nevelés szelleme.

Szamunkra dgy tinik, hogy a miivel6dés mint igény és megszeretett, az élethez
szervesen illeszkedd tevékenység — a mai iskolai szervezeti formak kozepette — a kol-
légiumokban eredményesebben formalhatb, sziikséges aranyait is jobban lehet érvé-
nyesiteni, amellett a modern pedagégia két ,,blivés” kovetelményének, a differencia-
lasnak és individualizilasnak is eredményesebben lehet eleget tenni. S ebben nemcsak
a tehetség nevelésére, hanem arra is gondolunk, hogy egyetlen ,koézgyermek”, fiatal
se ,mulassza el énmagat” ... A szocialista mivelédési eszmény az utat (az erdfeszi-
tést) és az eredményt (a tudast) altaldban egységnek tekinti, Megkockdztatnank: Va-
jon nem lehetne-kellene némi aranyeltolédast kezdeményezniink gy, hogy a kollégium
elsésorban az ,utnak” (azon a motivaciénak, érdeklédésnek, moédszernek) szentelne
nagyobb figyelmet. TGbb teret és id6t biztositana a gyermeki aktivitasnak, kisérletnek,
kutatdsnak”, megfigyelésnek, tapasztalatszerzésnek, a mivelddés képességei formala-
sanak, mint az iskola, mely jelen helyzetében csak botladozva képes minderre. Mind-
ezeket csak azért emlitjiik fel, mert a kollégiumnak az iskolai munka elmélyitését és
kiegésyitését szolgalé funkcidja nyilvanvaldan helyes értelmezésre, st vjraértelmezésre
is szorul.

A kollégiumi nevelés elméletének elmilt évtizedeit az is jellemzi, hogy hazai
viszonyokra alkalmazva, a gyakorlattal szorosan egyiittmikédve, kidolgozott és kipto-
balt szamos moédszert, szervezetet, és altalanositott ,hiteles”, érvényes elveket, gondo-
latokat. Ismételjiik: egyik nagy érdeme, hogy mindig szamolt a bazai sajatossigokkal,
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konkrét hazai viszonyok, a haladé hagyoméinyok meérlegelése és a tovabbfejlesztés
szandéka. Ma mar a kozosségnek, maganak a szerkezetnek is egy sokkal differencial-
tabb, szinesebb és dinamikusabb képe all elénk, mely nyitottabb, lehetséges dtmenctei
vannak, szamol az életkorral, az érdekldéssel, az érdekekkel, és mert nem tagadja
a kollégiumokban sem a létezésiiket, odafigyel a spontdn csoportosulasok bonyolult
rendszerére is. Finom és torékeny hangszerré valt a kodzosség, melyen jatszani csak
jol szervezett, folyamatosan végzett feladatokkal, tevékemységgel lehet. Ebben vailik
kiemelkedd jelentOséglivé az mkorminyzat, mely segit a feladatok elvégzésének elsa-
jatitasdban, a végrehajtis ellenSrzésében, elemzésében, értékelésében, elsajatittatja —
természetesen neveldi segitséggel — a vezetés ,fortélyait”, kialakitja az onkormanyzé
képességet és végsd soron az Onnevelés csicsaira vezet. A leghjabb pszicholégiai és
szociolégiai kutatdsok eredményeit is hasznositva, valt egységessé a ,szocializAcio” és
a ,,perszonalizicié” a nevelési folyamatban. Ma mar a kozdsség és a személyiség egy-
ugyanazon dolog két oldala, egyenld értéki része. Hiba volt ezt a két fogalmat és
kévetelményt egyméssal szembe vagy sorrendbe allitani. Egy pillanatca sem felejtette
el a kollégiumi nevelés elmélete és gyakorlata azt sem, hogy valamennyi feladat meg-
oldasanak kulcsszerepl8je: a pedagdgus, az 6 tudasa, tapintata, alkoté kedve. (Es itt
mennyi mindent kellene még elmondani a presztizstl kezdve a kollégiumi nevelSk
nagyfoki hidnyaig...) A tendr-diik viszony pedig, mint alapvetd szubjektiv tényezé,
a legfontosabb szabalyozé, rendet teremtd elv lehet a milli6 hatis rengetegében,

A huszonét éves évfordulé alkalmabél szerettiink volna néhiny eredményre és
lehetéségre ramutatni. Az oktatdsban nem is annyira bonyolult, mint inkibb egyértel-
mien nebéz a helyzet. Am észre kell venniink és erSforrasként kihasznalnunk, hogy a
kollégiumi nevelés lehetGségei hegycsicsként emelkednek ki a nevelésiigy tajain. Lé-
nyegében egy sikeres intézményiinknek tekinthetjiik, akdr az elmélet, akar a gyakorlat
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terén elért eredményeire tekintiink. Eppen ezért biztatds- és kritikaként is mondjuk a
kévetkezoket. Nagyszeri, tudomanyos modszerrel végzett felmérések, eredményvizs-
galatok, kisérletek bizonyitjak, hogy szamos kollégiumi nevelé munkajit magasszint®
elméleti megalapozassal végzi. Tudomanyos akadémiank mar kozel két évtizede inspi-
ralja és varja a gyakorlé pedagégusokat a tudomanyos mindsités férumain — am hasz-
talan. Tapasztalt, nagy tudasu ,,6regek”, kozépkoriak és tehetséges, szorgalmas fiata-
lok egyarant tavol tartjak ett6l magukat. Pedig eziltal a nevelési tapasztalatnak igen
gazdag tarhaza nem valhat a nevelésiigy kozkincsévé, és az elmélet is tavolodik a
gyakorlattol.

Neveléspolitikai gondolattal zirnam rovidre szabott eszmefuttatisom. A peda-
gogidban végképp nincsenek csodak. De van és lehet stabilitds és ismét stabilitds.
Ez az én pedagbgiai hitvallisomban a ,szezdm”, a vardzsige. A pedagogiai Ujitas
— mely sziikséges — nem azonos az iparéval. Az ipar, a termelés jelszava: a fejlédés
valtozassal jar, melyben kockaztatni is lehet. A pedagégiaé: stabil értékrend, stabil
hatasok, stabil kérillmények, nyugodt, zavartalan alkoté légkér, szilard alapokea fek-
tetett nevelési terv, s ameddig csak lehet, stabil tanterv és tankonyvek, stabil hely-
zetll pedagégusok (sokoldaltan értelmezve), ugyanakkor fejlédés a feltételekben, a
szervezetben, a moédszerekben és az elmélet és a gyakorlat kapcsolatdban; nagyon at-
gondolt reform az oktatas tartalmaban, olyan, mely nemcsak a tudoméinyra, az életre,
hanem a gyermekre is tekintettel van. Az iskola, a kollégium nem viselheti el az el-
bizonytalanodast, a zaklatottsdg Allapotit, a sziintelen és oncélii Atszervezést, holmi
»neomaniat” ... és végképp nem a kockdzatot. Mindezt azért mondjuk el, hogy meg-
erfsitsik munkédjukban és hitikben azokat, akik a pedagéguspalyat hivatdsnak te-
kintik.

S ha mar az iparrdl is szét ejtiink, hadd jegyezzilk meg, hogy hazankban a tan-
kotelezettségnek eleget tett minden kort allampolgar elétt nyilvanvalé, hogy a ter-
melés szinvonala és az életszinvonal kozott ok és okozati Gsszefiiggés van, de az is-
kola és kollégium azt is szeretné, ha ebben az Osszefiiggésben és kolcsonhatasban a
képzés szerepe is megfeleld elismerést nyerne. Képzés, kutatis, berubdzis — ez a mo-
dern 4llam kozgazdasigi gyakorlata. Ha ezek koziil barmelyik hianyt szenved, min-
denféle életszinvonal-emelési terv dugdba dél. A képzésnek tehat lépést kell tartania
a tudomannyal és az ipar megujitasaval, ugy is, mint azok egyik feltétele, s ,,élveznie”
kell a tarsadalom tdmogatdsat, Osztonzését és feleldsségét. A kollégium elmélyit és
kiegészit — mondtuk. Igen! Azt is teszi, de sokkal atfogébb modon, minthogy korri-
galjon, korrepetaljon. Egy tarsadalom képzési intézményrendszere — kiilondsen hosz-
sz0 tdvon — aligha rendezkedhet be korrekcidra, joészerivel ,,pétintézmények” mikod-
tetésére. Ez nagyon koltséges, és nem is hatékony. A képzésben az oktatis mellett
még nagyon fontos mas dolgok is léteznek. Embernevelésre, sokoldali képzéste gon-
dolunk, melyben a kollégium sok mindenben nem utinozhatja az iskola mai példajat,
annak moédszereit. A kollégiumnak onillé funkcidja is van, nem szervezheti az életet
az iskola ,,arnyékmasanak”, sajatos az eszkoztira és lehetSségei is. Csak a cél teljesen
azonos. A magunk részérél a jovot az iskola és a kollégium kozotti nagyobb mérvi
munkamegosztisban, a mellérendelés és a nagyobb 6nalldsag helyes értelmezésében
latjuk.

Sok, nagyon sok j6 kollégiumra volna sziiksége az orszagnak. Ezek nevelési ,jelei”
folismerhet6k az életben, a j6 kollégiumot jart didkok valahogy ,,6sszeszedettebbek”,
jobban alljak a sarat, a megprébaltatasokat. Amellett sem mehetiink el k6zémbosen,
hogy a kutatasok szerint a kollégistik sordban kevesebb az italozék, a dohinyosok, a
,kabitoszeresek”, a veszélyeztetettek, a biin6z6k szama. Am a kollégiumok fejleszté-
sének elsd és utolsd szavat, a tdrsadalmi igény, érdeklddés és érdek ereje fogja ki-
mondani. Ezt kell segiteni, ,,szitani” és fokozni a kollégiumi nevelés szemmel lathaté
és kézzel foghatd jo eredményeivel.
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