CSERNE DR. ADERMANN GIZELLA
Pécs

Lehet6ségek és problémak a pedagdgusok
értékelésében

A taniri munka eredményességének megitélése egyike a pedagbgia maig is meg-
oldatlan problémainak. Nem villalkozhatunk ennek a” hidnynak a pétlasira, viszont
megkiséreliink néhany értékelési modszert és eszkdzt bemutatni — hibaikkal és buk-
tatoikkal egyiitt —, melyek tovabbfejlesztve, tokéletesitve enyhithetik az értékelés
gondjait. Munkdnkhoz sajat megfigyeléseinken kiviil felhasznaljuk egy belgiumi tanul-
manyut tapasztalatait.

Mindenekel6tt meg kell kisérelnlink tisztdzni 2 ,,j6 tanir” fogalmat. Kutatdsok
egész sorat idézhetnénk, melyek kiolonboz6 aspektusbol igyekeztek megkozeliteni ezt
a problémat. Példaként ragadjuk ki azt a gondolatot, mely szerint j6 tanar az, aki
eredményesen tanit. De maris ujabb kérdéseket kell feltenniink, példaul el kell don-
teniink, hogy az ismeretelsajatitds avagy a gondolkoddisfejlesztés értékesebb tevékeny-
ség-e. Az ,idealis tanir” fogalmit barmilyen nézépontbél tirjuk is fel, el kell jut-
nunk ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy nincs abszolut értelemben vett j6 tanar, vannak
viszont olyan pedagégusok, akik meghatirozott kériilmények kozott, killonbozé koru,
képességl stb. tanulékkal képesek eredményesen dolgozni. Nem lehet dsszehasonlitani
a kedvezd feltételek kozott dolgozé tandrok munkajinak hatisfokat azon kollégaiké-
val, akik nehéz koriilmények kozott, zomében .-hatrinyos helyzetd gyerekekkel fog-
lalkoznak.

Nemcsak az ideilis pedagégusrdl alkotott elképzelések kiilonboznek az értékelék
személyének fiiggvényében, de a tanarral kapcsolatos tirsadalmi elvirisok sem egy-
ségesek. Tobbnyire a feliigyelé, munkahelyi vezetd sajit értékrendszere hatirozza
meg a beosztottak mindsitését. Gyakran az értékelés célja sem tisztizott.

Elméletileg az értékelésnek két tipusat kiilonboztetjitk meg: a formalis és a nor-
mativ értékelést. A formalis értékelés célja a tanuldk fejlédésének megitélése, kiilon-
b6z6 id6pontokban készitett diagnézisok Bsszevetése, A normativ értékelés funkcidja
a pedagogusok egymas kozti Gsszehasonlitisa, mely egy kollektivan beliil szolgil a
legjobbak kivalasztasira. Természetesen az értékelés két fajtajat nem lehet mereven
elvalasztani egymdstol.

A formativ értékelés egy lehetséges szempontsora:

- Rendelkezik-e a neveld azokkal a pedagégiai-pszicholdgiai ismeretekkel, me-
Iyek lehet6vé teszik, hogy megteremtse a tanuldk fejl6déséhez sziikséges feltételeket?

~ A pedagégus altal meghatirozott feladatok direkt vagy indirekt moédon el-
vezetnek-e a kitlzott célokhoz? A tanir és tanitvinyai elfogadjik-e ezeket a célo-
kat, képesek-e azonosulni veliik?

- Képes-e a pedagdgus arra, hogy megfeleld tartalommal toltse ki sajat és né-
vendékei tevékenységét?

- A novendékek a fenti tevékenységek kovetkeztében pozitiv irdnyban fejléd-
nek-e?

A normativ értékelés, mint erre mar fent utaltunk, azonos kériilmények kozott
dolgoz6 pedagdgusok szakmai kompetencidjanak Osszehasonlitisat szolgalja. Célszeri
lenne megvizsgalni egy-egy pedagdgus munkajat kiilonbozé feltételek esetén (pl. az
osztaly létszdma, a tanulék kora és neme, a tanuldcsoport képesség szerinti Ossze-
tétele lehetnének a valtozok).
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A normativ értékelés soran gyakran eléfordul, hogy az értékels kettds (dicho-
tom) vagy hirmas (trichotém) kategérizkba sorolja a neveléket (hatékonyan dolgo-
zik — nem dolgozik hatékonyan; jé-kozepes—rossz munkidt végez). A pedagégiai
folyamat azonban sokkal komplexebb annal, minthogy ilyen szimpla, mechanikus
kategériarendszert lehessen haszndlni a tanari tevékenység megitélésére.

Az értékelésnek a megfigyelt személyen kiviil lényeges eleme az értékelé a maga
egyéniségével, pedagégiai koncepcidjaval. Gyakran kénnyebb ez utébbiakr6l képet
alkotni, mint arrél, hogy mi is térténik valéjdban az iskoldban. Nem lenne érdek-
telen annak tanulminyozisa, hogy a feliigyeldk, vezet6k bizonyos jellemz6i hogyan
befolyasoljadk a masokr6l alkotott véleményiiket,

Az értékelés modszerei és technikdi

Az értékelés modszereinek és eszkozeinek fejlesztését, tokéletesitését szolgald
kutatdsokat hidrom nagy csoportba sorolhatjuk:

1. A hatékony pedagégiai cselekvések, nélkiilozhetetlen nevelsi tulajdonsigok,
személyiségjegyek osszegylijtése;

2. Az oktatasi folyamat leirdsa, kiilonos tekintettel a hatasosnak vélt neveldi
magatartasméd, interakcid, tipus el6forduldsanak gyakonsagara

3. A tanulék teljesitményének tanulmanyozasa.

Az els6 csoportba tartozé vizsgalatokban az értékeldk abbél indultak ki, hogy
kétségteleniil létezik valamilyen kapcsolat a neveld bizonyos személyiségjegvei, képes-
ségei, valamint munkajinak eredményessége kozott. Az Osszefiiggésre tudomanyos
moédszerrel deritettek fényt azok a kutatisok, melyek megallapitottdk, hogy a tesz-
tekkel mérhetd intelligencia, a neveld kora, szakmai g«,rakcrlataral’ ideje, az éltala
tanitott tudomanyteriilet irdnti specidlis érdeklédése nincs szoros kapcsolatban mun-
kajanak hatékonysigival, pedagdgia-pszicholégiai kulturaltsdganak szintje viszont eldre
jelzi a tevékenység varhatd sikerét. A pedagogusképzd intézményben jé6 eredménnyel
vizsgdz6 hallgatdék nem sziikségszerlien valnak j6 tandrokkd. Amennyiben mégis meg-
probaljuk &sszegylijteni azokat a neveldi jellemz8ket, melyek valészinfisitik a peda-
gogiai tevékenység hatékonysigat, a kovetkezd csoportokat kiilonboztethetjitk meg:

— a problémamegoldas, a kiilonféle oktatdsi-nevelési szitudciékhoz valé alkal-
mazkodas képessége;

— demokratikus nevel6i attitiid;
— a nevelési folyamat helyes megtervezése;
— emberi melegség a tanulékkal szemben, j6 humorérzék.

Ezen a ponton feltétleniil szélnunk kell a pedagéguspalyira valé alkalmassig
és az alkalmassagi vizsgalatok lehetdségének kérdéseirdl. Toébbek kozt De Landsheere
belga professzor 6sszegzi azokat a prébalkozasokat, melyekkel a pedagégusképzé intéz-
ménybe 1épés elbtt kisérelték meg képet alkotni a pedagdgusjeldltek palyara vald
alkalmassagarél. (1., 2.) Skandindv, finn és svijci tapasztalatok bizonyitjdk, hogy
a felvételi vizsgan kevésbé alkalmasnak itélt jeldltek néhiny éves tanitdsi gyakorlat
utin semmivel sem dolgoznak rosszabbul, mint akiket mar a tandrképzdbe lépéskor
ratermettnek taldltak a pedagégus palyara. A kutaték véleménye szerint lehetetlen
egyetlen vizsgin — barmilyen komplex legyen is — megbizhaté elGrejelzések birtokaba
jutni a tanirjeldltek varhaté bevalasirél. A pedagégusképzés sordn végzett gyakorlati
munkaban valnak csak érzékelhet6vé — de még akkor is elég bizonytalanul — azok
a személyiségjegyek, attitlidok, melyek valészinisitik a kés6bbi eredményes munkat.

Az oktatdsi folyamat leirasan alapulé vizsgalatok két csoportba sorolhatdk: az
egyik rogzitésnél minden eseményt ~ el6fordulasanak gyakorisigatsl figgetlenil —
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csak egyszer jegyeznek fel, és megbecsilik annak silyat az egész folyamatban. A ma-
sik rogzitési tipust kategériarendszerrel torténd jegyzokonyvezés néven ismerjik, mely-
nek lényege, hogy az értékelé elére kidolgoz maginak egy kategériarendszert, mely
segitségével az egyes események gyakorisigat jegyzi fel. (L. 1. tiblazat.)

Természetesen léteznek mas skildk is, melyek a felhasznalas céljainak megfele-
16en varialédnak, és hasznalhaték globalis értékelésre vagy egy-egy specifikus tanari
viselkedés hatdsanak tanulméanyozisara.

Bemutatunk egy masik értékelési médszert is, mely lehetévé teszi, hogy figye-
lembe vegyiik a megfigyel6 sajat értékrendszerét. A metédus lényege, hogy az érté-
keléssel megbizott feliigyel6ket, munkahelyi vezetSket felkérjitk arra, hogy irjak le az
altaluk elképzelt legkivalobb és leggyengébb pedagdgusokat. Igy olyan skalat kapunk,
melynek két széls6 pontjat ismerjilk. Ezutin az értékel6k a megfigyelt neveldket el-
helyezik a két széls6 pont kozdtt, a pdlusoktél valé tavolsigbdl lehet a mindsitésre
kovetkeztetni.

A miésodikként emlitett kategdriarendszerrel torténd rogzités mddszerét fGleg a
tanar-didk interakcié elemzésére hasznaljdk. A kategériarendszert hasznilé jegyzd-
konyvezési technikdk koziil nilunk leginkabb Flanders modszere ismert (4). Hidba
tudjuk azonban pontosan rdgziteni az interakciéban kibontakoz6 szébeli és nem ver-
balis megnyilvanulasokat, ha nem ismerjitk ezek céljat és hatdsat a partnerre. Az in-
terakcid-analizis mdédszerét hasznalé kutatdsok kozétt vannak olyanok, melyek a
szakemberek Altal legjobbnak vélt nevelk viselkedésében kisérelnek meg hasonlé
elemeket felfedezni. A tanari megnyilvianulisok hatisinak elemzésénél nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil azt az ismert tényt, hogy bizonyos tipusi emberek (tanulék)
inkdbb a verbilis, mig mdsok a nem verbalis jelzésekre reagilnak érzékenyebben.
Ha tehat sikeriilne is tipikus jellemzdket felfedezni a leghatékonyabban dolgozé tana-
rok munkajaban, a tanulét mint valtozét is szamba kell venni.

A kovetkezékben egy — a tanarok szdbeli viselkedésének régzitésére szolgalé —
kategériarendszer néhiny elemét mutatjuk be. (5) Valamennyi kategéridnak van egy
kédja, melyet a tanitasi 6rardl késziilt jegyzékényvben szerepld szébeli megnyilva-
nulasok feltérképezésére hasznalnak. A kiilonbozé kategéridk elSfordulasanak gyako-
risagat grafikusan abrazolva megkapjuk a pedagégus verbalis viselkedésének profiljat.

Az emlitett kategériarendszer néhany eleme:

1. A tanuldk kozremiikodésének szabalyozasa:
zart szabalyozds — a tandr név szerint jeldél ki valakit,
nyilt szabalyozas — nem jeloli meg név szerint a vélaszadét.

2. A gyermekek elhelyezkedésének szabalyozasa.
3. Utasitasok, parancsok.

4. Konfliktushelyzet megoldasa.

5. Véleménynyilvanitas.

6. Informacidatadas.

7. Problémafelvetés.

8. A tanir oldja meg a problémat, sugalmazza a valaszt, segitséget nyijt a
tanulénak,

9. Pozitiv visszacsatolds.
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1. tablazat: Az elsGként emlitett eljardsra mutatunk be egy példit, a Stanford-ERENS skalit [3]:
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Célok:
1. Célkitlzés: A tanar vildgosan kozli, hogy mit
tanulnak. o 1 2 3 4 5 6 7 8 ¢
2. A célok A kitlizott cél megfelel a tanulék
helyessége: képességeinek és tudasszintjének. o1 2 3 4 5 6 7 8 9
Elgkésziletek:
3. Az Ora Az 6ra kiilénbdz6 részei kozotti
felépitése: kapcsolat logikus. o 1 2 3 4 5 6 7 8 9
A tartalom megfelel a kithzott
4. A tartalom céloknak és a tanulék szinvona-
megvalasztasa: lanak. o1 2 3 45 6 7 8 9
5. Az eszkoz6k A tartalomak megfelelnek a méd-
kivalasztisa: szerek és eszkozok. o1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kivitelezés:
6. Orakezdés: A tanir gvorsan megnveri a ta-
nulék figyelmét, munkihoz kezde-
nek. o1 2 3 4 5 6 7 8 9
7. Az 6ra A kifejtés vilagos, érthetd, jé pél-
viligossaga: dakkal. o1 2 3 45 6 7 8 9
8. Az 6ra Minden 4j egység eltt meggy6z6-
ritmusa: dik a tanir az el6z6 részek meg-
. értésérdl. o1 2 3 4 5 6 7 8 9
9. A tanulék Az osztily figyel, a tanulék akti-
kozremiikddése:  vak. o1 2 3 4 5-6 7 8 9
10, Az ora A tanir akkor fejezi be az orat,
befejezése: mikor meggy8z6dott arrdl, hogy a2 o 1 2 3 4 5 6 7 8 9
tanulék elérték a kitlizdtt célokat.
Osszefoglalja az anyagot. o1 2 3 4 5 6 7 89
11. Tanac-didk
kapcsolat: A kapcsolat harmonikus. o1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ellendrzés:
12. Az ellendrzés A tanir tobbféle ellendrzési mod-
viltozatossaga: szert hasznal és értékel. oI 2 3 4 5 6 7 8 9
13. Az ellendrzés Az ellenérzés eredményeit a tel-
eredményeinck jesitmény novelésére hasznilja a
felhasznaldsa: tanar. o1 2 3 4 5 6 7 8 9
10. Negativ visszacsatolas:
Sztereotip moédon valé helytelenités.
Ironikus vagy szemrehanyé helytelenités.
Mas moddon helytelenit a tanar.
Valamennyi kategéridnak vannak alkategéridi. Az elemzésnek ezt a médsze-
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rét csak megfelelé gyakorlat utin képesek alkalmazni az értékel6k, mivel nemcsak
a kodrendszert, hanem a kédolas technikajat is el kell sajatitaniuk.

Legegyszeriibbnek tfinne taldn a pedagogus eredményességének megitélése a
tanulok altal elért teljesitményeken keresztiil. Mar jeleztink az eléz6ekben is né-
hany problémat az értékelés ezen modszerével kapcsolatban, most néhany tovabbi
nyitott kérdésre hivjuk fel a figyelmet. Vannak olyan ismeretek, melyeknek a
tanulék kozvetleniill az 6ra utidn birtokdban vannak, de néhany hénap milva mar
nem emlékeznek rajuk. Nem virhatjuk viszont, hogy egyik orar6l a masikra kiala-
kuljon az analizalé-szintetizalé képesség. A fenti megjegyzések ravilagitanak arra,
hogy a mérés id6pontja is meghatirozza a tanuldk teljesitményét. Hasonlé nehéz-
séggel talaljuk magunkat szemben, ha arra gondolunk, hogy egyetlen tanuléra egy-
szerre tobb tanar is hat. Elkiilonithet6-e az egyes nevel6k hozzajarulasa a tanuldk
dsszteljesitményéhez? Vajon a matematika vagy a torténelem tanar tett-e tobbet a
gondolkodisi képességek fejlesztéséért? Bizonyara igen nehéz lenne erre a kérdésre
valaszolni, bar ismeriink olyan — meglehetSen bonyolult — vizsgalatokat, melyek
alapjan lehetséges a differencialds. A médszer azonban inkabb hasznalhaté labora-
tériumban, mint természetes iskolai korilmények kozott.

Vannak olyan vélemények, amelyek a sok valtozo kikiiszobdlésére a feliigyeld
és a pedagdgus elbzetes ,szerzGdését” javasoljak az értékelés el6tt. Elénye, hogy
noveli az értékeld személyes felelBsségvallalasat, s lehetdvé teszi, hogy figyelembe
vegyék azokat a konkrét feltételeket, melyek kozott a megfigyelt pedagogus dol-
gozik. A médszer lényege abban all, hogy -az értékels megfigyelések el6tt a peda-
gogus a feliigyelével egyetértésben tiizi ki az osztdly szinvonalanak, a gyerekek
életkordanak megfeleld célokat, és metodikai segitséget is kérhet feliigyelGjétsl
Ezzel megné az értékelé személyes felel6ssége a folyamatban, s a feliigyels is visz-
szajelzést kap sajat szakmai kompetencidjar6l (képes-e tanacsot adni, hatéko-
nyak-e 2z altala ajanlott moédszerek stb.).

Ki értékelje a. pedagogust?

Mindezidaig csak arrél beszéltiink, hogy feliigyelok, munkahelyi vezet6k mi-
ndsitik a tandarok tevékenységét. Mind a feliigyel6knek, mind az intézményveze-
téknek sajat pedagogiai gyakorlatuk és a nagy szamu meglitogatott tanitdsi Ora
alapot ad arra, hogy kivalasszak a tanarok kozil a legkivalobbakat és a leggyen-
gébbeket. Problematikusabb viszont a kozepesek értékelése. Ne feledkezziink el
arrdl, hogy nem kérhetjuk szamon a feligyelékon a teljesen objektiv értékelést
addig, mig ehhez nem allnak rendelkezésre a hiteles méréeszkozok.

Ritkdn értékelik egymast a kollégak, pedig ennek is meg lehetne a maga funk-
ci6ja. Varhatdéan az azonos tdrgyat tanité pedagégusok értékelése lenne hitelesebb,
de bizonyos pontokon a kiilonbozé szakteriiletre specializalodott kollégak egyet-
értése -szolgal az itéletek objektivitasanak mértékéil. Kolcsénos latogatasok esetén
mindenki lesz értékelé és értékelt egyarant. :

Minésithetik-e a didkok a tanart? A kérdéssel kapcsolatos kutatasok arra utal-
nak, hogy az oktatéomunka tartalmi kérdéseinek megitélésére nem képesek a tanit-
vanyok, viszont objektiv véleményt tudnak alkotni a pedagégus didaktikai felké-
sziiltségérdl, a tanulokkal valé kapcsolatirél. Erdekes vizsgalati eredmény, hogy
az iskola befejezése utan tiz évvel igen nagy az egyetértés az egykori tanarok mun-
kajanak megitélésében.

A tanar Gnismerete, szemely1segenek alakulasa szempontjabaol hasznos ha Gnér-
tékelését egybeveti masok megallapitasaival. El6fordul’ néha, hogy a magat jolel-
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kinek, liberalisnak, tanulécentrikusnak v¢lé nevelé a valdsigban éppen ellenkezd
médon viselkedik, ilyenkor masck itéletein keresztiil szembesiil a valdsaggal.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a felvetett problémak, a jelenleg rendelke-
zésiinkre allo technikak azt a kovetkeztetést sugalljak, hogy egyetlen vizsgalati esz-
kéz nem clegendd a tanirok mindsitéséhez sziikséges adatok Osszegy(jtésére. Mivel
a nevelés-oktatds komplex folyamat, tanulmanyozdsa is csak komplex modszerek-
kel lehetséges. Kutatok és gyakorlé pedagégusok szoros egyiittmitkodéséesl remél-
hetjiik az értékelés hitelének, objektivitisanak ndvekedését.
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Debrecen

Utkeresés a pedagdgus tovabbképzésben

Amikor mintegy tiz évvel ezelétt kialakult a megyei pedagégus tovabbképzés
jelenleg is. mik6dd rendszere, bizonyira kevesen hittek abban, hogy ennyire idétalld
lesz. Szerepét azért tudta és tobb kevesebb hidnyossiggal tudja ma is betolteni, mert
jol sikeriilt kérvonalazni a célt és a rendszerépitd elveket. Rugalmassaganak koszon-
het6, hogy alkalmazkodni tudott a folytonosan névekvd kovetelményekhez, tantervi
reformokhoz, nagyobb zékkendk nélkiil le tudta vezetni a képzés és a gyakorlati igé-
nyek mind t6bb helyen jelentkezd fesziiltségét. Ha a milikodésben valamely oldalrél
érdekeltek iddkoézben jelentkezd kritikai észrevételei nem is vontak kétségbe a rend-
szer értékeit, az ismétl6dé vitdk csomépontjaira oda kellett figyelni. A legtobb gon-
dot mindvégig az id6hidny, a masodik miszakban végzett tovabbképzések problé-
miéja, az onkéntesség-kotelezGség ellentmondasos értelmezése, az alapképzés, valamint
a ‘megyei és az orszagos tovabbképzések Gsszehangoldsanak hidnya okozta.

Hogy a tucatnyinal is tébb reformtervezet szakmai és nyilvanos vitija utan
milyen koncepciét ,szentesit” a minisztérium, azt ma még nem tudjuk. Annyi azon-
ban maris nyilvdnvalé, hogy a megijult tovabbképzési rendszernek nem a szervezeti
felépitése, sokkal inkabb moédosult célja, tartalma donti majd el a hatékonysigat.
Milyen célra és milyen tartalmakra gondolunk? o

Ha a pedagogusképzéstdl minduntalan szamonkérjitk, hogy j6 szakembert és
értelmiségi életvitelre képes embert egyiitt képezzen, akkor a pedagdgus tovabbkép-
zés céljat sem értelmezhetjiik lesziikitve. Ismeretszerzés, képességfejlesztés, az egész
személyiség formalasa egyiittesen jelzi azt a célt, amellyel a tovabbképzésnek hozza
kell jarulnia az -alkoto pedagdgusszemélyiségek nevelésébez.
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